ITALIE v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 15. zarf 2005 !

Uvod

1. Podle ¢lanku 159 ES md Spoledenstvi
prostiednictvim finanénich néstroji, které
zahrnuji strukturalnf fondy?, podporovat
dosazen{ cild hospodaiské a socidlni sou-
drznosti, véetné regiondlniho rozvoje,

2. Podle ¢lanku 161 ES md Rada vymezit
tlohu, pfednostni cile a organizaci struktu-
ralnich fondd, jakoZ i obecnd pravidla na né
pouzitelnd a nezbytna ustanoveni pro zajis-
téni jejich tcinnosti a pro zajiétén{ koordi-
nace fondit mezi sebou navzdjem a s dal§imi
existujicimi finanénfmi néstroji.

3. Na tomto zdkladé Rada pfijala nalfzenf
o strukturdlnich fondech?® které upravuje

1 — Pavoduf jazyk: anglictina,

2 — Orientaénf sckce Evropského zemédélského orientaénfho
a zdruénfho fondu, Evropsky socidlnf fond, Evropsky fond
pro regiondlnf rozvoj.

3 — Naifzenf Rady (ES) ¢ 1260/1999 ze dne 21. cervia 1999
o obecnych ustanovenich o strukturdlnich fondech (U, vést.
L 161, s. 1; Zvl, vyd. 14/01, 5. 31); toto naifzeni nahrazuje
naifzenf Rady (EHS) & 2052/88 ze dne 24. &ervna 1988
o tkolech strukturdlnich fondd a jejich aéinnosti
a o koordinaci mezi jejich ¢innostmi navzdjem a mezi témito
¢innostmi a operacemi Evropské investiénf banky a jinymi
stdvajfcimi financnimi nistroji (UF, vést. L 185, s, 9).

cile, organizaci, fungovani a provadénf struk-
turdlnich fondd, jakoZ i roli a pravomoci
Komise a ¢lenskych statd v tomto ohledu.

4. 'V kontextu pievdzné finanéni pomoci je
v rdmci strukturdlnich fond stanoveno
nékolik stupfitt programovani a provédéni.
Poslednim stupném tohoto procesu jsou
»komplementy programu”. Ty stanovl po-
drobnd opatieni provadgjict obecnou strate-
gli a priority jiZ vymezené v ,operaénich
programech” a ,jednotnych programovych
dokumentech” — jako druh kone¢ného pii-
jemce pro kaidé opatfeni — upfeshujice
mimo jiné piidél piispévku od kazdého
fondu. Komplementy programu funguji ve
fazi, kdy jsou provadény konkrétni operace
nebo akce spolufinancované strukturdlnimi
fondy.
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vy

5. V souladu se zdsadou blizs{ spoluprice
(nebo ,partnerstvi”) mezi clenskymi stdty
a Komisi, z ni%z vychézi nafizenf
o strukturéinich fondech, jsou opera¢ni pro-
gramy a jednotné programové dokumenty
schvaleny Komisi, ale komplementy pro-
gramu jsou vypracovany a schvéleny ¢len-
skym stitem nebo jeho urlenym ifdicim
organem. Prvky komplementd programu
mohou byt, pokud je to nezbytné, upraveny 4
Tato tiprava je ve vét§iné piipadil ® schvalena
na vnitrostatn{ Grovni a Komise je o nf pouze
informovéna.

6. Projednivand Zaloba na zdkladé ¢ldnku
230 ES se tykd vydaji tykajicich se zmén
komplementii programu na zdkladé nafizeni
o strukturdlnich fondech. Italskd republika se
domdh4 zrudeni nékolika souvisejicich aktd,
v nich?y Komise uvedla jejl stanovisko
ohledné data, ke kterému lze takové vydaje
povaZovat za zpUsobilé k platbé.

7. Podstatou tvrzeni Itdlie je, Ze pfes jejich
tvrzenou vykladovou povahu sméfuji napa-
dené akty k zalozeni prévnich dcinkd.
Napadené akty stanovi povinnosti, jejichZ

4 — Pii zmifovéni komponenti programu budu stifdavé pouZivat
pojmy prava” a ,zména“ a slova odvozend.

5 — Viz ni%e bod 15 a pozndmka pod ¢arou 19.
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ulozeni nenf v pravomoci Komise a které
jsou bud v rozporu s nafizenim
o strukturdlnich fondech, nebo piinejmen-
§im nejsou timto naffzenim pfedviddny.

8. Komise tvrdi, Ze 7aloba je nepfipustnd.
Napadené akty nelze napadnout na zdkladé
¢lanku 230 ES vzhledem k tomu, Ze ani
nemaji pravni G&inky, ani nesméfujf k jejich
zaloZeni. Podptirné Komise tvrdi, Ze Zzaloba je
neopodstatnéna.

9. Itslie i Komise byly na jednani zastou-
peny.

Piislugné pravni predpisy Spolecenstvi

Natizent o strukiurdlnich fondech

10. Pojmy tykajici se projednédvaného pii-
padu jsou vymezeny v ¢ldnku 9 nafizeni
o strukturdlnich fondech.
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11. Clének 9 pism. e) vymezuje ,pomoc
jako formy pomoci poskytované fondy,
které mimo jiné zahrnuji ,operaéni pro-
gramy nebo jednotné programové doku-
menty”,

12, Operaéni program je v &l 9 pism. f)
vymezen jako ,dokument schvileny Komisi
pro providén{ rdmce podpory Spole¢enstvi
a absahujicf souvisly soubor priorit zahrnu-
jicich viceletd opatfeni, ktery mize byt
providén vywZitim pomoci jednoho nebo
vice fondd, jednoho nebo vice jinych dostup-
nych finanénich ndstrojt a EIB*,

13. Jednotny programovy dokument je v &I,
9 pism. g) vymezen jako ,jednotny dokument
schvéleny Komisi a obsahujici stejné infor-
mace, které se nachdzej{ v rdmci podpory
Spolecenstvi a v opera¢nim programu”,

14. Clanek 9 pfsm. m) vymezuje komple-
ment programu jako ,dokument provadgjici
strategii a priority pomoci a obsahujici po-

6 — Clinek 9 pfsm. d) vymezuje rémec podpory Spoledenstvi joko
dokument schvdleny Komisf se souhlasem dotyéného élen-
ského stétu, ktery vyplyvd z hodnocenf plinu predloiendho
¢lenskym stdtem a obsahuje strategii a priority pro akee fond
a &lenského stétu, jejich zvlsétnd cile, pifspéch fondit a ostatni
finanénf prostiedky. Tento dokument mé byt rozdélen na
priority a proveden prostfednictvfm jednoho nebo vice
operacnfch programi,

drobné prvky na trovni opatteni [...], kterg’
vypracuje clensky stit nebo fidici orgén
[...]. Zasild se Komisi pro informaci.* Toto
ustanoven{ upfesiiuje, Ze komplementy pro-
gramu lze v nutnych *piipadech upravit
v souladu s ¢L 34 odst. 3.

15. Clének 34 odst. 3 stanovi, ze fidici orgin
»[nJa Zidost monitorovaciho vyboru nebo
z vlastniho podnétu upravi [...] komplement
programu, aniz by zménil celkovou &astku
pifspévku z fondd poskytnutou na dotyénou
priotitu nebo jeji zvlatni cile. Do jednoho
mésice po schvilenf monitorovacim vyborem
uvédomf Ffdici orgén o této tpravé Komisi.”
Tentyz odstavec dale stanovi, Ze
»[0] jakychkoli zméndch prvkit obsazenych
v rozhodnuti o piispévku z fondit rozhodne
Komise po dohodé s dotyénym ¢&lenskym
stitem do ¢ty mésictt po jejim schvéleni
monitorovacim vyborem”,

16. Schvdlen{ téchto raznych dokumentt
v postupu programoviani je upraveno
zejména ¢ldnkem 15 natizeni
o strukturdlnich fondech, ,Priprava
a schvileni”, V souladu s ¢l. 15 odst. 4
druhym pododstavcem ,Komise zhodnoti
navrhované opera¢n{ programy piedlozené
¢lenskym stitem z hlediska souladu s cili
odpovidajiciho rémce podpory Spole¢enstvi

7 — Orgn uréeny tlenskym stitem pro fizenl pomoci podic
natfzenf o strukturdinich fondech.

I-10221



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. G. JACOBSE - VEC C-301/03

a sluditelnosti s ostatnimi politikami Spole-
¢enstvi®, Komise poté pfijme rozhodnuti
o pispévku z fondtt po dohodé s doty¢nym
¢lenskym stitem, pokud jsou splnény vie-
chny podminky stanovené nafizenim
o strukturalnich fondech.

17. Podle ¢l 15 odst. 5 ,pfijme Komise [...]
rozhodnuti o jednotnych programovych
dokumentech po dohodé s dotyénym ¢len-
skym stitem”, pokud jsou splnény viechny
podminky stanovené nafizenim
o strukturélnich fondech.

18. Clanek 15 odst. 6 stanovi, Ze ,[¢]lensky
stat anebo Fidicf orgén pfijmou po schvalenf
monitorovactho vyboru komplement pro-
gramu ve smyslu ¢l 9 pism. m), jestlize byl
komplement programu vypracovin po roz-
hodnut{ Komise o piispévku z fondd nebo po
konzultaci s dotéenymi partnery, byl-li
vypracovan pied rozhodnutim o piispévku
fondéi. V tomto poslednim p#{padé monito-
rovaci vybor bud potvrdi komplement pro-
gramu, anebo poz4d4 o jeho dpravu podle
¢l. 34 odst. 3"

1-10222

19. Zptsobilost vydaji na pomoc fondi je
upravena ¢lankem 30.

20. Clanek 30 odst. 2 stanovi, Ze ,[n]a vydaj
nelze poskytnout pifspévek z fondd, pokud
ho koneény ptfjemce skuteéné zaplatil ptede
dnem, kdy Komise obdrzi Zidost o pomoc.
Toto datum pfedstavuje pocatek pro posou-
zeni zpsobilosti vydaji“. Podle téhoz usta-
noveni je ,[klone¢né datum pro zpiisobilost
vydaji [...] stanoveno v rozhodnuti
o prispévek z fondt“ Zadné ustanoveni
natfzeni o strukturdlnich fondech neodka-
zuje zvl&té na zphsobilost vydajti na zakladé
tiprav komplement{i programu.

21. Uhrada skuteéné zaplaceného vydaje
z titulu fond@ je upravena ¢l 32 odst. 2.
V podstaté, platebni orgén uréeny ¢lenskym
stitem potvrdi vydaje a poté pozddd Komisi
o thradu. Komise maze rozhodnout, Ze
74dost nelze pfijmout, pokud nespliiuje
stanovené podminky, a miZe po clenském
stitu a platebnim orgdnu pozadovat, aby
pred poskytnutim thrady udinily kroky
nezbytné k ndpravé situace.

22, Clianek 53 odst. 2 nafizeni
o strukturalnich fondech opraviwje Komisi
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k pfijeti provddécich pravidel mimo jiné
k ¢lanku 30. Tato provddéci pravidla viak
musi byt pfijata v souladu s ¢él. 48 odst. 2
pism. a), ktery dale odkazuje na é&l. 47 odst. 3,
na zdkladé kterého Vybor pro rozvoj
a preménu regionti ptisobici jako Fidici vybor
- a v nékterych pifpadech samotnd Rada —
mus{ hlasovat o ndvrhu Komise,

23. V souladu s vnitrostdtnimi pravnfmi
piedpisy majf byt élenskymi staty vytvoreny
monitorovaci vybory za ti¢elem dohledu nad
kazdym rdmcem podpory Spoledenstvi nebo
jednotnym programovym dokumentem
a kazdym operaénim programem.

24. Jejich organizace, role a funkee jsou
stanoveny v ¢éldnku 35. Hlavnim dkolem
monitorovaciho vyboru je dohlfZzet na pro-
vadéni téchto dokumentd a piesvédéit se
0 Ucinnosti a kvalité provddéni pomoci.
Slozen{ monitorovaciho vyboru se mtize
riznit, ale ¢lenské stity musi zapojit pii-
slusné mistnf a regiondln{ orgdny, hospodéi-
ské a socidlni partnery a ostatnf piislugné
subjekty na poradni drovni. Préce monitoro-
vaciho vyboru se rovnéz Gcastn{ zistupce
Komise, ale pouze s poradnim hlasem,

25. Monitorovaci vybor musi mimo jiné
potvrdit nebo upravit kazdy komplement
programu, v¢etné materidlnich a finanénich
ukazateldy, jez se pouzivaji k monitorovin{
pomoci. Jeho schvileni je nezbytné pied
kazdou daléf dpravou. Monitorovaci vybor
rovnéZ zvazuje a schvaluje kritéria pro vybér
operaci financovanych v rdmci kazdého
opatfeni, provétfuje vysledky providéni, pro-
véluje a schvaluje vyro¢n{ a zévéreéné zpravy
o provadéni pied jejich zaslinim Komisi,
pfezkoumdvd a schvaluje kaidy névrh na
zménu obsahu rozhodnuti Komise
o piispévku z fondt a maZe v kazdém
piipadé navrhnout fidicimu organu jakoukoli
tpravu nebo piezkoumdn{ pomoci.

26. Konec¢né, Vybor pro rozvoj a pfeménu
regiontt je vyborem ziizenym ¢linkem 47,
ktery napomahd Komisi v provadén{ nafizeni
o strukturdinich fondech. V souladu
s Clénkem 48 jej tvoif zastupci ¢lenskych
stdtii a pledsedd mu zdstupce Komise. Vybor
miiZe v z4vislosti na problematikdch, kterymi
se zabyvd, pusobit jako F{dici nebo jako
poradnf vybor.

8 — Cldnek 35 odst. 3 nafizen o strukturdlnfch fondech.
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Skutecnosti predchdzejici sporu

27. Projedndvany piipad vyvstal v kontextu
konzultaci mezi Komisi a ¢lenskymi stéty,
jejichz Gdelem bylo zjednodueni prijimdni
operaénich rozhodnuti v rémci stdvajictho
pravniho ramce strukturélnich fondd.

28. Béhem 67. zaseddni Vyboru pro rozvoj
a pfeménu region@ konaného dne 24. Zer-
vence 2002 Komise ptedlozila nédvrh ,Sdéleni
o zjednoduseni, vyjasnéni, koordinaci
a flexibilité Ffizeni strukturdlni politiky
v letech 2000-2006“ (sdéleni CDRR-03-
0013-00). Toté% sdéleni bylo poté rozeslano
pro rozpravu mezi komisafem Barnierem
a ministry ¢lenskych stitl na jedndni na
trovni ministrd konaném dne 7. fijna 2002.

29. V tomto sdéleni Komise navrhla nékterd
vyjasnéni a zjednodueni Fidicich postupit
v rémci fondd, véetné jednoho tykajiciho se
zmén komplement& programu: pokud
takové zmény, které mohou byt provedeny
monitorovacimi vybory, vyzaduji apravu
pomoci, se kterou souvisi, mus{ byt
v souladu s touto Gpravou zménéno pred-

chozi rozhodnuti Komise o dotéené pomoci. -

V souladu s pouZitelnymi ustanovenimi

I - 10224

natizeni o strukturlnich fondech se tudfZ
musi &lensky stét a Komise shodnout., Pokud
se viak Gpravy tykaji pouze komplementu
programu jako takového, schvéleni Komis{ se
nevyzaduje.

30. Jak je zaznamendno v zdpisu 67. zase-
déni, zéstupce Komise v odpovédi na dotaz
zéstupce Itilie prohldsil, Ze ,v p¥ipadé tprav
programu je po¢ite¢ni datum pro posouzeni
zpiisobilosti novych (nebo upravenych) opat-
fenf stejné jako datum zahdjenf programu, tj.
ve vétéiné pifpadii datum obdrZen{ piipust-
ného programu”,

31. Z tohoto zépisu rovnéz vyplyvd, Ze
v odpovédi na obecné piipominky zdstupce
Spanélska tykajici se stile se zvySujici nor-
mativni povahy informaénich sdéleni Komise
uvedl predseda — zdstupce Komise, Ze
teelem téchto informadnich sdélenf pied-
lozenych Komisi ,je objasnit ¢lenskym sté-
tium, jak Komise vyklddd a pouZivd pravidla
o providéni strukturdlnich fondd“. Svou
povahou ,jde o dokumenty pro vnitini
potiebu a navic se ne vidy jednd o konecné
znéni”,

32. Na 75. zased4ni téhoz vyboru Komise
predlozila sdéleni nazvané ,Datum zpisobi-
losti v pifpadé dprav programovych doku-



ITALIE v. KOMISE

mentd”. V tomto sdéleni Komise upfesnila,
Ze v pifpadé jakychkoliv zmén operaénich
programit nebo jednotnych programovych
dokumentt jsou nové vydaje zpisobilé od
data, ke kterému Komise obdrzi Zidost
0 zménu pomoci — jinymi slovy od data
stanoveného v ¢linku 30 nafizeni
o strukturdlnich fondech.

33. V piipadé zmén komplementd pro-
gramu viak toto sdéleni rozliSuje mezi
dvéma situacemi.

34, Jednak, vyzaduje-li zména komplementu
programu rovnéz zménu jednotnych pro-
gramovych dokumentd nebo opera¢niho
programu, pouZije se datum zpUsobilosti
stanovené v rozhodnut{ schvalujicim zménu
jednotného programového dokumentu nebo
opera¢niho programu,

35. Kromé toho, tykd-li se zména pouze
samotného komplementu programu, ,mé
byt datum, ke kterému se vydaje stdvajf
zplsobilymi, ,stanoveno monitorovacim
vyborem, ale z diivodu f4dného finanéniho
ifzenf nesmi predchdzet datu, ke kterému
vybor schvdlil navrzenou zménu®,

36. Toto sdélen{ je prvnim opatieniim, které
je pfedmétem Zaloby na neplatnost (déle jen
»napadené sdéleni”).

37. Poté, béhem postupu pisemnych kon-
zultaci zahdjenych z podnétu monitorova-
cich vybort italskych regioni Sardinie, Sicilie
a Lazio, Komise zaslala kazdému z téchto
vyborli dopis obsahujici jeji vyjadient
k piislusnym komplementim programu
(déle jen ,napadené dopisy®).

38. V piipadé Sardinie Komise potvrdila, Ze
v souladu s napadenym sdélenim, které bylo
piiloZzeno k jejimu dopisu, by v piipadé
jakychkoliv zmén komplement programu,
sjako napiiklad téch, které jsou predmétem
téchto pisemnych konzultact”, mélo byt
datum zptsobilosti vydaji stanoveno moni-
torovacim vyborem, ale z davodf f4dného
finan¢niho ffzeni nemtZe v #4dném pifpads
piedchézet datu, ke kterému monitorovact
vybor schvilil naviZzenou zménu.

39. Komise ke svému dopisu monitorova-
cimu vyboru regionu Lazio opét piilozila
napadené sdélen{ a pfipomnéla, Ze v pfipadé
zmén komplementit programuy, ,jako jsou ty,
na néZ je zaméfen tento pisemny postup®,
md byt poddteénl datum pro posouzenf
zplisobilosti vydajit ,urdeno monitorovacim
vyborem, ale nesmi pfedchizet datu, ke
kterému tento vybor schvilil navrienou
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zménu (v projednivaném piipadu konecné
datum pisemného postupu). Zménény kom-
plement programu musi uréit pociteéni
datum pro posouzeni zpusobilosti novych
vydajii ovlivnénych dpravou dokumentu”.

40. Koneéné, v pifpadé monitorovaciho
vyboru regionu Sicilie Komise vyzvala fidici
orgén, aby znovu stanovil poditeéni datum
pro posouzeni zpiisobilosti vydajii ve svétle
neddvného postoje piijatého Komisi v této
otézce, implicitné tak odkazujic na napadené
sdélent.

Pripustnost

Argumenty

41. Komise tvrdi, Ze napadend opatieni
nemaji vi¢i tietim osobdm zdvazné prévni
G¢inky ani nesméfuji k jejich zaloZen,
a proto je nelze napadnout na zékladé ¢ldnku
230 ES.

42, Komise se dovoldvd zejména judikatury
s tim, e akt, kterym Komise pouze provadi

I-10226

vyklad prdvniho piedpisu nebo oznamuje
svij z4mér sledovat urcity postup, nelze
povazovat za akt majici prévni acinky.
Nikoliv vyklad ustanoven{ prava SpoleCenstvi
nebo oznidmeni tohoto zéméru, ale spife
jejich pouziti na danou situaci mtZe zalozit
pravn{ téinky.®

43, Co se tyc¢e napadeného sdéleni, Komise
odkazuje nejprve na kontext a formu, jakym
bylo pfijato. Obé dokazujf, Ze nebylo zémé-
rem, aby sdéleni bylo zdvazné, jak tvrdi Italie.

44. Cilem sdélenf je informovat ¢lenské staty
a vnitrostatni fidici organy o kritériich, kterd
hodld Komise pouzit v jejich budoucich
rozhodnutich o #4dostech o platby, aby si
tyto byly védomy toho, ze Komise nehodld
financovat vydaje tykajici se zmén komple-
menttl programu, které se uskutecnily pied
daty uvedenymi ve sdéleni. Pouze rozhodnuti
zamitajic{ nebo piipoustéjici Zddosti o platby

9 — Viz rozsudek ze dne 27. z4i 1988, Spojené kralovstvi
v, Komise (C-114/86, Recueil, 5. 5289, body 12 a 13); rozsudek
ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi v, Komise (C-180/96,
Recueil, s. 1-2265, bod 28), a rozsudek ze dne 6. dubna 2000,
Spanglske v. Komise (C-443/97, Recueil, s. 1-2415, bod 34).
Pokud jde o judikaturu Soudu, Komise se zejména dovolava
rozsudku ze dne 16, Cervence 1998, Regione Toscana
v. Komise (T-81/97, Recueil, s. 1I-2889, bod 23).
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mohou mit prdvn{ d¢inky vaéi tietim oso-
bém a mohou byt v désledku toho napad-
nuta na zakladé ¢lanku 230 ES.

45. Komise uzndvd, Ze napadené sdéleni
miZze ovlivnit ¢lenské stity a fidici organy,
To je viak v souladu s rozsudkem IBM '®
spiSe skutkovym ne? pravnim disledkem.

46. Komise dile uzndv4, %e v souladu
s judikaturou, na kterou odkazuje Italie, 1ze
napadnout individudlnf akty obsahujicf
nesprdvny vyklad ustanoveni préva Spole-
censtvi, pokud nisledkem tohoto vykladu
¢lenskym stdtim pifmo uklddaji povinnosti,
které ani nejsou uvedeny ve vyklidaném
ustanoveni prdva Spoledenstvi, ani nejsou
pfedmétem pozdéjstho provédéciho aktu.
Napadené sdéleni viak do této kategorie
nespada.

47. Komise tvrdi, Ze napadené dopisy pied-
stavyjf pouhé nezdvazné vyjidieni a ndvrhy
monitorovacim vyboréim v kontextu pfsem-
nych konzultaci zahdjenych z podnétu
pozdéji uvedenych ve vztahu ke zménim
komplementit programu. V rimci tohoto
postupu, ktery spadd do pravomoci vnitro-

10 — Rozsudck ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise
(C-60/81, Recueil, s. 2639).

stitnich orgind, nemi Komise pravomoc
pfijmout Zddny pravné zdvazny akt uklddajict
zmény. Vyjidieni maji stejnou informativnf
povahu, jako napadené sdéleni, a z tého?
divodu je nelze napadnout na zdklads
¢lanku 230 ES.

48. Itdlie tvrdi, Ze napadené sdélen{ se
neomezuje na vyjasnéni ustanoveni tykaji-
cich se zptsobilosti vydaji, ale stanovi nové
povinnosti, které nejsou uvedeny v natizen{
o strukturdlnich fondech. Podminky
a omezeni zpiisobilosti vydajii stanovené
Komis{ v napadenych opatfenich nejsou
v ¢l. 30 odst. 2 tohoto naifzeni obsaZeny.

49, Itdlie tvrdi, %e v konfrontaci
s nebezpedim, Ze Ghrada vydajit nespliiuji-
cich kritéria zptisobilosti stanovend Komisf
bude zamfitnuta, a s ohledem na jejich
povinnosti podie ¢ldnku 10 ES jsou ¢lenské
stity, aby dodriely pravidla obsaZend
v napadeném sdéleni, nuceny okamzité pii-
jmout odli$nou pravni Gpravu. Toto sdéleni
je proto aktem sméfujicim k zaloZenf priv-
nfch éinkd.
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50, Itilie se dovolavéd rozsudkit Soudntho
dvora v fadé Zalob podanych Francii proti
akttm Komise pfijimajicim ,kodex chovani”
v , ze0 11 v ’ ’ v
¢lenskych stitd !, dvéma vykladovym sdéle-
nim* a ,vnitinim pokyniim®, kterymi se
meli #dit dFednici Komise ',

Posouzeni

51, Z ustilené judikatury vyplyv4, Ze Zalobu
na neplatnost Ize podat v pifpadé veskerych
opatieni piijatjch orgény, bez ohledu na
jejich povahu nebo formu, kterd sméfuji
k zaloZeni prévnich téinkd, *

52. Jelikoz je Itilie c¢lenskym stdtem
a nemus{ prokazovat zvld$tni pravni zdjem
na vysledku jeji Zaloby na zikladé clinku

11 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 1991, Francie v. Komise
(C-303/90, Recuell, s. I-5315).

12 — Rozsudek ze dne 16. &ervna 1993, Francie v. Komise
(C-325/91, Recueil, s. 1-3283), a rozsudek ze dne 20, biezna
1997, Francie v. Komise (C-57/95, Recueil, s. 1-1627).

13 — Rozsudek ze dne 9. fijna 1990, Francie v. Komise (C-366/88,
Recueil, 5. [-3571),

14 — Viz mimo jiné rozsudek Francie v. Komise (C-57/95),
uvedeny vjSe v pozndmce pod garou 12, bod 7 a uvedend
judikatura,
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230 ES, nemusf podle mého ndzoru prokézat,
%e jsou dot¢eny jeji vlastni zvlatni zajmy. 15

53. Otazkou proto je, zda mohla napadend
opatien{ jako takové a ve stévajic{ podobé
zménit pravni postaveni — chdpané jako
soubor priv a povinnosti v daném Casovém
okamziku — jakékoliv tfeti osoby.

54, Existuje viak fada davodd, pro¢ je
v otdzce pripustnosti obtiiné dojit
k uspokojivému zévéru.

55. Jednak se nezdd, Ze by napadend opat-
teni striktné spliovala kritéria stanovend
judikaturou, podle kterych by méla mit
pravni G¢inky viéi tfetim osobim nebo by
méla sméfovat k jejich zaloZeni. SpiSe na né

15 — Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze akty, které mohou byt
piedmétem aloby na neplatnost ve smyslu ¢ldnku 230
Smlouvy o ES, mohou bjt pouze opatien s pravné zévaznymi
ti¢inky, jimi2 mohou byt dotéeny zijmy Zalobce. Toto
prohlagenf d4va smysl pouze v pifpadé, Ze se jednd o jednot-
livého nezvyhodnéného Zalobce. Soudni dviw viak ucinil
totozné prohlagen v pifpadé Zalob podanjch ¢lenskymi stéty
— viz napf. rozsudek ze dne 5. Hijna 1999, Nizozemsko
v. Komise (C-308/95, Recueil, s. 1-6513). V kazdém piipadé se
domnivim, e napadeni opatieni se zjevné dotykaji z4jmi
Itilie tim, e mohou omezit vydaje, které mohou byt
zplisobilé pro spolufinancovéni ze strany Spolecenstvi
v rémei strukturdinich fondd,
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lze v souladu s touto judikaturou nahliZet
jako na pouhou pfedzvést naslednych roz-
hodnuti sméfujicich, pokud jde o né,
k zaloZen{ prévnich ¢inkd *® a pouze odr-
zejici ,zémér [Komise] sledovat urgity

postup” 7,

56. Tento z4vér je podpofen jednak skutko-
vym i prdvnim kontextem, v jakém byla
napadend opatien{ piijata, a jednak analjzou
podstaty opatieni.

57. Skutkovy a prévni kontext naznaduje
nedostatek jakéhokoliv zdméru propajéit
napadenym opatfenim zédvaznou povahu.

58. Napadené sdéleni bylo vysledkem obec-
né rozpravy Vyboru pro rozvoj a pfeménu
regionil. Nebylo ani zalozeno na Zidném
konkrétnim piedpisu, ani nebylo zvefejnéno
v Ufednim véstnfku. Jeho rozeslén{ ¢lenskym
stitim piedchdzelo vyslovné upozornénf
Komise na 67. zasedan{ Vyboru'®, %e se
jednd o vnitin{ dokument, ktery mize byt

16 — Rozsudek ze dne 30. dubma 1996, Nizozemsko v. Rada
(C-58/94, Recueil, s. 1-2169, bod 26); viz rovnés rozsudek
Regione Toscana v. Komise, uvedeny v poznémce pod
¢arou 9, body 22 a 23,

17 — Rozsudek Spandlsko v. Komise, uvedeny v poznimce pod
¢arou 9, bod 34, a v ném uvedend judikatura. Co se tjce
judikatury Soudu, kromé rozsudfm Regione Toscana
v. Komise, viz v poslednf dobé rozsudek ze dne 10. dubna
2003, Alessandrini a dalsf v. Komise (1-93/00 a T-46/01,
Recueil, s. 11-1635, bod 61).

18 — Viz vyse bod 30.

ménén a ktery jednodude odrdZi nizor
Komise. Komise navic konzistentné trvala
na tom, Ze nikdy nebylo jejim zimérem
udélit sdéleni pravni ddinky odli$né od
tcinkd vyplyvajicich z éldnku 30 nafizeni
o strukturdlnich fondech, coz vysvétluje
nedostatek jakéhokoliv odkazu na pravni
zéklad.

59. Tii napadené dopisy, jak vypljvd ze
spisu, byly zasldny piisluinym monitorova-
cim vyboriim v rdmci pfsemnych konzulta-
cich zahdjenych z podnétu téchto vyborit za
¢elem proveden{ dprav komplementii pro-
gramu. V ramci takového postupu, jak sama
Itélie tvrd{ ve svych argumentech k véci samé
a jak je zjevné z ¢l. 15 odst. 6, z ¢, 34 odst. 3
a z Clanku 35 nafizeni o strukturilnich
fondech posuzovanych ve vzdjemném spo-
jeni, je Komise pouze konzultovina '° a nenf
oprévnéna piijmout jakykoli pravné zévazny
akt vyzadujici zmény provedené vnitrostat-
nimi orgdny.

60. Z hlediska véci samé se zd4, ze napadend
opatieni rovnéz postrddaji vlastni pravnf
t¢inky odlisné od ucinkd vyplyvajicich
z naifzenf o strukturdlnich fondech. Nedo-
tykaji se hmotnjych nebo procesnich prav
¢lenskych stitd v tom smyslu, Ze z préavniho
hlediska nebrénf ¢lenskym stitm, aby

19 — Kromé piipadd, kdy tprava znamend zmény prvki roz-
hodnutf o piispévku fondu, pii¢em? v tomto pifpadé Komise
o téchto zménich rozhodne po dohodé s dotyénym lenskym
stitem v souladu s ¢l. 3¢ odst. 3 nafizenf o strukturdlnich
fondech,

I-10229
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Komisi predlozily zédosti o platbu dhrady
vydajit nespliujicich kritéria zptsobilosti
stanovenid v napadeném sdéleni. Pravnf
postaveni &lenskych stitdt je proto nezmé-
néno. Komise je i nadéle povinna vyridit
viechny #4dosti a piijmout k nim konecné
rozhodnutf v souladu s ¢ldnkem 35 naffzeni
o strukturdlnich fondech. Jak Soudni dviir
rozhodl v obdobnych pipadech, prévni
ti¢inky, které Itdlie pfipisuje napadenému
sdéleni, by byly zalozeny jakymkoli konec-
nym rozhodnutim odmitajicim platbu.

61. Kromé toho by prohldSeni Zaloby za
nep#pustnou bylo v mnoha ohledech neu-
spokojivé.

20 — Viz rozsudek Spanélsko v. Komise, uvedeny v poznédmce pod
Zarou 9, ve kterém Soudnf dviir v bodé 33 stanovil, Ze ,vnitini
pokyny [...] nazna¢uji obecné linie, na jejichz zdkladé [...]
Komise nésledné zvaiuje piijetf jednotlivjch rozhodnuti,
jejichz soulad s prévem musi byt dotCenym clenskym stitem
napaden pfed Soudnfm dvorem v souladu s postupem
stanovenym v &dnku [230] Smlouvy”. Za zminku rovnéz
stoji, Ze v tomto pipadu se Soudnf dviw neztotoinil se
stanoviskem generalniho advokita La Pergoly, ktery navihl,
aby byly dané vniténf pokyny povaoviny za majici pravni
Gginky; tamtéz, body 18 az 24 stanoviska, Viz rovnéi
rozsudek Nizozemsko v. Komise, uvedeny v poznimce pod
cavou 15, bod 29, kde Soudn{ dvil, odkazuje na predchozt
judikatury, rozhodl, e dopis, kterym Komise pouze infor-
movala o zpiisobu, jakym vyklad4 uritd ustanovenf naffzeni,
nezménil prévai postavenf Nizozemska. Viz rovnéZ judika-
turu uvedenou v pozndmee pod ¢arou 17, rozsudek Soudu ze
dne 15. zatf 1998, Oleifici Italiani a Fratelli Rubino Industrie
Olearie v. Komise (T-54/96, Recueil, 5. 11-3377, bod 49),
a rozsudek ze dne 13, prosince 1990, Nefarma a dalsf
v. Komise (T-113/89, Recueil, s, 1I-797, body 84 aZ 94).
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62. Jak tvrdi Itilie a jak uzndvd Komise,
vnitrostatni orgdny mohou byt vedeny ke
zméné vnitfnich pravidel a postupld za
ti¢elem dodrfenf napadenych opatieni -
vjsledek o to pravdépodobnéjs vzhledem
k imperativnfmu a jednoznaénému znéni
napadenych dopisit 21 4 na obecnou povahu
napadeného sdéleni. Jedndni Komise se
v tomto ohledu rozhodné neubrani kritice.

63. Mimoto se zd4, jak bude lépe patrné
z mého posouzeni véci samé, Ze se napadené
sdélenf, pokud jde o zmény komplementil
programu, zjevné odchyluje od jediného
ustanoveni natizeni o strukturdlnich fon-
dech, které stanovi kritéria zpiisobilosti
vjdajti, a sice ¢l. 30 odst. 2. Pokud je tomu
tak, zd4 se, 7e Komise namisto prostého
objasnéni mozného smyslu tohoto ustano-
veni doplituje kritérium, které je prima facie
nepodloZené nafizenim o strukturlnich fon-
dech.

64. Jen na zdkladé téchto prvki by se zddlo,
e napadené sdéleni piekracuje pozadavky

21 - Dopisy zaslané zejména monitorovacim vybordm regiondl
Sardinie a Lazio odkazuji na napadené sdélent a jejich znéni
je takové, 7e napadenému sdélenf dévajf zddni zdvaznosti. Viz
vyse body 38 a 39. Za zminku stoji, Ze v rozsudku Francie
v. Komise (C-57/95, uvedeny v poznimce pod carou 12,
bod 18) Soudnf dviir zahéjil své odivodnéni poukazem na
imperativn{ povahu znéni napadeného vykladového sdéleni,
které bylo nakonec prohlaeno neplatnym.



ITALIE v. KOMISE

naifzeni o strukturdlnich fondech a Ze Ize na
zdkladé judikatury uvedené Itdlii povazovat
napadené sdéleni za sméfujici k zaloZeni
pravnich aéinka.

65. Zasady hospodarnosti ffzen{ a pravni
jistoty jsou rovnéz divodem ve prospéch
prohldseni zaloby za pfipustnou.

66. Jak Itilie zddraznila béhem jednan,
prohldSeni Zaloby za nepfipustnou by
v rozporu se zdsadou hospoddrnosti Fzeni
pouze oddililo pfezkum platnosti napade-
nych opatfeni Soudnim dvorem. Navzdory
jasnému vyjddren{ stanoviska Komise
v napadenych opatfenich, ziméru uvedeného
Komis{ pouzit tento vyklad a obecné povaze
napadeného sdéleni by prohlageni Zaloby za
nepifpustnou nutilo &lenské stity, aby
vyckaly vyslovného aktu Komise zamitajictho
zadost o platbu a poté podaly novou Zalobu
zaloZzenou na odtvodnéni piedlozeném
v projedndvané véci.

67. To by prodlouzilo stav pravni nejistoty

, , w1 e 22 v o
vyvolany napadenym sdélenim %%, Nékteré
¢lenské stity se mohou docela dobie roz-

22 — Ze spisu vyplyvd, 7e zdstupce Spandlska ve Vyboru pro rozvoj
a pfemént regiondi rovnéz pochyboval o poutitf vykladovych
sdélenf Komist. Viz vyse bod 31.

hodnout, Ze nepfedloZi nékteré polozky
vydajii, které by pFipadné mohly byt
v pozdgjsim rozsudku Soudniho dvora pova-
zZovany za zpusobilé. Jiné se viak mohou
rozhodnout nevénovat napadenému sdélen{
pozornost a pokracovat v piedklddédni svych
zadosti o platbu a pozdéji pred Soudnim
dvorem napadnout jakékoliv zamitnuti
Komisi. Tento stav miize jen téiko vést
k prévni jistoté. Posouzenim obsahu napa-
deného sdéleni v projedndvaném piipadu by
Soudni dvir vyjasnil pravni stav, poskytl
pravni jistotu a zabrdnil by budoucim
Ffzenim.

68. V tomto kontextu stoji za zminku pfi-
stup, ktery zvolil francouzsky Conseil d'Etat,
pokud jde o obdobné otazky na vnitrostatni
tirovni. Odchyluje se od svého piedchazeji-
ctho stanoviska, Conseil d’Etat piipustil, %e
zddosti o soudnf piezkum vykladovych obéz-
nikd jsou podle francouzského spravniho
prdva piipustné, ,pokud vyklad, ktery ukls-
dajf, bud nesprdvné chdpe vyznam a dosah
prévnich a spréavnich predpiséi, které hodlajf
vyklddat, nebo opakuje pravidlo, které je
v rozporu s pravni normou vy$§i prdvni
sfly“®. Zd4 se, ze odiivodnéni této zmény
v pifstupu spociva v potiebé pravni jistoty.
Vzhledem k tomu, Ze stitni drednici majf
sklon k pouZfvan{ vykladovych obézniki
spie nez piedpisti, které hodlaji vykladat,
povazuje Conseil d’Etat za G¢innéj§f vyjasnit
pravn{ stav co nejdifve, aby bylo zabrénéno
budoucim sportim 2%,

23 — CE, Secl,, 18. prosince 2002, Afme Duvignéres, ialoba
€. 233618, K této otdzce viz pojedndnf S. Lefevra, ,inter-
prelative communications and implementation of Commu-
nity law at national level®, Evropean Law Review, 2004, 29,
s. 808, zcjména s. 815 a ndsl,

24 — Viz déle tamtés, s. 816,

I-10231



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. G. JACOBSE — VEC C-301/03

69. V praxi se tento preventivni pfistup
mitZe zdat nejrozumnéjiim v piipadé tako-
vych obecnych opatieni, jakd jsou dotcena
v projednivaném pifpadu, u nichz se zd4, Ze
sméiuji k zaloZen{ pravnich tcinki a kterd se
mohou dotykat mnoha budoucich fizent.
Prohlieni Zaloby za pifpustnou, spife neZ
“odlozeni posouzeni jejiho merita na pozdéji,
by mélo vyznamné vyhody.

70. I ve svétle viech téchto tvah se viak
domnivém, e v souladu s pfevladajici judi-
katurou je tfeba Zalobu prohlésit za nepii-
pustnou. Nedostatek jakfchkoliv zjevnych
pravnich Géinkdl na vnitrostatni orginy musi
nachylit vahu ve prospéch nédmitky Zalované.

71. PrestoZe je zddni prdvni zdvaznosti
zjevné prvkem, kterému je tieba pfiznat
dileZitost, nemélo by byt v projedndvaném
pifpadu rozhodujici. Clenské stity
a vnitrostitni orgdny zapojené do fizeni
strukturdlnich fond@ Spolecenstvi znajf
postupy vyplyvajici =z mnatizeni
o strukturilnich fondech a jsou dobie
vybaveny pro provedeni pocéte¢niho prév-
niho posouzeni aktd pfijatych Komisi, které
jde nad rdmec jejich pouhého zdéni. TatdZ
analyza viak mtZe byt méné vhodnd
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v piipadé jednotlivcd, jejichi pravn{ védomi
je niz§i >,

72. Tato tivaha je v projedndvaném pifpadu
obzvlaste relevantni vzhledem k tomu, ze
sama Itdlie ve svych argumentech k véci
samé tvrdi, Ze se nezdd, Ze nafizeni
o strukturdlnich fondech obsahuje jakykoliv
pravni zaklad opraviiujici Komisi piijmout
z vlastnf vile zdvazny vyklad ¢l. 30 odst. 2.
Vzhledem k tomu, Ze pfi nedostatku zvlast-
niho ustanoveni nelze existenci takovéhoto
oprévnén{ piredpokle'ldat26 a 7e z ustilené
judikatury vyplyvé, Ze ndzory vyjidiené
Komisi vi¢i orginim <¢lenského statu
v oblastech, kde Komise neni opravnénd
pfijimat zdvaznd rozhodnuti, jsou gouh)?mi
stanovisky bez prévnich G¢inkd 7, mély
¢lenské staty pfiméfené jasné prévni posta-
ven( vyplyvajici z judikatury, na zékladé které
byly schopny vymezit své pravni postaveni
v dané otdzce.

73. Vyznamnéj$im hlediskem®® je to, Ze
atkoliv mohou napadend opatfeni ovlivnit

25 — V rozsudku Oleifici Italiani a Fratelli Rubino Industrie
Olearie v. Komise, uvedeném vyse v pozndmce pod ¢arou 20,
Soud rozhod}, Ze za ti¢elem posouzeni, zda se napadeny akt
dotykal z4jmd Itdlie tim, Ze podstatnym zptisobem méni jeji
prévni postaveni, bylo diilezité urdit priméfeny objektivni
vyznam, kterj mohl dopis v dobé odesléni mit pro s fédnou
pédl postupujfciho, obezietného obchodnika v piislusném
odvétvi,

26 — Rozsudek Nefarma a daldf v. Komise, uvedeny vyse
v poznémee pod ¢arou 20, bod 69, a v ném uvedend
judikatura,

27 — Rozsudek Nefarma a dal¥{ v. Komise, bod 68, a v ném
uvedend judikatura.

28 — Viz vjse bod 60,



ITALIE v. KOMISE

jedndni vnitrostdtnich orgdnfi, nemohou
sama o sobé zménit pravni postaveni tietich
osob, zejména ne vnitrostitnich organd.
Hlavni podminka stanovend judikaturou
proto nenf splnéna, Jakékoliv zmény, které
tyto orgdny mohou zavést ve zpisobu, jakym
zpracovavaji vydaje tykajici se tiprav kom-
plementt programu, za Gcelem odvraceni
nebezpedi, 7e jejich Zddost o platbu bude
zamfitnuta, by byly pouhym skutkovym
déisledkem *°, Mimoto Ize poznamenat, e
Soud rozhodl, Ze nezévaznou povahu aktu
nelze napadnout na zdkladé toho, Ze vnitro-
statni orgdn, kterému je urcen, v désledku
tohoto aktu pfijal opatieni vnitrostatniho
prava>® nebo jej dodrzel 3!,

74. Dile se domnivdm, Ze okolnosti pro-
jedndvaného pifpadu lze odlisit od okolnosti
piipadfi, na které na podporu své Zaloby
odkazuje Itdlie*. Ve véech téchto pifpadech
Komise zpochybiiovala pfipustnost z diivodu
obdobného tomu v projedndvaném piipadu.
Soudnf dviir viak konstatoval piipustnost
viech téchto Zalob a rozhodl, Ze napadené
akty sméfovaly k zaloZeni viastnich dodated-
nych pravnich aéinkd nebo pravnich éinka
odli$nych od téch stanovenych v piedpisech

29 — Rozsudek IBM v. Komise, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10,
od 19,

30 — Rozsudek Nefarma a dalif v. Komise, uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 20, bod 76.

31 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2002, Van Parijs a Pacific Fruit
Company v. Komise (T-160/98, Recueil, s. 11-233, bod 65,
a v ném uvedend judikatura).

32 — Viz vy3e pozndmky pod ¢arou 11, 12 a 13.

Spolecenstvi, jejichz vjklad providély nebo
které doplitovaly. Z tohoto dfivodu Soudni
dviir prohlasil tyto akty za neplatné.

75. V piipadu ,kodexu chovani“*® Soudni
dvir rozhodl, e kodex, ve kterém Komise
bliZe uréila povinnosti vyplyvajici pro ¢lenské
stity z konkrétniho piedpisu Spoleéenstv,
zavedl zvld$tni povinnosti jdouci nad rdmec
toho, co bylo povoleno dotéenym piedpisem.

76. Obdobné uvazovéni bylo sledovino ve
dvou piipadech tykajicich se vykladovych
sdélen{ vydanych Komis{ za dlelem pies-
néj$tho vymezeni nékterych povinnosti
vyplyvajicich z konkrétnich ustanoveni
sekunddrniho a primarniho prava Spolec¢en-
stvi. Soudn{ dviir rozhodl, Ze sdéleni byla vice
nez pouhym vyjasnénim ustanoveni, kterd
tdajné vyklddala, a ve skute¢nosti doplnila
nové povinnosti ¢lenskych statt **, Vzhledem
k tomu, Ze Komise neméla pro takové

33 — Rozsudek Francie v. Komise (C-303/90), uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 11, bod 24.

34 — Rozsudky Francie v. Komise (C-325/91 a C-57/95), uvedené
v pozndmce pod ¢arou 12, body 22, resp. 23.
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jedndni pravni zéklad, Soudn{ dviir obé
vykladov4 sdéleni zrusil,

77. Situace v projedndvaném piipadu je
odliéng, jelikoz napadené sdéleni neukladd
¢lenskym stdtdm nové povinnosti. Nevy-
7aduje po nich, aby pfizpisobily své vnitro-
statni postupy, ani jim nebrdn{ v predloZeni
#adosti o platby, které nespliuji kritéria
Komise pro zpisobilost.

78. Kromé toho, Soudni dvir pfi formulo-
véni zavérd v ptipadu ,kodexu chovéni” kladl
zvladtni diiraz na prohlégeni Komise béhem
jednéni, Ze ¢lensky stat mohl porusit kodex,
ani% by soudasné porusil ustanoveni naiizeni,
o jejichz vyklad Komise usilovala %, Tento
vyrok se rovnal uzndni toho, Ze kodex mél
mit pravni iéinky nezévisle na nafizeni, a to,
jak se zd4, vyznamné ovlivnilo rozhodnuti
Soudntho dvora. V projedndvaném piipadu
Komise naopak stdle trvala na tom, Ze
napadené sdélené nemélo mit vlastni prévni
téinky, a nikdy netvrdila, Ze by mohlo byt
poruseno, aniZ by soudasné bylo porudeno
naffzenf o strukturdlnich fondech, které
vyklada.

35 — Rozsudek Francie v, Komise (C-303/90), uvedeny
v pozndmce pod €arou 11, bod 26.
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79. Za zminku rovnéZ stoji, ze v jednom
z piipadil tykajicich se vykladovych sdéleni
Soudni dviir zdéraznil, Ze sdéleni bylo piijato
v disledku toho, Ze Rada nedosdhla kom-
promisu o smérnici, jejimz cilem bylo
naplnéni rozsahu pfistu$ného ustanoveni
Smlouvy, a naznadil, Ze sdéleni mélo byt ve
skute¢nosti nhradou této smérnice > Tak
tomu v projednédvaném pifpadu nenf,

80. Koneénd, bylo shleddno, Ze ,vnitini
pokyny“® maji pravni udinky v rozsahu,
v jakém tiedniky Komise opraviiovaly
k provadéni dohledu vaci ¢lenskym statiim,
a stanovily podrobné postupy jejich pro-
vidéni, prestoze takové pravomoci nebyly
v naifzen{ dot¢eném v tomto piipadu stano-
veny. Vzhledem k tomu, %e Komise nebyla
opravnéna k doplnéni znéni dotéenych
ustanoveni pfedpisu Spolecenstvi, Soudni
dvar prohlasil ,vniténi pokyny“ za
neplatné®, V projedndvaném pifpadu si

36 — Rozsudek Francie v. Komise (C-57/95), uvedeny v poznamce
pod &arou 12, bod 21,

37 — Rozsudek Francie v. Komise (C-366/88), uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 13.

38 — Tamté?, body 23 a 24. Viz rozsudek Soudu ze dne 15. ledna
2003, Philip Morris International v. Komise (TI-377/00,
'T-379/00, 'T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Recueil, s. 1I-1,
bod 86), ve kterém Soud odlisil vnitini pokyny dotcené
v rozsudku Francie v. Komise (C-366/88) od aktti napade-
njch v této véci z toho divodu, Ze pozdéji uvedeny akt
nesméfoval, na rozdil od vnitfnich pokynd, k uc{;':lenl
pravomoci.
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Komise vyddnim napadenych opatieni neu-
déluje nové pravomoci vynutitelné vaci
vnitrostitnim organdm.

81, Prestoze judikatura obecné posuzuje
napadnutelné akty $iroce, mim za to, Ze za
okolnosti projednévaného piipadu by pro-
hldgenf Zaloby za pipustnou bylo v rozporu
s ustdlenou judikaturou, a proto by bylo
pii¢inou nejistoty, Zdtraziuji rovnéz, 7e mdj
zdvér nevylu¢uje pozdéj$i piezkoumdni.
Pokud by Komise zamitla zadost o platbu
z toho divodu, Ze nebylo dodrzeno datum
zplisobilosti, jak jej vykladd napadené sdé-
leni, zjevné by to piedstavovalo rozhodnuti
napadnutelné na zdikladé ¢&lanku 230 ES.
Otdzky vznesené Italii v projednavané Zalobg
by mohly byt rozhodnuty v kontextu takové
zaloby. Zisada d¢inné soudni ochrany, ktera
je podle mého nézoru zdkladem judikatury
tykajici se pifpustnosti napadnutelnosti akt
orgdnd Spolefenstvi, je zarudena,

82. S ohledem na vy3e uvedené se domni-
véam, Ze Soudnf dvir by mél prohlésit Zalobu
za nepifpustnou, jelikoZ se v nf Itdlie domadha
zruden{ aktd, které nemaji pravni adinky
a ani k nesméfovaly k jejich zaloZent.

K véci samé

83. Prikro¢im nicméné k prezkoumaéni
merita Zalobnich divodi Itdlie pro pfipad,
ze by Soudni dvir ur¢il, Ze napadend opat-
feni maji privné zdvazné adinky, a tudiZ
prohlasil Zalobu za pfipustnou.

Argumnenty

84. Itdlie uplatiuje tii hlavnf Zalobn{ divody
na zru$enf.

85. Zaprvé Itdlie tvrdi, Ze napadena opati‘eni
byla pfijata za porugeni rozdéleni pravomoct
mezi Komisf a ¢lenskymi stdty, stanoveného
¢ldnky 15 a 34 nalfzenf o strukturdlnich
fondech., Zatimco jednotné programové
dokumenty a operaén{ programy jsou schva-
lovany Komisf, komplementy programu jsou
piijimény clenskymi stity a spadajf do jejich
pravomoci. Komise proto piekrodila meze
své pravomoci stanovené nafizenim
o strukturdlnich fondech.
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86. Zadruhé Itdlie tvrdi, Ze doslo k poruseni
¢lanku 30 natizeni o strukturdlnich fondech.
Clének 30 odst. 2 stanovi pocateéni datum
pro posouzeni zpisobilosti vydajd, a sice
datum, ke kterému Komise obdrii Zidost
o pomoc, aniZ by byly stanoveny jakékoliv
mozné vyjimky. Toto datum je proto tieba
pouzit i tehdy, kdy zmény komplementt
programu nevyzaduji tdpravy jednotnych
programovych dokumentii nebo operac¢nich
programi.

87. Zatieti Italie tvrdi nedostatek vhodného
pravniho zdkladu napadeného sdéleni, zneu-
ziti pravomoci vyplyvajici jak z poruseni
podstatnych formdlnich naleZitosti, tak
z nedostatku pravomoci, 2 kone¢né, zneuZiti
pravomoci vyplyvajici z poru$eni jednactho
fadu Komise.

88. Konkrétngji, Itdlie tvrdi, Ze napadené
sdélenf neobsahovalo Zidny odkaz na pravnf
ziklad, Ze v kazdém piipadé nebyly dodrzeny
podminky jediného ustanoveni, které mohlo
napadenému sdéleni poskytnout pravni
zaklad, a sice ¢ldnku 53 naifzent
o strukturdlnich fondech, a Ze
z dokumentt, kterymi disponuje, lze dovodit,
e napadené sdéleni bylo ptijato za poruSeni
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jednactho fddu Komise, kterym se ridi
rozhodovaci proces uvnitf Komise.

Posouzeni

89. Za¢énu posouzenim druhého Zalobntho
dtivodu vychazejiciho z tvrzeného poruSeni
¢&l. 30 odst. 2 nafizeni o strukturdlnich
fondech.

90. Je zfejmé, Ze jedinym ustanovenim
natizen{ o strukturdlnich fondech, které
odkazuje na problematiku zpfisobilosti
vydaji, je ¢lanek 30. Pokud jde o data pro
posouzeni zptsobilosti, ¢l. 30 odst. 2
vyslovné stanovi, Ze pocite¢nim datem pro
posouzeni zpiisobilosti vydajit mé byt datum
obdr#eni Z4dosti o platbu Komisi. Pfi nedo-
statku jakéhokoliv zvldstniho ustanoveni,
které by stanovilo réiznd kritéria v piipadé
vydaji tykajicich se zmén komplementit
programu, a vzhledem k jednoznatnému
znéni ¢l. 30 odst, 2 mohu jen tézko souhlasit
s Komisf, 7e nafizeni o strukturdlnich fon-
dech umoziiuje jeho vyklad, jak je uvedeno
v napadenych opatienich. Uréenim jiného
pocateéniho data pro posouzeni zpiisobilosti
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vydajl, neZ jaké je stanoveno v é&l. 30 odst. 2
nafizeni o strukturdlnich fondech, Komise
podle mého nézoru piekroéila ramec toho,
co toto naiizeni umoZnuje.

91. Tento zavér je podpofen pfezkumem
zalobnich divodd, které tvrdi, 7e Komise
neméla pravomoc pfijmout napadené sdé-
leni.

92. Souhlasim s Itilii, Ze pouze &l. 53 odst. 2
nafizen{ o strukturalnich fondech miiZe byt
vykliddn tak, Ze Komisi udéluje takovou
pravomoc®®, Nen{ viak zpochybnéno, Zze
postup stanoveny timto ustanovenim nebyl
dodrzen. Z toho vyplyv4, e by Komise
plijetfm napadeného sdéleni pouZitym
postupem rovnéz porudila podstatné for-
mdln{ ndleZitosti.

93. Kone¢né, Itdlie by podle mého ndzoru
rovnéz uspéla s Zalobnim dévodem tvrze-
ného nedostatku jakéhokoliv odkazu na
prévn{ zdklad. Z ustélené judikatury vyplyva,

39 — Viz vyie bod 22.

Ze prdvni jistota vyZaduje, aby zévazna
povaha jakéhokoliv aktu, ktery sméfuje
k zaloZen{ prévnich ¢inkd, byla odvozena
z ustanoveni prava Spolefenstvi, které sta-
novi pravni formu aktu a které v ném mus{
byt vyslovné uvedeno jako prévni zdklad *°.

94. Napadené sdéleni neodkazuje na Zadny
pravni zdklad. Pokud by Soudni dvir roz-
hodl, e sméfovalo k zaloZeni prévnich
tcinkd, Komise by pfijetim takového aktu,
aniz by vyslovné uvedla ustanoveni préva
Spolecenstvi, z néjZ by byla odvozena zdvaz-
nd piisobnost, porusila zdsadu prévnf jistoty.

95. Vzhledem k tomu, Ze napadené sdéleni
by muselo byt zrufeno uZ jen z téchto
divoddi, nenf tieba se poustét do analyzy
jeho obsahu nebo déle posuzovat ostatnf
zalobni divody uplatnéné Italif,

96. Napadené dopisy, pokud by Soud roz-
hodl o tom, Ze maji prévnf Géinky, by rovnés
musely byt zrudeny, jelikoz odkazuji na
neplatné opatienf a opirajf se o ngj.

40 ~ Viz_mimo jiné rozsudck Francie v. Komise (C-325/91),
uvedeny v pozndmcee pod ¢arou 12, bod 26.
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K nakladim rizeni

97. Podle &l 69 odst. 3 jednaciho fadu se
Soudn{ dviir mtze ve vyjime¢nych p{padech

Zavéry

odklonit od obecného pravidla, Ze tcastnik
fizeni, ktery byl ve sporu netispéiny, ponese
ndhradu nékladd fizeni. V projednivaném
pipadu se mi zd4 pochopitelné, Ze jedndni
Komise vedlo Itélii k podéni Zaloby. Proto se
domnivém, %e kazdy z ucastnikii fizeni by
mél nést vlastni ndklady fizend,

98. S ohledem na vyse uvedené méam za to, Ze by Soudni dviir mél:

»1) prohlésit Zalobu za neptipustnouy;

2) ulozit kazdému téastniku Fizeni, aby nesl vlastni néklady fizeni.”
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