STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA - VEC C-293/03

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
prednesené dne 9. zaf{ 2004

I — Uvod

1. V projednévané véci polozil Tribunal du
travail de Bruxelles (Belgie) Soudnimu dvoru
predbéinou otdzku tykajicf se narokdt na
starobn{ diichod zaméstnancii orginfi Spo-
lecenstvi.

2. Obecné se postupujici soud dotazuje
Soudniho dvora, zda prdvo Spoleéenstvi
bran{ vnitrostdtni privn{ Gpravé, podle které
profesni kariéra stitniho pfisluinika Spole-
¢enstvi ve sluzbé jednoho z orgintt Spole-
¢enstvi nemdZe byt zapoditina za Gcelem
vzniku ndroku na pred¢asny starobni
déichod.

1 — Pdavodni jazyk: ital3tina,
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II - Pravni ramec

A — Prdvui yprava Spolecenstvi

3. Nejvétsf vyznam pro projedndvanou véc
md C¢ldnek 39 ES, ve kterém je zakotvena
zdsada volného pohybu pracovnikti a jehoz
druhy odstavec zakazuje ,jak[oukoli] diskri-
minac[i] mezi pracovniky élenskych statfi na
zédkladé statni pfislugnosti, pokud jde
o zaméstndvini, odménu za prici a jiné
pracovni podminky*.

4. Relevantn{ ustanoveni sekunddrniho
prava zahrnuji naf{zeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 ze dne 15. Ffjna 1968 o volném
pohybu pracovnikd uvnitt Spoleéenstvi (déle
jen ,nafizenf & 1612/68)2,

2 — Ut, vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35,



5. Podle ¢ldnku 7 uvedeného nafizeni:

»1. S pracovnikem, ktery je stitnim pii-
slu$nikem ¢lenského stitu, nesmi byt na
uzemi jiného ¢lenského stitu z divodu
jeho statni pifslusnosti zachdzeno jinak
ne? s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstndvini a pracovni
podminky, zejména z oblasti odméfio-
vanf, propousténi a ndvratu k povolini
nebo opétného zaméstndni, pokud se
stal nezaméstnanym.

2. Pozivéd stejné socidlni a daiiové vyhody
jako tuzemsti pracovnici.

L]

6. Relevantnf je rovnéZ naffzen{ Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 piijaté na
zdkladé ¢lanku 42 ES, o uplatiiovini systému
socidlnfho zabezpecen{ na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybujic{ se v rémci Spole-
¢enstvi, ve znénf naifzen{ Rady (ES)

MY

¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 (déle jen
.natizenf & 1408/71%).3

7. Clanek 2 odst. 1 uvedeného naiizeni
stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na pracovniky,
kteif podléhaji nebo podléhali pravnim pied-
pisim jednoho nebo vice ¢lenskych stati
a kteff jsou statnfmi piislusniky jednoho
z ¢lenskych stdtd nebo kteff jsou osobami
bez statn{ piislu$nosti nebo uprchliky
s bydli§tém na dzem{ jednoho z ¢&lenskych
stitd, jakoZz i na jejich rodinné piislugniky
nebo pozistalé po nich.”

8. Dal$im relevantnim ustanovenim je ¢la-
nek 11 pfflohy VIII sluzebniho fadu died-
nfkit Evropského spolecenstvi plijatého na
zékladé ¢ldnku 283 ES, ktery stanovi:

»1. Utednik, ktery skonéf sviyj sluzebni
pomér, aby:

— nastoupil do sluzby ve vefejné
spravé nebo ve vnitrostitni nebo

3 — UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35. Poviimnéle si, 7o
podle naifzent (ES) & 859/2003 ze due 14. kvéina 2003 (UF.
vést. L 124, s. 1; ZvL vyd. 05/04, s. 317) byla pasobnost
ustanoveni naffzenf ¢ 1408/71 vozdfiena na stitnf pifsluniky
tietfch zemf, na které se diive tato ustanovenf nevztahovala
v disledku jejich stitnf pifsluinosti. Koneénd, narizenf
& 1408/71 bylo neddvno nahrazeno naffzenfm Evropského
parlamentu a Rady & 883/2004 ze dne 29, dubna 2004
o k;)ordinaci systémi socidlntho zabezpecenf (UE. vést. L 166,
s. 1),
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mezindrodni organizaci, kterd uza-
viela se Spole¢enstvimi dohodu,

— vykonéval ¢innost v pracovnim
poméru ¢ jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inng, na jejimZ zdkladé
nabyvd ndroku na dtchod
v systému, jehoz Fidic{ orginy uza-
viely se Spole¢enstvimi dohodu, mé
pravo nechat zaplatit pojistné mate-
matickou protihodnotu svého
ndroku na starobni ddchod, naby-
tého ve Spoledenstvi, do dichodo-
vého fondu uvedené vetejné sprivy
nebo organizace nebo do fondu,
u néjz diednik nabyl ndrok na
starobn{ dfichod na zakladé své
¢innosti v pracovnim poméru d¢i
jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna.

2. Utednik, ktery nastoupi do sluzby ve
Spolecenstvi poté, co:

— skondil svou sluzbu ve vefejné spravé
nebo ve vnitrostitni nebo mezinarodni
organizaci,

nebo

— vykonéval ¢innost v pracovnim poméru
nebo jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna,

I-12018

mizZe po svém jmenovini nechat prevést
Spole¢enstvi bud pojistné matematickou
protihodnotu, nebo paugdlni odkupni hod-
notu svého ndroku na starobn{ dtichod, ktery
nabyl na zékladé ¢innosti uvedenych vyge.”

B — Vnitrostdtni pravui viprava

9. Podle ¢lanku 3 zékona ze dne 21. kvétna
1991, kterym se vytvafi urcité vztahy mezi
belgickymi déchodovymi systémy
a diichodovymi systémy instituci mezindrod-
niho prdva velejného, ,kazdy Gfednik mdze
se souhlasem instituce poZidat o to, aby
k instituci byla prevedena ¢astka starobniho
diichodu pfipadajicf na éinnosti a obdob{
piedchézejici jeho ndstupu do sluzebniho
poméru k instituci.*

10. V souladu s ¢lankem 9 uvedeného
zdkona dotyénd osoba miiZze viak vzit zpét
svou Zddost o pfevod ndroku na dichod
v rdmci belgického systému. Toto zpétvzet{
je koneéné a neodvolatelné.

4 — Neoficidlni pieklad.



11. Belgicky statni systém vSak ptivodné
neumozioval pfevod ndroku na dichod
vzniklého ifednikim orgént Spolecenstvi
z dachodového systému Spoleéenstvi do
belgického systému.

12. Tento zédkaz byl zru$en pfijetim neddv-
ného zdkona ze dne 10. Gnora 2003, podle
kterého maji nyni tfednici a piechodnf
zaméstnanci, ktef{ ukoncéuji sluzbu
u ,orginu Spoledenstvi”, aby vykondvali
novou profesni ¢innost, na jejimZ zékladé
vznikd ndrok na starobni ddchod v rémci
belgického diichodového systému, také privo
poZadovat pfevod svého nédroku na diichod
ze systému Spoleéenstvi do belgického
dichodového systému (¢lének 14),

13. Podle éldnku 29 zikona ze dne 10. tinora
2003 ,tento zdkon nabyvd Gcinnosti dne
1. ledna 2002 a pouzije se na Zidosti
o prevod podané po tomto datu [...]"

14. Nejvéts{ vyznam pro projedndvanou véc
ma véak ¢l. 4 odst. 2 krdlovského naifzen{ ze
dne 23. prosince 1996, ktery stanovi, Ze ,[m]
oZnost ziskat pfedéasny starobni dichod [...]
podléhd podmince, Ze dotyénd osoba prokéze
odpracovini nejméné 35 kalenddinich let
kariéry zptsobilych zalozit ndrok na déichod
podle tohoto naifzeni, podle zdkona ze dne
20. ¢ervence 1990, podle krdlovského naif-

MY

zenf ¢ 50, podle belgického reiimu pro
délniky, zaméstnance, horniky, nidmointky
nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,
podle belgického rezimu pouzitelného na
zaméstnance vefejnych sluZeb nebo Société
nationale des Chemins de fer belges nebo
podle ostatnich belgickych prdvnich

o 45

rezima.

Il — Skutkové okolnosti a fizeni

15. Gregorio My je italsky sttn{ pifslusnik,
ktery Zije v Belgii od svych deviti let. Ve véku
15 let zacal v Belgii pracovat.

16. V roce 1974, po 19 letech zaméstnini
u riiznych belgickych spoleénosti, byl G. My
jmenovén do funkce u generdlniho sekreta-
ridtu Rady Evropské unie, kde pracoval po
dobu 27 let do 31. kvétna 2001.

17. V bfeznu 1992 pozidal G. My Office
national des pensions (,ddle jen ,ONP)

5 — Neoficidln{ picklad.
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v souladu s belgickym zdkonem ze dne
21. kvétna 1991 o pfevod ndroku na dfichod
z belgického systému do dichodového
systému Evropskych spolecenstvi. V Fjnu
1992 mu tento dfad ozndmil hodnotu jeho
prevoditelného ndroku. '

18. Gregorio My se poté rozhodl vzit zpét
svou zadost a tuto skuteénost ozndmila Rada
Evropské unie ONP doporudenym dopisem
ze dne 10. fijna 2000, ve kterém bylo rovnéz
uvedeno, ze podle ¢lanku 9 zdkona ze dne
21. kvétna 1991 je odmitnuti dichodu
koneéné.

19. ONP oznémil pfijeti tohoto dopisu
Gregoriovi My dne 17. f{jna 2000.

20. Dne 20. fijna 2000, po ozndmeni Radé,
pozidal G. My ONP o pfedéasny diichod na
zékladé ¢l 4 odst. 2 krdlovského naffzeni ze
dne 23. prosince 1996.

21. ONP nezohlednil dobu sluzby G. My
u Rady a rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2001
jeho Zidost zamitl z déivodu, Ze nedosdhl 35
let ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 krélovského

I-12020

naffzeni ze dne 23. prosince 1996 pro vznik
naroku na piedcasny starobnf dichod.

22, Zalobou podanou u Tribunal du travail
de Bruxelles dne 18. kvétna 2001 G. My
napad! rozhodnuti o zamitnut{ jeho Zadosti.

23. Tribunal du travail de Bruxelles mél
pochybnosti ohledné slucitelnosti jednak
zdkona ze dne 21. kvétna 1991 a jednak
kralovského natizenf ze dne 23. prosince
1996 s prdvem Spoledenstvi a polozil Soud-
nimu dvoru nésledujici predbéinou otdzku
podle élanku 234 ES:

»Neodporuji ustanoven{ vnitrostatniho
prdva, takovi, jako jsou ustanoveni belgic-
kého zdkona ze dne 21. kvétna 1991 (kterym
se vytvdii uréité vztahy mezi belgickymi
déichodovymi systémy a déichodovymi
systémy institucf mezindrodniho préva vefej-
ného) a ¢ldnek 4 odst. 2 belgického kralov-
ského nafizeni ze dne 23. prosince 1996
(kterym se provadi{ &lanky 15, 16 a 17 zédkona
ze dne 26. ¢ervence 1996 o modernizaci
socidlntho zabezpedeni a zajisténi fungovéni
prévnich systémt dichodd), nebo ¢lének 11
pfilohy VIII sluZebniho fadu ufednikil
Evropskych spolecenstvi, ¢lankdm 2, 3, 17,
18, 39, 40, 42 a 283 Smlouvy o Evropské unii
a ¢lanku 7 nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 ze dne
15. f{jna 1968 o volném pohybu pracovnikt



uvniti SpoleCenstvi: 1) tim, Ze tato vnitro-
stitni ustanoveni a ustanoveni sluZebniho
fddu neumoziuji ob¢anim Evropské unie,
jako je Zalobce, jejichZz profesni kariéra je
vykonédvéna postupné v podniku nebo vni-
trostitni vefejné sluibé a ve vefejné sluzbé
Evropské unie nebo opaéné, porovnat
diichodové vyhody, které by ziskali
v kazdém systému, vnitrostitnim nebo
evropském, pfevodem prav nabytych
v jinych systémech, a Zidat na zakladé tohoto
porovnani pfevod téchto priv bud
z vnitrostatniho systému do systému evrop-
ského, nebo naopak z evropského systému
do systému vnitrostdtniho; 2) tim, Ze tato
ustanoven{ v tom, Ze stanovi, Ze dotdend
osoba se musi vyslovné zfici pfevodu
z Dbelgického systému do systému evrop-
ského, nebo tim, Ze v tom smysiu zavadi
spravni praxi, aniz by bylo provedeno vyse
uvedené porovnén{, uvad{ nebo mohou uvést
dotCeného zaméstnance v omyl; 3) tim, Ze
tato vnitrostitn{ ustanoven{ neumoznujf za
ti¢elem piizndn{ vnitrostitnfho piedéasného
diichodu zohlednit odpracované roky pro-
fesnf ¢innosti v postaveni Gfednika Evropské
unie?”

24. V nasledném Ffzenl predlozili vyjadieni
G. My, ONP, Komise, Nizozemské kralovstv(
a Reckd republika,

25. Gregorio My, ONP a Komise byli
zastoupeni pii jedndn{ konaném dne
17. ¢ervna 2004.

MY

IV — Privni analyza

A — K pripustnosti Zdidosti o rozhodnuti
o0 predbéiné otdzce

26. Pied posouzenim vécné podstaty otdzky
polozené vnitrostitnim soudem je tfeba
posoudit rizné diivody nepiipustnosti, kte-
rych se dovoldvd Nizozemsko, ONP
a Komise.

27. a) Nizozemskd vlida tvrdi, Ze Zddost
o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce obsahuje
nelplny popis skutkovych okolnosti
a pravniho rdmce. Nelze proto Fddné poro-
zumét rozsahu Zidosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce.

28. Podle jejfho ndzoru se fizeni pred
vnitrostdtnim soudem patrné tykd systému
penzijnfho pfipojisténf, zatimco predbéini
otdzka souvisi s vnitrostdtnfmi predpisy
upravujicimi prdvni systém ddchodd.
V Zadosti rovnéZ neni vysvétleno, jakym
zplisobem belgické privo upravuje pievod
néroku na dichod.

I-12021
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29. Bez daldtho mohu konstatovat, Ze podle
mého nézoru se ndmitka nizozemské vlady
neopiré o dobré dévody. Uéelem pozadavkuy,
aby vnitrostdtni soud dostate¢né jasné vyme-
zil skutkovy a pravnf rdmec véci, je zejména
umoznit Soudnimu dvoru poskytnout vyklad
prava Spoleéenstvi, ktery bude uZiteény pro
vnitrostatni soud®, a dat vladém é&lenskych
statl a jinym zdcastnénym strandm moznost
uéinit si nézor na Zddost o rozhodnutf
o piedbéiné otdzce a prednést vyjadieni
podle ¢ldnku 20 Statutu Soudntho dvora”,

30. V projednévané véci neni pochyb o tom,
7e 74dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
opomiji celou fadu aspektt: skutkové
a pravni okolnosti véci a rovnéz divody,
pro¢ vnitrostatni soud povazuje za nezbytné
poloZit Soudnimu dvoru piedbéznou otézku,
jsou popsény jen obecné.

31. Poskytnuté informace, at jsou jakkoli
skrovné, nicméné umoznily dcastnikim,
fecké vlddé i samotné nizozemské vlidé
pledlozit vyjadfeni k vécné podstaté pied-

6 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2000, Deliége (C-51/96
a C-191/97, Recueil, s. 1-2549, body 31 a% 33). Viz také
rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsi
(C-320/90 az C-322/90, Recueil, 1-393, bod 6); usnesenti ze dne
23, biezna 1995, Saddik (C-458/93, Recueil, s, I-511),
a rozsudek ze dne 21. zii 1999, Albany (C-67/96, Recueil,
s. 1-5751, bod 39).

7 — Vyse uvedeny rozsudek Deliége, bod 31.
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béZné otdzky poloZené Soudnimu dvoruy,
pokud jde o pravidla Smlouvy o volném
pohybu pracovnika,

32. Mimoto informace obsazené v Zidosti
o rozhodnutf o ptedbéiné otdzce byly
doplnény skute¢nostmi ze spisu piedanymi
vnitrostitnim soudem a pisemnymi vyjadfe-

- nimi predloZenymi wcastniky Soudnimu

dvoru. Kopie viech téchto dokumentd byly
zasldny ¢lenskym stéttum a ostatnim zticast-
nénym strandm pro ucely jednéni, kde mély
mozZnost vystoupit a zaujmout jasnéjsi sta-
novisko k pfedbéiné otdzce poloZené postu-
pujicim soudem.

33. Na zdkladé vech vySe uvedenych sku-
te¢nosti a ve svétle ustdlené judikatury
Soudniho dvora® lze uzaviit, e Soudnimu
dvoru byl pfedloZen dostatek informact
o skutkovych okolnostech a pravnim rdmci
pivodniho Fizeni, aby niohl ur¢it, zda jsou
takové pravni pfedpisy, jako jsou dotéené
belgické pravni pfedpisy, slucitelné s pravem
Spolecenstvi.

34. Navrhuji proto ndmitku nepipustnosti
vznesenou nizozemskou vlidou zamitnout.

8 — Rozsudky ze dne 21. z4H 1999 Brentjens’ (C-115/97 ai
C-117/97, Recueil, 5. I-6025, body 42 a 43;, a Albany, uvedeny
vyse (body 34 a 45).



35. b) Na zikladé odlisného diivedu ONP
tvrdi, Ze Zzddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce je nepiipustnd, nebot se stala bez-
pfedmétnou pfijetim zdkona ze dne 10. tinora
2003.

36. Podle ONP uvedeny zdkon ddva zamést-
nancim orgdnd Spoledenstvi pravo pozado-
vat pievod jejich vzniklého ndroku na
diichod ze systému Spolecenstvi do belgic-
kého vnitrostitniho dichodového systému,
a umoziuje tak zohlednit dobu profesnf
¢innosti, které se pievod tykd, pro dcely
vypoctu piispévkové doby.

37. ONP je proto povinen zohlednit dobu,
po kterou byl G. My zaméstndn Radou,
a G. My tak bude mit nirok na pfedéasny
diichod, ktery pozadoval,

38. P jedndn{ konaném dne 17. ¢ervna
2004 ONP tento sviij nizor znovu zopakoval.
Komise viak, podle mého ndzoru opravnéné,
vznesla pochybnosti o tom, zda lze zdkon ze
dne 10. tinora 2003 pouzit na projedndvanou
véc,

39. Tyto pochybnosti se tykajf pledeviim
vécné a Casové pulsobnosti zdkona ze dne
10. Gnora 2003.

MY

40. Pokud jde o vécnou pilisobnost,
z informaci obsaZenych ve spisu je ziejmé,
ze zikon ze dne 10. Gnora 2003 lze pouzit
pouze v piipadé stitniho pfisluinika Spole-
Censtvi, ktery pozaduje prevod ndroku na
diichod vzniklého na zdkladé profesni ¢in-
nosti u orginu Spolecenstvi z diichodového
systému Spolecenstvi do belgického systému.
Uvedeny zdkon viak patrné nevyZaduje, aby
belgické organy zohlednily dobu profesni
¢innosti stdtnfho pfislusnika Spolecenstvi
u orgdnl Spolecenstvi pii vypoctu piispév-
kové doby.

41, Z dokumentd obsaZenych ve spisu
vyplyvd, Ze G. My nepozidal ONP o pievod
ndroku na ddchod, ktery mu vznikl na
zékladé sluzby u Rady, ze systému Spoleden-
stvi do belgického systému. Podal pouze
Zddost o piedcasny starobn{ diichod.

42. Aviak i pokud by zdkon ze dne 10. tinora
2003 bylo mozno pouizfit na Zidosti
o zapodéteni pifspévkové doby pro ucely
vzniku ndroku na pfedéasny starobnf
diichod, vznikla by otdzka jeho casové
plsobnosti.

43, Podle ¢linku 29 uvedeny zdkon nabyl
tcinnosti dne 1. ledna 2002 a pouZije se

I-12023
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pouze na zédosti o pfevod ndroku na diichod
podané po tomto datu.

44. Ze spisu vyplyv4, ze G. My podal svou
74dost o piedéasny starobni{ dichod dne
20. Fijna 2000, tedy vice neZ rok pred
nabyt{im @d¢innosti zdkona ze dne 10. tnora
2003.

45, Pfi jednan{ konstatoval ONP existenci
pravni praxe, podle které se nové pravni
predpisy pouZiji i na Zidosti podané pred
1. lednem 2002, pokud o nich nebylo vydano
koneéné rozhodnutf pred timto datem.

46. Takové neurdité tvrzenf véak podle mého
nézoru nepostatuje k tomu, aby bylo opo-
minuto jasné znéni zdkona.

47. Domnivim se proto, ze Soudni dvir
nemiZe s jistotou urdit, zda lze dotCeny
zékon skuteéné pouzit na projedndvanou
véc, a zda tedy fe$i spor v ptvodnim Fizeni.
Znédmé skuteénosti naznaduji opak.

I- 12024

48. Ve svétle téchto tvah proto navrhuji, aby
Soudni dvir zamitl ndmitku nepiipustnosti
vznesenou ONP.

49. c) Nyni kone¢né posoudim némitku
nepfipustnosti vznesenou Komisi.

50. Komise v souhrnu argumentuje, Ze by se
Soudni dvir mél vyjadiit jen ke tieti &asti
piedbéZné otazky, kterd se tykd studitelnosti
tpravy, kterd bréani zohlednit dobu odpraco-
vanou stitnim piisludnikem Spoleenstvi
u organu Spoleenstvi za déelem vzniku
ndroku na pied¢asny starobni ddchod

s prdvem SpoleCenstvi.

51. Podle nizoru tohoto orgdnu Spolecen-
stvl nemaji prvni dvé ¢asti predbéiné otézky
74dny vztah ke sporu v ptvodnim fizeni,
a nebyly by proto uZite¢né pro vnitrostdtni
soud pfi feSeni{ véci projedndvané pied
uvedenym soudem.

52. Podle mého nézoru se ndmitka Komise
opira o dobré diivody a je tfeba ji pfijmout.



53. Vsouladu s ustédlenou judikaturou Soud-
niho dvora® je t¢elem fizeni o predbéiné
otdzce poskytnout vnitrostitnimu soudu
odpovédi, které jsou uzite¢né pro rozhodo-
vani ve véci projedndvané pfed timto soud-
em. Jinymi slovy, G¢elem systému spoluprace
zalozené Zddosti o rozhodnuti o pfedbéiné
otdzce neni zjistit nizor Soudniho dvora
spoledenstvi, nybrz prispét k vyreSeni sku-
te¢ného a existujiciho sporu '°.

54. Jak konstatuji vy$e, G. My v pivodnim
fizeni nikdy nezddal o pfevod nérokit na
diichod nabytych na zdkladé zaméstnan{
u Rady ze systému Spolecenstvi do belgic-
kého dichodového systému. Pozédal pouze
o pled¢asny starobn{ dichod a napadl roz-
hodnut{ ONP nezohlednit 27 let odpracova-
nych jako wrednik Rady pii vypocétu 35
kalenddtnich let kariéry stanovenych v ¢l. 4
odst, 2 kralovského naifzeni ze dne 23. pro-
since 1996, na nichZ zdvis{ vznik ndroku na
uvedeny diichod.

55. Z toho vyplyvd, Ze se spor v pivodnfm
fizen{ tykd pouze otdzky, zda jsou belgické
tfady povinny seéfst obdobf, kdy G. My
ptispival do diichodového systému orgéni

9 — Rozsudky ze dne 19. tnora 2002, Arduino (C-35/99, Recueil,
s. 1-1529, bod 25), a ze dne 15. prosince 1995, Bosman
(C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 61).

10 — Rozsudek ze dne 12, bfezna 1998, Djabali (C-314/96, Recucil,

s. [-1149, body 17 aZ 20), ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco
(C-340/99, Recueil, s. I-4109, body 30 a 31).

MY

Spoleéenstvi, s obdobimi, kdy pfispival do
belgického systému.

56. Ve svétle téchto Gvah mdm za to, Ze
skute¢ny vyznam pro vnitrostatni fizenf md
pouze tieti ¢dst otdzky a Ze pouze odpovédi
na tuto ¢ast pfedbéiné otdzky mize Soudni
dvir poskytnout vnitrostitnimu soudu
odpovédi, které budou skuteéné uzite¢né
pro vyieeni sporu projednivaného pred
timto soudem.

57. Domnivdm se proto, Ze nenf namfsté,
aby Soudn{ dvir odpovidal na prvnf dvé ¢asti
predbézné otdzky.

B — Ke tiet{ ddsti predbéiné otdzky

58. Omezim se tedy na rozbor vy$e uvedené
¢asti piedbézné otdzky a nejprve se na tuto
¢dst zaméfim z hlediska Zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otizce, oviem s tim, Ze k této
véci poddm pozdéji dalsf vysvétlent.
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59. Z tohoto hlediska bych chtél nejprve
upozornit, ze Komise opriavnéné navrhuje
ztizen{ dot¢ené otézky.

60. Ve své zidosti o piedbéiné rozhodnuti
vnitrostdtni soud vyjddfil pochybnosti
o sluditelnosti ¢l. 4 odst. 2 kralovského
narizeni ze dne 23. prosince 1996
s nejriznéj$imi normami prdva Spolecenstvi.
Mezi tyto normy patff ¢lanky 2, 3, 17, 18, 39,
40, 42 a 283 ES, jakoz i ¢ldnek 7 naffzeni

(EHS) &. 1612/68.

61. Ve skuteénosti, s vyjimkou é&lanku 39
Smlouvy a ¢ldnku 7 naffzen{ ¢ 1612/68,
nemaji podle mého ndzoru ostatni zminénd
ustanoveni pro projedndvanou véc zddny
vyznam,

62. Pokud jde o ¢lanky 2 a 3 ES, z ustélené
judikatury vyplyva'!, e uvedené ¢&lénky
neobsahuji Gplnou a plnohodnotnou hmot-
néprévni Upravu, nybrz jen stanovi obecné
cile, kterych musi Spole¢enstvi a c¢lenské
stity dosdhnout. Lze je tedy pouzit pii-

11 — Viz rozsudky ze dne 29. z4f 1987, Giménez Zaera (126/86,
Recueil, 5. 3697, bod 11); ze dne 24. ledna 1991, Alsthom
Atlantique (C-339/89, Recueil, s. I-107, body 8 a 9), a ze dne
11, biezna 1992, Compagnie commerciale de I'Quest a dal$t
(C-78/90 az C-83/90, Recueil, s. I-1847, body 17 a 18).
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nejlepdim pro uéely vykladu ve spojeni
$ jinymi ustanovenimi Smlouvy, kterd pro-
vadgf jejich obsah %

63. Hmotnéprdvni{ dpravu neobsahujf ani
¢ldnky 40 ES a 42 ES. Tyto clanky slouzi
pouze jako pravni zdklad pro nezbytna
opatfeni pfijatd Radou k provedeni volného
pohybu pracovnikd zakotveného v ¢lanku 39
ES. TotéZ lze fici i o ¢ldnku 283 ES, ktery
ddvd pouze Radé pravomoc stanovit ,slu-
7ebni 4d Gfedniki Evropskych spolecenstvi

7 vz

a pracovni 4d ostatnich zaméstnanct téchto

16
1

spole¢enstvi”,

64. Kone¢né, ¢lanek 18 ES obecné stanovi
pravo kazdého obc¢ana Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzem{ ¢lenskych
stat. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora
véak vyplyvé, Ze se zminény ¢lanek pouZije
pouze pro situace, které sice spadaji do vécné
a osobni plsobnosti Smlouvy, aviak nejsou
upraveny #4dnymi konkrétnimi pravidly

12 — Rozsudky ze dne 21, z&if 1999, Wijsenbeek (C-378/97,
Recueil, s. 1-6207), a ze dne 3. ffjna 2000, Echirolles
Distribution (C-9/99, Recueil, s. I-8207).



Smlouvy o svobodé pohybu’®. V rozsahu,
v ném? projedndvand véc spadd do plisob-
nosti ¢lanku 39 ES, ktery obsahuje zvlatni
tipravu volného pohybu pracovnikd, je tedy
v této souvislosti tfeba posoudit tento ¢lanek,
a nikoli ¢ldnek 18 ES. Podobné tvahy plati
i pro ¢lanek 17 ES.

65. Stru¢né feceno, z riznych ustanovenf
zminénych vnitrostitnim soudem je jedinym
ustanovenim, které — znovu opakuji,
z hlediska Zddosti o rozhodnutf
o predbéiné otdzce — je relevantni pro
projedndvanou véc, ¢linek 39 ES. Obecné
se totiz uzndvd, Ze G. My, italsky stdtnf
piisludnik, se pfestéhoval do jiného dlen-
ského stdtu, jmenovité Belgie, kde nejdiive
pracoval pro r@zné belgické spoleénosti
a poté pro Radu Evropské unie.

66. Je viak tieba rozhodnout, zda, jak tvrdi
Komise, miiZze byt odpovéd na piedbéinou
otdzku dot¢ena i naffzenfm ¢. 1408/71, které,
ackoli neni zmifovdno vnitrostitnim sou-
dem, by nicméné mohlo mit na prvn{ pohled
vyznam pro projedndvanou véc, nebot ve
skuteénosti proviadi pravidlo stanovené
v ¢lanku 42 ES o zapoétenf dob poji§téni.

13 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal
(C-100/01, Recueil, s. 1-10981).

MY

67. Nezd4 se mi viak, %e by uvedené nafizen{
bylo moZno v projednivané véci jakkoli
pouzit.

68. Na prvni pohled je sporné, zda bylo
mozné uvedené natizeni pfed jeho nedévnou
zménou nafizenim ¢ 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 pouzit pro piedéasny sta-
robni diichod. AZ po této zméné byly ,pied-
diichodové davky” vyslovné zahrnuty do
vécné plisobnosti naffzenf (Cldnek 4) %,

69. Zadruhé, jak bylo uvedeno (bod 7 vyse),
osobni pdsobnost nafizeni ¢ 1408/71 je
stejné omezena na ,pracovniky, kteff{ pod-
léhaji nebo podléhali pravnim piedpisiim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd a kteff
jsou statnimi pifslu$niky jednoho z ¢lenskych
statd [...]“

70. V rozsudku Ferlini Soudn{ dvar potvrdil,
7e yafedniky ES a éleny jejich rodin [...] nelze
charakterizovat jako pracovnikyve smyslu

14 — Viz také rozsudek ze dne 5. Eervence 1983, Valentini (171/82,
Recueil, s. 2157, body 16 az 18), ktery patrné vyluéuje
7 El’lsobnosli naffzenl & 1408/71 ddvky dotéeného typu,
nebol jsou odliné od divek ve staif upravenych uvedenym
nafizenfm,
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naffzeni ¢. 1408/71. Nevztahujf se na né totiz
vnitrostdtni prdvni pfedpisy o socidlnim
zabezpeceni, jak pozaduje ¢l 2 odst. 1
natizeni & 1408/71." (neoficidlni preklad)'®

71. Ve stejném rozsudku v$ak Soudni dvir
rozhodl, Ze tfednik ES nema status migrujici
pracovnika, a uvedl, Ze ,stitn{ pfislunik
Spolecenstvi, ktery pracuje v jiném ¢lenském
stitu, nez je jeho stat pavodu, neztrici svij
status pracovnika ve smyslu ¢l. [39 odst. 1
ES] tim, Ze vykondvé funkci v mezindrodni
organizaci, i pokud pravidla upravujici jeho
vstup do zemé, kde je zaméstndn, a jeho
pobyt v dané zemi se vyslovné fid{ mezi-
nérodn{ smlouvou.” (neoficidlni prekiad) '

72. Na zdkladé téchto tvah proto dochdzim
ke stejnému zdvéru jako Komise, Ze se na
G. My, ackoli nespadd do piisobnosti nafi-
zen{ ¢ 1408/71, pfesto vztahuje Siroce

15 — Rozsudek ze dne 3. ifjna 2000 (C-411/98, Recueil, s. 1-8081,
bod 41). .

16 — Vyie uvedeny rozsudek Ferlini, bod 42. Viz také rozsudky ze
dne 15. bezna 1989, Echternach a Moritz (389/87 a 390/87,
Recueil, s. 723, bod 11); ze dne 27. kvétna 1993, Schmid
(C-310/91, Recueil, s. 1-3011, bod 20). Podobné, s ohledem na
pouziti zdsad zakotvenych v &ldnku 39 také pro pracovniky,
ktefi nespadaji do ptsobnosti nafizenf ¢ 1408/71, viz
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, Vougioukas (C-443/93,
Recueil, 5. 1-4033, body 39 aZ 41).
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vymezeny pojem ,pracovnika® pouZivany
v ¢lanku 39 ES.

73. Na zakladé tohoto predpokladu a ve
svétle véech vyse uvedenych tvah mam proto
za to, 7e predbéznou otdzku lze zuzit na
otdzku, zda ¢lanek 39 ES a ¢lanek 7 nafizeni
¢. 1612/68 vyluduji vnitrostdtni pravni pfed-
pisy, podle kterych nelze dobu sluzby dosa-
Zenou pracoviikem u orgénu Evropské unie
zapoditat do doby sluzby poZadované pro
piedc¢asny starobni déchod dle ustanoveni
uvedenych pravnich predpisi .

C — K vécné podstaté predbéiné otdzky

74. Pouze Komise a G. My zodpovédéli tuto

" otazku — a zodpovédéli ji kladné. Nizozem-

skd vldda a feckd vldda se na druhé strané
zabyvaji takika vyhradné prvnimi dvéma
Castmi predbéZné otdzky, tedy éastmi, které,
jak jsem uvedl vy$e (body 56 a 57), nejsou
pro Gcely projednivané véci relevantni.

17 — Myslim, Ze je namisté uvést, Ze projedndvand véc nenf v této
souvislosti ojedingla, Tato otdzka, tak jak je nynf vyjidiena, se
ve velmi podobné formé objevila i v nedavnych vécech, které
jsou dosud projedndviny Soudnim dvorem (véci C-137/04
a C-185/04, které se ob& tykajf nezpilsobilosti tfednfki
Spolecenstyi pro vjplatu nékterych dévek socidlniho zabez-
peceni ve Svédsku).



75. Nejprve bych chtél poznamenat, Ze
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
maji ustanoven{ Smlouvy tykajici se volného
pohybu osob usnadnit vykon vSech pro-
fesnich ¢innosti statnich piislusniki Spole-
Censtvi na celém tzemi Spolecenstvi
a zabrénit pfijeti opatieni, kterd by mohla
znevyhodiiovat stitni pifslusniky Spolecen-
stvi, pokud by chtéli vykondvat hospodii-
skou ¢innost na tzemi jiného ¢lenského
stétu '8,

76. Clanek 39 ES tedy zakazuje nejen
veskerou piimou ¢ nepiimou diskriminaci
na zdkladé stdtni prfslu§nosti, nybri
i ,vnitrostatn{ pravidla, kterd jsou pouZitelnd
bez ohledu na stitn{ pifslugnost dotéenych
pracovnikf, av8ak omezuj{ jejich volny
pohyb.” (neoficidlnt preklad)'®

77. Pokud jde o projednivanou véc, podle
mého ndzoru je nesporné, %e takové tGprava,
jaka je predmétem vnitrostatniho Ffzen, platf
bez ohledu na statnf pifsluénost pracovnika.
S pracovniky, kteff jsou cizimi statnfmi
pifsludniky, nezachdz{ méné pifznivé nez
s belgickymi pracovniky, ktef{ by podle

18 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1988, Stanton (143/87,
Recucil, s. 3877), a vy3e uvedeny rozsudek Bosman,

19 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Graf (C-190/98, Recueil,
s. 1-493, bod 18).

MY

sporného ustanoveni téZ neméli ndrok na
zapodteni doby sluzby u orgdnl Spolecenstvi
pro vznik néroku na predéasny starobni
diichod.

78. Podobné neni podie mého nézoru
pochyb o tom, Ze ticelem dot¢ené tpravy,
ackoli nezahrnuje zidnou pfimou ani nepii-
mou diskriminaci na zdkladé stitnf pifslus-
nosti, je zabréanit nebo omezit vykon profesni
¢innosti v rdmci Spolec¢enstvi, a je tedy na
plekazku takové ¢innosti.

79. Kvili této tpravé jsou G. My a viichni
pracovnici Spolecenstvf, kteff se nachdzejf
v podobné situaci, ve skute¢nosti znevyhod-
néni, nebot v diisledku pouhé skutecnosti, Ze

. pfijali funkci u orgdnu Evropské unie, ztréceji

mozZnost obdrzet davku socidlnfho zabezpe-
¢enf, na kterou by jinak méli ndrok. Tato
skute¢nost miize mit zjevné pfimy dopad na
rozhodovén{ takovych pracovnikd, zda pii-
jmou praci u orgdnu Spolecenstvi, stejné jako
miiZe byt na piekdzku odchodu tfednika
takového orginu z jeho funkce za tcelem
vykonu price pro jiného zaméstnavatele
v Belgii.
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80. Naskytd se ndm tedy pifpad, zcela
totoZny s uvedenymi situacemi, které Soudn{
dviir bez vahdni shiedal v rozporu se zdsadou
volného pohybu pracovnikd, Ze vnitrostdtni
ustanoveni{ nezohlediiovalo roky odpraco-
vané pracovnikem Spolecenstvi v jiném ¢len-
ském staté. *® Také v projednavané véci, jak
bylo uvedeno, existuje velmi podobnd pie-
kdzka ovliviujici rozhodovani pracovnika,
zda pfijmout urc¢itou funkei.

81. Véci, které obvykle fe$i Soudni dvér
v této oblasti, véak vykazuji dva ddlezité
rozdily.

82. Prvnim a méné vyznamnym rozdilem je,
jak bylo uvedeno vyse, 7e se nejednd o pfipad
diskriminace na zdkladé stitn{ pfislu$nosti,
nebot dotéend diichodové dévka je v Belgii

20 — V této souvislosti bych zminil véc Vougioukas, ve které fecké
tiady odeptely feckému stitnimu pifslusnikovi prévo na
déichod v Recku poté, co odmitly zohlednit dobu sluzby pana
Vougioukase v némecké vefejné nemocnici. Ve svém
rozsudku Soudnf dviar uvedl, Ze uvedend situace je
v rozporu s ¢ldnkem 39 ES, nebot Géel uvedeného ¢ldnku
Wby nebyl dosazen, pokud by v dusledku vykonu priva
volného pohybu ztratili pracovnici vyhody v ramci socidlniho
zabezpedeni, které jim vyplyvajf z prévnich piedpist ¢len-
ského stétu: to by mohlo odradit pracovniky Spolecenstvf od
vykonu jejich prava volného pohybu a pfedstavovalo by to
proto piekaiku dotéené svobody.” (eoficidint pieklad) Tim,
Ze nezohlednily dobu sluzby ve vefejné nemocnici v jiném
¢lenském stdtu jako dobu zapocitatelnou pro vznik ndroku na
diichod, uvedl déle Soudni dvii, mély fecké pravni piedpisy
Gcinek odpovidajici ,rozdilnému zachézeni s pracovniky,
Kkteif nevyEonali své privo volného pohybu ve srovninf
s migrujcimi pracovniky, ¢fmz byli posledné jmenovani
pracovnici znevyhodnéni (rozsudek Vougioukas, body 39 ai
41) (neoficidlni preklad)
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odepfena véem stitnim piislu§nikdm Spole-
¢enstvi z toho divodu, Ze pracovali mimo
jiné pro orgdny Spoledenstvi.

83. Druhym a podstatnéj$im rozdilem, ktery
&asteéné souvisi s prvnim rozdilem, je
skute¢nost, Ze situace relevantni v této véci
nemusi nutné zahrnovat zadné prekroceni
hranic. Vzhledem k tomu, Ze orgdny Spole-
¢enstvi nejsou CElenskym stitem, uzavieni
pracovniho poméru nemusi nutné znamenat
piekrodeni stitnich hranic. V kazdém pif-
padé je sporné, zda G. My takovou hranici
piekrodil, nebot v Belgii jiz pied svym
zaméstndnim u Rady Evropské unie zil
a pracoval.

84. S touto ndmitkou se Komise vypofadala
argumentem, cituf'ic ustdlenou judikaturu
Soudnifho dvora?!, Ze takové situace lze
povazovat za diskriminaci na zdkladé vikonu
prava volného pohybu v jinych élenskych
statech. S ohledem na jeho cile a skute¢nost,
ze zakotvuje zdkladni svobodu, je ¢ldnek

39 ES treba vyklddat v tom sméru, Ze

21 — Viz zejména rozsudek ze dne 30. ledna 1997, Stober a Piosa
Pereira (C-4/95 a C-5/95, Recueil, s. I-511, bod 38).



zakazuje ¢lenskym stitlm diskriminaci na
zdkladé skute¢nosti, Ze stejné jako
v projedndvané véci stitni pifslusnik Spole-
Censtvi, jenz drive vykondval profesn{ ¢innost
v Belgii, poté zacal pracovat pro orginy
Spolecenstvi. Na zdkladé této tvahy se
Komise domnivé, Ze diskriminaci by bylo
mozno pfedejit tim, Ze by se s dobou
odpracovanou pro tyto orginy zachizelo
jako s dobou rovnocennou dobé strivené
v belgické stitn{ sluzbé nebo stitni sluzbé
jiného ¢lenského stitu.

85. Pochybuji vsak, zda je takovy postup
nejvhodnéj§l, Zaprvé se mi jevi sém o sobé
velmi ndsilny a v kaidém pifpadé vychdzl
z domnénky a nejisté a sporné rovnocen-
nosti. Zadruhé, nenf jasné, zda by se takovy
postup tykal i stétnich pFfslusnfka dotéenych
¢lenskych stéttt (a pracovnikd jim rovnocen-
nych pro uéely projednédvané véci). Pokud by
tomu tak nebylo, nenf mi jasné, pro¢ by mélo
byt hleddno umélé tedenf s cilem piedejft
nespravedlivému omezenf, kdyz by takové
omezen{ bylo sice zruSeno pro migrujicf
pracovniky, aviak v plném rozsahu zacho-
vino pro belgické stitni pifsluiniky nebo
obecné pracovniky s bydlistém v Belgii, kteff
vykondvali sluzbu pro organy Spole¢enstvf se
sfdlem v tomto stdtu.

MY

86. Takovy disledek je jesté méné odtvod-
nény a pfijatelny, pokud uvédzime, Ze divo-
dem, pro¢ nebyla v projedndvané véci pre-
krocena Z4&dn4 stdtni hranice, je ¢isté ,naho-
dila” a ,$tastnd” okolnost, ze G. My pracoval
v kanceldfich Spoleéenstvi v Belgii. Pokud by
byl pfidélen do kanceldif na jiném misté
Spoleéenstvi, nebyl by dotéen nepiiznivymi
t¢inky belgickych pravnich predpisd, a to
piesto, Zze okolnosti jsou totoZné.

87. Pfedmétnd ndmitka véak presahuje
rdmec projedndvané véci. Pouzit{ neuspoko-
jivého postupu by mohlo vést k vysledktum,
které jsou jednak diskriminaén{ a jednak
paradoxni. Znamenalo by to, napfiklad, Ze
belgicky statn{ pfislusnik pracujicf
v lucemburskych kanceldfich Evropského
parlamentu by, jako migrujici pracovnik,
spadal do pasobnosti ¢lanku 39 ES
a vyhnul se dasledkim dotéenych belgickych
pravnich piedpisd, zatimco piesny opak by
nastal v pfipadé, ze by disté ndhodné byl
piidélen do bruselskych kancelaif uvedeného
orgdnu, pokud opomeneme komplikace
vznikajicl v piipads, jak se oblas stivd, Ze
by se jeho pracovi$té pohybovalo mezi
obéma uvedenymi misty. A to vie plesto,
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Ze jeho vybér lokality se nef{dil tim, ktery stit
byl hostitelem dotéeného orgénu, nybrz
motivy souvisejicimi s jeho kariérou
u daného orgdnu.

88. Ti, ktef{ se rozhodnou pracovat pro
orgdny Spoledenstvi, tak zjevné zpravidla
ne¢ini proto, ze by se chtéli prestéhovat do
Belgie ¢i Lucemburska a v téchto zemich Zit.
Jednd se obvykle o druhotny a nahodily
dasledek takového rozhodnuti, které souvis
s tim (coZ je také v této souvislosti ,naho-
dilé"), Ze orginy (nebo fada z nich) maji
v téchto zemich své sidlo. Zaméstnavajici
orgdn vSak mohl mit sidlo i kdekoli jinde,
aniz by to mélo jakykoli vliv na postaveni
ufednika Spoledenstvi, pro dcely projednd-
vané véci, jako migrujiciho pracovnika.

89. Veskeré vy$e uvedené skutecnosti pro-
kazuji, Ze klicovym faktorem v této véci
(a v analogickych ptipadech) neni stdtni
prislusnost pracovnika ani misto vykonu
préce, nybrz povaha zaméstndvajici organi-
zace. Jinymi slovy, diskutované omezen{ neni
zpusobeno pohybem pracovnika (s vyjimkou
nékterych piipadd a i tehdy jen nepifmo),
nybrz — a bez ohledu na stdtni prislusnost
nebo puvodni misto bydlisté dotéené osoby —
skute¢nosti, Ze pracoval pro orgény Spole-
¢enstvi,
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90. Aviak pokud tomu tak skutecné je,
takovd situace se netykd ¢lanku 39 ES
a otdzky volného pohybu pracovnikd. Nebo,
cheete-li, téchto aspektii se sice tyks, aviak
ve zcela konkrétnim smysluy, tj. ve smyslu, Ze
pracovnik v téchto piipadech nepfekracuje
Jfyzické hranice®, nybrz ,hranice pravni”,
vytvofené a definované zvld$tnim statusem
organti Spoledenstvi a jejich prévnim fddem
a, zejména, v tomto piipadé zvlastn{ povahou
pracovniho vztahu v jejich rdmci. Tento
vztah existuje podle vlastnich slov Soudniho
dvora ,v rdmci mezindrodni organizace” na
zékladé pravidel ,upravenych mezindrodnf
smlouvou” (viz rozsudek Ferlini, body 42
a nésledujici) a je zaruden nejen vlastnim
zvladtnim sluzebnfm fadem, nybrz, a to
pfedevim, zdvazkem ¢lenskych stiti nedot-
knout se zdjmil organizace a prijmout
vefkerd vhodnd opatien{ k plnénf jejich cilt
(¢lanek 10 ES).

91. V tomto smyslu, aviak jediné v tomto
smyslu, lze tedy fici, Ze se situace G. My
neli$i od situace pracovnika, ktery opoust
své zaméstndni a stéhuje se za pracf do
jiného ¢lenského stdtu. Ac¢koli G. My nepfe-
kro¢il Zddnou fyzickou hranici v rdmci Unie,
aby nastoupil do zaméstndni u Rady, ve
skuteénosti prekro¢il ,pravn{ hranici” v tom
sméru, Ze se piesunul z vnitrostitnfho prav-



niho fddu do jiného, mezindrodné zarude-
ného pravniho fadu.

92. Soudni dviir navic vyslovné uznal tento
zvladtni aspekt systému Spoledenstvi
a podminek zaméstndvani jeho persondlu.
S ohledem na ¢l. 11 odst. 2 piilohy VIII
sluzebniho fadu Evropskych spolecenstvi {viz
bod 8 vyse) Soudn{ dvir v této souvislosti
vysvétlil, Ze systém prevodu ndrokdt na
dichod mezi vnitrostdtnim diichodovym
systémem a diichodovym systémem Spole-
denstvi ,sméfuje k usnadnéni piechodu
z vnitrostitnich zaméstnani, vefejnych nebo
soukromych do sprivy Spoledenstvi a téz
k tomu, aby Spoleenstvim zajistil lepsi
moznost vybéru kvalifikovaného personélu
s odpovidajfct [z)rofesni zkudenosti.” (neofi-
cidlni preklad)®

93. A na tomto zékladé ve stejném rozsudku
shledal protipravn{ situaci, ve které odmit-
nuti Zalované vlady, na rozdil od ostatnich
¢lenskych stétd, priznat dotéend prava ,naru-
gilo rovnost tfednfk Spoledenstvi z jinych

22 — Rozsudek ze dne 20, fjna 1981, Komise v. Belgie (137/80,
Recueil, s. 2393, bod 11). Viz také pozd@j§{ rozsudek Soudu
prvntho stupné ze dne 15. prosince 1998, Bang-Hansen
I;. lKomisc {T-233/97. Recueil FB os. [-A-625 a 11-1889,

od 30).

MY

¢lenskych stat s belgickymi tfedniky tim, Ze
zptsobilo diskriminaci posledné jmenova-
nych osob. Uvedené odmitnutf mohlo také
Spole¢enstvi ztiZit nabor vnitrostatnich dred-
nfkit s uréitym pocétem odslouZenych let
vzhledem k tomu, Ze takovy pfechod
z vnitrostatn{ sluzby do sluzby Spolecenstvi
by vedl k tomu, Ze by byli zbaveni nérokd na
diichod, které by jim vznikly, pokud by
nevstoupili do sluzby Spolecenstvi” (bod 19)
(neoficidglni preklad).

94. Toto konstatovani se hodi pfesné i na
projedndvanou véc, nebot i zde, jak bylo
uvedeno, sporné vnitrostatnf pravn{ predpisy
jednak diskriminuji zaméstnance z Belgie
(nebo zijici v Belgii) a jednak vytvérejf
omezen{ smétujici proti pfechodu do sluzby
Spolecenstvi.

95. Je pravda, Ze ndrok na dichod dotéeny
v uvedené véci byl vyslovné upraven
v sluZebnfm Fidu, zatimco v projedndvané
véci tomu tak neni. Podle mého ndzoru véak
pro ochranu ndroku dotéeného
v projedndvané véci platf stejné odtivodnéni,
které bylo pouZito v uvedeném rozsudku,
nebot vyslednym cilem je zajistit pievoditel-
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nost ndrokd stitnich zaméstnancii v rdmci
socidlnfho zabezpedeni — v obou smérech,
z ¢lenského stitu do Spoleenstvi a naopak.

96. Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze takovd
ustanoveni, jakd jsou pfedmétem rozboru
v tomto stanovisku, poruduji zasady rovnosti
a prevoditelnosti prdvnich narokt, které
tvoif zdklad sluzebniho fddu Evropskych
spoledenstvi, jakoZz i obecnéj§i zdsadu zakot-
venou v ¢lanku 10 ES, nebof, jak opét uvadi
Komise, ¢lenské stity musi pfijmout veskerd

V — Zavéry

opatfeni nezbytnd nebo vhodnd k tplnému
provedeni sluzebniho f4du a soucasné prede-
jit porudeni z4jma Spoleenstvi a ohroZenf
plnéni jeho cili.

97. Zévérem se domnivim, Ze ¢lanek 10 ES
a sluzebni F4d Evropskych spolecenstvi musi
byt vykldddny tak, Ze brdnf vnitrostitni
tpravé, kterd neumoziluje zohlednit dobu
sluzby dosazenou stitnim pfisluinikem Spo-
ledenstvl za Géelem vzniku ndroku na pred-
¢asny starobni diichod.

98. Domnivim se proto, Ze by Soudni dviir mél odpovédét na otdzku polozenou

Tribunal du travail de Bruxelles takto:

,Clének 10 ES a sluzebni ¥ad Evropskych spole¢enstvi musi byt vyklidany tak, Ze
brani vnitrostatni Gpravé, kterd neumozniuyje zohlednit dobu sluzby dosazenou
statnim prislu$nikem Spolecenstvi za tc¢elem vzniku néroku na predc¢asny starobni

diichod.”
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