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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
piednesené dne 25, listopadu 2004

1. Touto zalobou se Komise Evropskych

spole¢enstvi domdhd, aby Soudni dvér urdil, -

7ze Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z élankn
10 ES a ddle z narizeni Rady (EHS)
¢, 3921/91 ze dne 16. prosince 1991, kterym
se stanovi podminky, za nichZ mize
dopravce nerezident provozovat pfepravu
zboZ{ a cestujicich po vnitrozemskych vod-
nich cestich uvnité ¢lenského stétu?,
a z naffzeni Rady (ES) ¢ 1356/96 ze dne
8. ¢ervence 1996 o spoleénych pravidlech,
kterd se vztahuji na prepravu zboif
a cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestdch mezi ¢lenskymi staty s cilem zave-
deni svobody poskytovini téchto pfeprav-
nich sluzeb?,

2. Komise vytykd Lucemburskému velkové-
vodstvi, Ze samostatné sjednalo, uzavielo,
ratifikovalo, uvedlo v platnost a odmitlo
vypovédét dvoustranné dohody o Fi¢ni
plavbé, které je zavazuji vidi Ceské

1 — Puavodnf jazyk: francouzitina.
2 — UF. vést. L 373, 5. 1; Zvl. vyd. 07/01, 5. 345.
3 — UF. vést. L 175, s. 7 Zvl. vyd. 06/02, s. 295.
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a Slovenské Federativni Republice, Rumun-
sku a Polsku.

3. Lucemburska vldda napada zéklad Zaloby,
jejimZz predmétem je vytykané nesplnén{
povinnosti, pfestoZe jiz vyjadrila vali sporné
dvoustranné dohody vypovédét.

4. Jak uvidime dale, projednivany piipad
navazuje v oblasti dopravy po vnitrozem-
skych vodnich cestdch na rozsudky Soudntho
dvora ve vécech nazvanych ,oteviené
nebe“?, které se tykaly dvoustrannych dohod
uzavienych mezi nékolika ¢lenskymi stéty
a Spojenymi stity americkymi v oblasti
letecké dopravy.

4 — Rozsudky ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-466/98, Recueil, s. 1-9427; Komise v. Dansko,
C-467/98, Recueil, 5. 1-9519; Komise v. Svédsko, C-468/98,
Recueil, s. 1-9575; Komise v. Finsko, C-469/98, Recueil,
s. 1-9627; Komise v. Belgie, C-471/98, Recueil, s. 1-9681;
Komise v. Lucembursko, C-472/98, Recueil, s. [-9741; Komise
v. Rakousko, C-475/98, Recueil, s. [-9797, a Komise
v. Némecka, C-476/98, Recueil, s. I-9855,




KOMISE v. LUCEMBURSKO

I — Pravni ramec

A — Prdvui tiprava Spolelenstvi

1. Clanek 10 ES

5. Podle tohoto ¢lanku:

,Clenské stity piijmou vegkerd vhodné obec-
nd i zvla$in{ opatfeni k plnéni zdvazkd, které
vyplyvajf z této smlouvy nebo jsou disled-
kem ¢innosti orgdnii Spolecenstvi. Usnadnuji
mu plnénf jeho postan.

Zdrzi se jakychkoli opatfeni, jez by mohla
ohrozit uskuteénéni cili této smlouvy.”

2. Pravidla Spolecenstvi v oblasti dopravy po
vnitrozemskych vodnich cestdch

6. Hlava V Smlouvy o ES je vénovdna oblasti
dopravy. V ¢lanku 70 ES se stanovi, Ze

v téchto vécech ,sleduji ¢lenské staty cile této
smlouvy v rdmci spole¢né dopravni politiky™.

7. K proveden{ této spole¢né politiky se v ¢l.
71 odst. 1 ES uvadi, Ze ,Rada postupem
podle ¢linku 251 a po konzultaci
s Hospodéfskym a socidlnim vyborem
a Vyborem regiont stanovi:

a) spoleénd pravidla pro mezindrodni
dopravu do nebo z nékterého ¢lenského
stditu anebo prochdzejici pfes Gzemi
jednoho nebo nékolika ¢lenskych stit;

b) podminky, za nichz mohou dopravci,
kteff nejsou rezidenty tohoto stdtu,
provozovat dopravu uvnitt nékterého
¢lenského stdtw;

c) opatien! ke zlepSeni bezpeénosti
dopravy;

d) veSkerd jiné potiebné piedpisy”.
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8. Clének 80 odst. 1 ES upresiiyje, ze ,[U]
stanoveni této hlavy se vztahuji na dopravu
po Zeleznicich, silnicich a vnitrozemskych
vodnich cestach”.

9. Politika Spolecenstvi v oblasti dopravy po
vnitrozemskych vodnich cestich se ¢lenf na
nékolik ¢asti, z nichz lze jmenovat struktu-
rélni zlepSeni ve vnitrozemské vodni plavbé,
harmonizaci podminek pro ziskdvani
a vzdjemné uzndvdni ndrodnich osvédceni
k ffzeni plavidel vnitrozemské plavby, pie-
pravu po vnitrozemskych vodnich cestich
uvnitf ¢lenského stdtu poskytovanou
dopravci, ktefi v tomto ¢lenském statu
nesidli, a prepravu zboZi a cestujicich po
vnitrozemskych vodnich cestich mezi ¢len-
skymi staty. ‘

10. Posledni dvé jmenované ¢asti politiky
Spolecenstvi v oblasti dopravy po vnitrozem-
skych vodnich cestich byly provedeny nafi-
zenfm ¢&. 3921/91, respektive nafizenim
¢, 1356/96.

11. Naifzen{ ¢. 3921/91 ma4 za cil odstranén{
omezen{ vii¢i osobam poskytujicim doprava
po vnitrozemskych vodnich cestich na
zikladé jejich stitni pfislu$nosti nebo na
zékladé skute¢nosti, Ze jsou usazeny v jiném
Clenském stdté, nez ve kterém poskytuji
sluzby. V souladu s obecnou zdsadou rov-
ného zachédzen{ by dopravci nerezidenti méli
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byt podle uvedeného natizeni opravnéni
provadét vnitrostatni piepravu zboif nebo
cestujlcich po vnitrozemskych vodnich
cestdch za stejnych podminek, jaké uklada
piisludny clensky stit vlastnim dopravctm.,

12. Toto opravnéni, které od 1. ledna 1993
nélezi kazdému dopravci provozujicimu pie-
pravu zbozi nebo cestujicich a spociva
v dodasném provadéni vnitrostdtnf dopravy
pro cizi potéebu v ¢lenském stté, ve kterém
neni usazen (Cinnost nazyvand ,kabotdz®),
podléhd podminkdm vztahujicim se jednak
na dopravce, jednak na plavidla, kterd

x1oor

pouziva.

13. Pokud jde o podminky tykajici se
dopravee, z C¢lanku 1 nafizeni ¢ 3921/91
vyplyvé, Ze kabotdZ muze v ¢lenském stité
provozovat kazdy dopravce, pokud je usazen
v ¢lenském stité v souladu s jeho préavnimi
pledpisy a piipadné je tam opravnén pro-
vozovat mezindrodni pfepravu zboZ{ nebo
cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestich.

14. Pokud se ty¢e podminek tykajicich se
plavidel pouZivanych dopraveem k provozo-
vani kabotaZe v ¢lenském staté, &l 2 odst. 1
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stanovi, Ze se musi jednat o plavidla, jejichZ
vlastnik nebo vlastnici jsou fyzické osoby
s trvalym bydlistém v nékterém ¢lenském
staté, které jsou statnimi pifsluniky ¢élen-
skych statii, nebo pravnické osoby, které maji
sidlo v nékterém ¢lenském stdté a vétdinovy
podil v nich drif stitni pFfsludnici ¢lenskych
statd.

15. Kone¢né ¢lanek 6 naffzeni ¢ 3921/91
upfesiuje, Ze ustanovenimi nafizeni ,nejsou
dotdena prava existujici na zakladé Revido-
vané umluvy pro plavbu na Ryné (Mann-
heimskéa amluva)®>.

16. Cilem naifzeni ¢ 1356/96 je zajiténi
volného pohybu sluzeb v oblasti piepravy
zboz{ nebo cestujicich po vnitrozemskych
vodnich cestdch mezi ¢lenskymi stity. Stejné
jako nafizenf ¢ 3921/91 tedy sméfuje
k odstranéni omezenf vii¢i provozovateliim
sluzeb na zdkladé jejich stitni plislu$nosti
nebo na zdkladé skuteénosti, Ze jsou usazeni
v jiném ¢lenském stdté, neZ ve kterém maji
byt sluzby poskytoviny.

5 — Tato dmluva, podepsand dne 17. Hjna 1868 v Mannheimu,
zakotvuje zdsadu svobady plavby na Ryné a zésadu rovného
zachdzenf s lodniky a lodstvy. Tato tmluva zavazuje Belgické
krdlovstvi, Spolkovou republiku Némecko, Francouzskou
republiky, Nizozemské krdlovstvf, Spojené krdlovstvi Velké
Britdnie a Severntho Irska a Svycarskou konfederaci.

17. V prvnim bodu oddvodnéni nafizeni
¢. 1356/96 se uvadi, Ze ,zaveden{ spole¢né
dopravni politiky zahrnuje mimo jiné stano-
veni spoleénych pravidel platnych pro pii-
stup na trh mezindrodni prepravy zbozi
a cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestich na dzemi Spoleéenstvi; [...] tato
pravidla musf byt stanovena tak, aby pfi-
spivala k dotvofen{ vnitfniho dopravniho
trhu”.

18. Tieti bod od@tvodnéni uvedeného naii-
zeni mimoto popisuje celkové souvislosti
a divody pro vydani nafizeni. Vyplyva
z négj, ze po pristoupeni novych ¢&lenskych
statdt existuji mezi ¢lenskymi stdty odlisné
tpravy pro mezindrodni dopravu a tranzit po
vnitrozemskych vodnich cestich z divodu
dvoustrannych dohod uzavienych mezi ¢len-
skymi stity a novymi piistupujicimi stdty,
a Ze je proto nezbytné stanovit ,spoleénd
pravidla k zajidténi fddného fungovéni vniti-
niho dopravnfho trhu, zejména proto, aby se
zabrdnilo naru$ovini hospodaiské soutéze
a organizace daného trhu”.

19. Z ¢lanka 1 a 2 natizeni & 1356/96
v podstaté vyplyva, zZe kaidy provozovatel
plepravujici zboZi nebo cestujici po vnitro-
zemskych vodnich cestich mize provozovat
dopravni operace mezi ¢lenskymi stity
a tranzit ples ¢lenské stity bez diskriminace
na zikladé stitnf piislusnosti nebo mista jeho
usazenf za pfedpokladu, Ze splni nasledujic
podminky: je usazen v nékterém ¢lenském
stdté v souladu s jeho pravnimi piedpisy, je
v tomto ¢lenském stdté opravnén provozovat
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mezindrodn{ piepravu zbozi a cestujicich po
vnitrozemskych vodnich cestich, vyuziva pro
tyto dopravni operace lodé pro plavbu po
vnitrozemskych vodnich cestach registro-
vané v nékterém ¢lenském stété nebo vlastn{
osvéddeni o piisludnosti k lodstvu nékterého
¢lenského stétu a konetné spliuje podminky
stanovené v ¢lanku 2 naffzeni ¢ 3921/91°.

20. Konec¢né ¢lanek 3 nafizenf ¢ 1356/96
stanovi, 7e jeho ustanovenimi ,nejsou
dotéena prava dopravcii tfetich zemi podle
Revidované tmluvy o plavbé na Ryné
(Mannheimské Gmluva), Umluvy o refimu
plavby na Dunaji (Bélehradskd amluva)” ani
préava vyplyvajici z mezindrodnich zdvazkd

26¢
1

Spolecenstvi®.

B - Dvoustranné dohody podepsané
a schvdlené Lucemburskym velkovévodstvim

21. Lucemburské velkovévodstvi podepsalo
tfi dvoustranné dohody o prepravé po
vnitrozemskych vodnich cestdch, a to:

6 — Viz bod 14 tohoto stanoviska.

7 — Tuto Umluvu o refimu plavby na Dunaji podepsaly
v Bélehradé dne 18. srpna 1948 Bulharsko, Madarsko,
Rumunsko, Ceskoslovensko, Ukrajina, Sovétsky svaz
a Jugoslavie. Jejim cilem je zejména zarugit svobodu plavby
na Dunaji.
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— dne 30. prosince 1992 s Ceskou
a Slovenskou federativni republikou;
tato dohoda byla schvilena Poslaneckou
snémovnou Lucemburského velkové-
vodstvi dne 10. dubna 1994 a vstoupila
v platnost dne 6. ¢ervna 1994;

— dne 10. listopadu 1993 s Rumunskem;
tato dohoda byla schvilena Posianeckou
snémovnou Lucemburského velkové-
vodstvi dne 6. ledna 1995 a vstoupila
v platnost dne 3. Gnora 1995;

— dne 9. bfezna 1994 s Polskem; tato
dohoda byla schvdlena Poslaneckou
snémovnou Lucemburského velkové-
vodstvi dne 24. lervence 1995
a vstoupila v platnost dne 1. #fjna 1995.

22. Tyto dvoustranné dohody stranovi pra-
vidla pro piepravu cestujicich a zboZi po
vnitrozemskych vodnich cestich mezi
smluvnimi stity, jakoZ i vzdjemné vyuZivini
vnitrozemskych vodnich cest jedné smiuvni
strany lodémi druhé smluvni strany. Sou-
¢asné stanovi, Ze doprava provozovand
lodémi jedné smluvni strany mezi pfistavy
druhé smluvnf strany a pfistavy statd, které
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nejsou smluvni stranou téchto dohod,
zahrnujici nalodéni nebo vylodéni cestujicich
a nalozenf nebo vyloZeni zbozi (doprava ve
tretich stitech), podléhd piedchozimu povo-
leni piislusnych orgnd.

C — Ndvrh mnohostranné dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a nékterymi tetimi
Stdty

23. V oblasti vnéjsich vztahd Spolecenstvi se
tfetimi stdty se Rada na svém zasedan{ dne
7. prosince 1992 rozhodla zmocnit Komisi,
aby ,sjednala dohodu mezi Evropskym
hospodatskym spole¢enstvim na jedné strané
a Polskem a smluvnimi stity Umluvy
o rezimu plavby na Dunaji (Madarsko,
Ceskoslovensko, Rumunsko, Bulharsko,
byvaly SSSR, byvald Jugoslivie a Rakouslko)
na strané druhé”®, Obecnym cilem vyjedné-
vanf bylo uzavien{ mnohostranné dohody
mezi Spoledenstvim a vye uvedenymi stity
o pravidlech vztahujicich se na fi¢nf pie-
prava cestujicich a zbozi mezi dotyénymi
smluvnimi stranami.

8 — Dok, 10828/92 Trans 178 Relex 72, Vzhledem k tomu, ic
rozhodné obdobf, které je tieba brat v tvahu pii posouzenf
této Zaloby, piedchdaf 1. kvétnu 2004, kdy nékteré z téchto
stdta pristoupily k Evropské unii, jsou tyto stdly v mém
slanovisku ddle oznacoviny jako ,tfeti stdty”.

24. Tato jedndn{ byla odiivodnéna zejména
nutnost{ vytvofit i¢innou celoevropskou sit
dopravy po vnitrozemskych vodnich cestich,
a tim zmirnit zahlceni dopravnich siti
vychod-zdpad, a to predeviim po otevieni
kandlu Ryn-Mohan-Dunaj v roce 1992,

25. Zejména vzhledem k prevratnym poli-
tickym a hospodéiskym udélostem, k nimz
v té dobé doslo v nékterych stitech
v Podunaji, Rada dne 8. dubna 1994 roz-
hodla, Ze jedndni s Madarskem, Polskem,
Ceskou republikou a Slovenskem budou
prioritni.

26. Po skondeni téchto jednini Komise dne
13. prosince 1996 predloZila Radé ndvrh
rozhodnut{ o uzavieni dohody, kterou se
stanovi podminky pro pfepravu zboii
a cestyujicich po vnitrozemskych vodnich
cestdch mezi Evropskym spoleCenstvim na
jedné strang a Ceskou republikou, Polskou
republikou a Slovenskou republikou na
strané druhé”’.

27. Rada tento ndvrh rozhodnuti doposud
nepiijala,

9 — COM(96) 634 koneéné.

I- 4813
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II - Postup pred zahdjenim soudniho
fizeni

28. V ndvaznosti na vySe uvedené rozhod-
nuti Rady ze dne 7. prosince 1992, jimz byla
Komise zmocnéna ke sjedndni mnoho-
stranné dohody v oblasti #i¢nf dopravy
s nékterymi tfetimi stfedoevropskymi
a vychodoevropskymi staty, pozdadala Komise
dopisem ze dne 24. dubna 1993 nékteré
clenské stity véetné Lucemburského vel-
kovévodstvi, aby ,se zdrZely jakychkoli
krokd, které by mohly zmafit fddny prabéh
jedndnf zahdjenych na drovni Spolecenstvi,
a aby zejména neprovedly ratifikaci jiz
parafovanych nebo podepsanych [dvoustran-
nych] dohod a nezahajovaly novd jednédn{ se
stfedoevropskymi a vychodoevropskymi
staty v oblasti vnitrozemské plavby*.

29. Po dorucen{ daliiho dopisu ze dne
12. dubna 1994, na néjz lucemburské orgdny
odpovédély vyjddienim ze dne 9. kvétna
1994, Komise v souladu s d¢ldnkem 169
Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢linek
226 ES) dne 10. dubna 1995 zaslala vyzvu
v ramci postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni. Komise se totiZz domnivala, Ze pokra-
¢uje-li Lucemburské velkovévodstvi
v procesu uzavirdni dvoustrannych dohod
s Ceskou republikou a Slovenskem, poruuje
tim prévni fdd Spolecenstvi.

30. Dopisem ze dne 2. prosince 1998 Komise
zaslala lucemburské vlddé dopliwjici vyzvu,

I- 4814

Yy

v niz rozdifila své vytky jmenovité na
dvoustranné dohody uzaviené mezi Lucem-
burskym velkovévodstvim a Rumunskem
a Polskem.

31. Komise nebyla odpovéd{ lucemburské
vlady uspokojena a zaslala j{ dne 28. tnora
2000 oditvodnéné stanovisko. Lucemburskd
vldda na toto odivodnéné stanovisko odpo-
védéla dopisem ze dne 17. kvétna 2000.

32. Tato odpovéd Komisi nepfesvédéila.
Komise tedy na zdkladé ¢lanku 226 ES
podala tuto Zalobu, doru¢enou soudni kan-
celdfi dne 18. Cervna 2003.

III - Zaloba

33. Na podporu své zaloby proti Lucembur-
skému velkovévodstvi uvadi Komise tfi
Zalobni dtvody.

34. Prvni Zalobn{ dfivod se tykd poruSeni

vnéjii vyluéné pravomoci Spoledenstvi timto
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¢lenskym stitem ve smyslu rozsudku
~AETR" ',

35. Druhy zalobni diivod se tyka nedodrzeni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 10 ES
Lucemburskym velkovévodstvim.

36. Tret Zalobni diivod se tykd nesluditel-
nosti dvoustrannych dohod uzavienych mezi
Lucemburskym velkovévodstvim na jedné
strané a Ceskou a Slovenskou federativni
republikou, Rumunskem a Polskem na
strané druhé s naifzenim ¢. 1356/96.

A — K prvnimu Zalobnimu divodu tykaji-
cimu se poruseni vnéjsi vyluéné pravomoci
Spolecenstvi ve smyslu rozsudki AETR

1. Argumenty tcastnfkil f{zeni

37. Komise vytykd Lucemburskému velko-
vévodstvi, Ze porusilo vyluénou pravomoc
Spolecenstvi ve smyslu rozsudku AETR tim,
ze sjednalo, ratifikovalo a uvedlo v platnost

10 — Rozsudek ze dne 31. biezna 1971, Komise v. Rada, nazvany
SAETR (22/70, Recueil, s. 263).

dvoustranné dohody s Ceskou a Slovenskou
federativni republikou, Rumunskem
a Polskem. Podle Komise se totiz tyto
dohody dotykaly spoleénych pravidel pii-
jatych SpoleCenstvim v nafizeni ¢ 3921/91,
kterym se stanovi podminky, za nichz mize
dopravce nerezident provozovat piepravu
zboZi a cestujicich po vnitrozemskych vod-
nich cestich uvniti ¢lenského stitu.

38. Komise se zejména domnivd, Ze uvedené
dvoustranné dohody a predevéfm jejich
ustanoven{ umoziiujici dopravcim doty¢-
nych tfetich statd pifstup ke kabotdzi
v Lucemburském velkovévodstvi na zakladé
zvladtnitho povoleni, se dotykaji spoleénych
pravidel obsazenych v naffzeni & 3921/91,
kterd méla od 1. ledna 1993 zajistit plnou
harmonizaci podminek upravujicich kabotaz
v ¢lenskych stitech Spoledenstvi. Lucembur-
ské velkovévodstvi proto porusilo vnéjsf
vyluénou pravomoc Spolecenstvi tim, ze si
vyhradilo prdvo jednostranné udélovat
dopravciim ze tfetich sttt mimo Spoleden-
stvi opravnén{ k pifstupu.

39. S odvolinfm na rozsudky Soudnfho
dvora ve vy$e uvedenych vécech ,oteviené
nebe” se Komise domnivd, %Ze nabizeni
¢. 3921/91 se nevztahuje pouze na dopravce
ze Spoledenstv, ale také na dopravce ze
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tretich sttd, coz by potvrzoval ¢ldnek 6
tohoto nafizeni, ktery uznavé prévo $vycar-
skych dopravelt na piistup ke kabotdzi
v ¢lenskych stitech v souladu s Mannheim-
skou tmluvou !

40. V odpovédi na tyto argumenty lucem-
burskd vldda v prvn{ fadé uvadi, Ze uzavieni
spornych dvoustrannych dohod bylo
oddvodnéno dvoji potiebou zamezit jednak
diskriminaci mezi vnitrostdtnimi hospodaf-
skymi subjekty a hospodafskymi subjekty
z ostatnich ¢lenskych statd, které uzaviely
dvoustranné dohody se tietimi stity, jednak
situaci pravniho vakua, které by trvalo az do
doby ptedpoklddaného uzavien{ dohody na
trovni Spolecenstvi, které navic nebylo zcela
jisté.

41. Lucemburské vldda tvrdi, Ze Spoleéenstvi
neni opravnéno zakazovat ¢lenskym statium,
aby si vytvofily do¢asné dvoustranné néstroje
do doby, neZ bude uzaviena mnohostrannd
dohoda na drovni Spolecenstvi.

42. Lucemburskd vldda rovnéZ uvadi, Ze
pravo dopravcdl nerezidentli provozovat
kabotdz v Lucemburském velkovévodstvi
podle ¢lanku 7 dvoustrannych dohod pod-

11 — Viz bod 15 tohoto stanoviska.
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1éha povoleni, které vydivd lucembursky
ministr dopravy, a Ze takové povoleni ostatné
nikdy vydéno nebylo.

43. Lucemburskd vldda mimoto tvrdi, Ze
nafizen{ ¢ 3921/91 se vztahuje pouze na
Clenské staty Spolecenstvi, a nikoli na tietf
stéty.

44. Kone¢né pak argumentuje, ze od
1. kvétna 2004, kdy Cesk4 republika, Polsko
a Slovensko pfistoupi k Evropské unii,
pozbudou sporné dohody pravnich Géinka.

2. Posouzeni

45, V prvni fadé podotykdm, Ze argument
o pozbyti pravnich Gé¢inkd dvoustrannych
dohod pfistoupenim dotyénych smluvnich
stran k Evropské unii 1. kvétna 2004 nema
Zadny vliv na posouzeni této Zaloby. Podle
ustdlené judikatury totiz plati, ze ,existence
nesplnéni povinnosti se posuzuje vzhledem
ke stavu, v némz se ¢lensky stit nachézel
v dobé, kdy uplynula Ihiita stanovena
v odivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke
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kterym doslo nisledovné, nemohou byt
Soudnim dvorem briny v dvahu“'?
V projedndvaném pifpadé tato lhita skoncila
dne 28. dubna 2000.

46. Pro posouzeni prvniho Zalobniho
divvodu uplatnéného Komis{ je ti¥eba pii-
pomenout podminky, za nichZ se Spolecen-
stvi miZe dovolavat vnéjs{ vyluéné pravo-
moci ve smyslu judikatury vzeslé z vyse
uvedeného rozsudku AETR.

47. Je zndmo, %Ze v tomto rozsudku Soudni
dvir polozil ziklady takzvané ,teorie impli-
citni vnéj$i pravomoci Spoleéenstvi”. Soudn{
dvir takto uznal, Ze zdsada pravomoci
vyslovné stanovenych Smlouvou nebrin{
existenci implicitnich pravomoc! vyplyvaji-
cich ze systému Smlouvy. Kromé zpiisobu
urceni vnéjsich pravomoc{ Spoleéenstvi, tedy
explicitnich ¢éi implicitnich, Soudn{ dvar
rovnéZz vymezil podminky vfluénosti téchto
pravomoci. V projedndvaném pifpadu se
budu zabyvat pouze timto posledné uvede-
nym hlediskem, protofe lucemburskd vldda
nezpochybiiuje vnéjs{ rozmér pravomoci
Spolec¢enstvi v oblasti dopravy po vnitrozem-
skych vodnich cestdch.

12 - Viz zejména rozsudek ze dne 2. kvétna 1996, Komise
v. Belgie, C-133/94, Recueil, 5. 1-2323, bod 17.

48. Podle Soudnfho dvora ,pokazdé, kdyz
Spole¢enstvi k provedeni spole¢né politiky
v souladu se Smlouvou pfijalo ustanoveni
zavadéjici v jakékoli podobé spole¢nd pravi-
dla, nejsou jiz ¢&lenské stity opravnény,
samostatné ¢i dokonce v soucdinnosti
s jinymi ¢lenskymi staty, sjedndvat se tfetimi
stity zdvazky, jimiz by byla tato pravidla
dotéena”. A to proto, Ze ,v pribéhu zaviadén{
téchto spole¢nych pravidel miiZe pouze
samotné Spoleéenstvi piijimat a providét
zdvazky sjednané s tfetimi stity, a to
s t¢inkem pro celou oblast pilisobnosti

prévniho fadu Spolecenstvi '3,

49. V téchto dvou zdsadnich bodech svého
odtvodnén{ Soudni dvir prohlasil, Ze naby-
véan{ vnéjsi vyluéné pravomoci Spole¢enstvim
je svou povahou postupné, a to v tom smyslu,
7e Uzce zdvisi na mite, v jaké vnitfn{ prévni
i4d Spoledenstvi upravuje uréitou oblast ™,
Soudn{ dvir kromé toho vyjadfil zcela
zésadni kritérium dotéeni spoleénych pravi-
del mezindrodnimi zdvazky sjednanymi mezi
Clenskymi stdty a tfetfmi stity, které bylo
pozdéji v judikatufe potvrzeno jako tstiednf
kritérium vyluénosti vnéjsich pravomocf
Spoleéenstvi.

13 — Bod 17, respektive 18 vyse uvedeného rozsudku AETR.

14 — Proto ,wngjsf vyluénd pravomoc Spolecenstvi nevyplyvd ipso
Jacto z jeho pravomoci piijfmat pravidla ve vaitinfch vécech”.
Posudek 1/94, ze dne 15. listopadu 1994, Recueil, s. 1-5267,
bod 77 (dohody GATS a TRIDs).
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50. Navazujici judikatura, kterd je z prevainé
¢asti tvofena fadou posudké vydanych Sou-
dnim dvorem na zdkladé élanku 228
Smlouvy o EHS (po zméné ¢lanek 228
Smlouvy o ES a nyni ¢élanek 300 ES)'°,
upfesnila obsah tohoto kritéria dotdent.
Soudni dvir uved, Ze dotéeni neznamend
rozpor. Je tedy mozné, aby spoleénd pravidla
zakotvend na drovni Spolecenstvi byla
dot¢ena ustanovenimi mezinarodnich
dohod, tiebaze s nimi nebudou nijak
v rozporu. K dotéenf dojde v pfipadé, zjisti-
li se, e mezindrodni dohoda ,se vztahuje na
oblast, kterou jiz z vét§i ¢4sti pokryvaji
postupné pfi{'imané ustanoven{ prava Spole-

¢enstvi [...]“ 1€,

51. Soudni dvir provedl shrnuti téchto
poznatkii ve vySe uvedenych rozsudcich
»oteviené nebe“, pokud se tyée dvoustran-
nych dohod, které zavazuji dotéené ¢lenské
stity vi¢i Spojenym stitm americkym 7.
Soudnf dvir pii této pifleZitosti piipomenul,
za jakych podminek miZe byt dosah spoleé-
nych pravidel dotten nebo naru$en mezi-
nirodnimi zdvazky a za jakych podminek je
Spolecenstvi nadéno vnéj${ vylucnou pravo-
moci na zidkladé vykonu své vnitin{ pravo-

15 ~ Lze uvést zejména nésledujict posudky: ze dne 11. listopadu
1975, 1/75, Recueil, s. 1-1355 (dohoda tykajict pravnf tiprav:
mistnich vydaji); ze dne 26. dubna 1977, 1/76, Recueil,
5. 1-741 (Evropsky fond pro pozastavenf vnitrozemské
plavby); ze dne 19. brezna 1993, 2/91, Recueil, s. 1-1061
(tmluva Mezindrodn{ organizace price & 170); ze dne
24, btezna 1995, 1/94, vyse uvedeny, a 2/92, Recueil,
s. [-521 (tfeti novelizované rozhodnuti Rady OECD
o ndrodnfm zachazen).

16 — Viz zejména vy$e uvedeny posudek 2/91, bod 25.
17 — Viz pozndmku 4.
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moci. Podle nédzoru Soudniho dvora ,je tomu
tak v pfipadé, kdy se mezindrodn{ zévazky
tykajf oblasti plisobnosti spoleénych pravidel
[...] nebo kdykoli se tykajf oblasti, kterou jiz

z v8ts{ ¢4sti pokryvaji takové pravidla“ '8,

52. Soudnf dviir z toho dovodil, Ze ,upra-
vilo-li Spole¢enstvi svymi vnitinimi legisla-
tivnfmi akty ustanoven{ tykajici se zachdzent
se statnfmi pifslusnfky tfetich stitéi nebo
svéfilo-Ii vyslovné svym orgdnim pravomoc
k jedndni se tfetimi staty, ziskalo tak vné&jii
viluénou pravomoc v rozsahu dpravy téchto
aktd [...]“ "

53. Dle Soudniho dvora ,[jle tomu tak
dokonce i v pripadé neexistence vyslovného
ustanovenf, které by zmocniovalo orgény
Spolecenstvi k jedndni s tfetimi stdty, pokud
jiz Spolecenstvi provedlo dplnou harmoni-
zaci v urcité oblasti, protoze takto piijatd
spole¢nd pravidla by mohla byt dotdena ve
smyslu vy$e uvedeného rozsudku AETR,
kdyby si ¢lenské stéty ponechaly volnost
k jedndni s téetimi staty [...]* .

54. Na zakladé téchto poznatkti z vymezeni
vyluéné povahy vnéj§l pravomoci Spoleden-

18 — Viz zejména vje uvedeny rozsudek Komise v. Dénsko, body
81 a 82.

19 — Tamtéz, bod 83,
20 — Tamiéz, bod 84.
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stvi, které provedl Soudni dvir, je nyni
potieba uréit, zda spole¢nd pravidla, na néz
se Komise odvolidvd ve své Zalobd, tedy
pravidla vyplyvajici z nafizeni ¢ 3921/91,
mohou byt dotéena mezindrodnimi zivazky
sjednanymi Lucemburskym velkovévod-
stvim.

55. Z argumentl vyslovenych Komisf
vyplyvé, Ze vnéjsi vyluénd pravomoc Spole-
¢enstvi se podle ni zaklidd na skuteénosti,
jak jiz rozhodl Soudni dvir, Ze ,Spolecenstvi
svymi vnitinimi legislativnimi akty upravilo
ustanoveni tykajic{ se zachdzenf se statnimi

pifstugniky tietich statd ',

56. Shodné s tim, co nazna¢uje lucemburska
vlida, se viak domnivim, Ze nafizeni
¢. 3921/91 neobsahuje konkrétné zidné
ustanoveni, které by vymezovalo zachazenf

s dopravci ze tretich statd.

57. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze se toto
nafizenf, kterym se stanovi podminky, za
nichz mize dopravce nerezident provozovat
piepravu zboZ{ a cestujicich po vnitrozem-
skych vodnfch cestich uvnitf élenského
stdtu, vztahuje pouze na dopravce usazené
v nékterém clenském stité a pouZivajici
plavidla, jejichz vlastnikem nebo vlastniky

21 — Tamités, bod 83,

jsou fyzické osoby s trvalym bydlistém
v nékterém ¢lenském stité, které jsou
statnimi pfislusniky clenskych stitd, nebo
pravnické osoby, které maji sidlo v nékterém
¢lenském stété a vétdinovy podil v nich drzi
stétni pifslunici ¢lenskych statt >

58. Diéle podotykdm, Ze stanovi-li ¢linek 6
natfzenf ¢ 3921/91, Ze jeho ustanovenimi
+nejsou dotlena priva existujici na zakladé
Revidované tmluvy pro plavbu na Ryné
(Mannheimskd amluva)“, potvrzuje tim die
mého minénf ndzor, Ze zdkonoddrce Spole-
Censtvi neupravil pifstup dopravei ze tietich
sttt na trh prepravy po vnitrozemskych
vodnich cestdch uvniti Spolecenstvi. Domni-
vim se, Ze Spoledenstvi v tomto ¢ldnku
pouze bere na védomi priva vyplyvajici pro
Svycarsko z Mannheimské tmluvy. Pokud
bychom tvrdili opak, pak bychom zbavili
ve$kerého vyznamu jedndni podniknutd na
urovni Spoledenstvl z podnétu Rady za
téelem uzavienf mnohostranné dohody
wréené zejména k Gpravé situace dopravcd
z dotyénych tietich stitd.

59. Proto se v souladu s judikaturou Sou-
dniho dvora, kterd byla posledné zpiesnéna
v jeho rozsudcich ,oteviené nebe“, domni-
vim, ze tykaji-li se spole¢nd pravidla obsa-
zend v nafizenf ¢. 3921/91 pouze dopravcii ze

22 — Viz body 13 a 14 tohoto stanoviska.
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Spole¢enstvi, pak nemohou byt dotéena
dvoustrannymi dohodami, které se tykaji
dopravci ze tietich stdtd, které jsou smluv-
nimi stranami téchto dohod.

60. V souladu s upfesnénim, které Soudni
dvir vyjadiil v rozsudcich ,oteviené nebe”,
navic samotnd skutecénost, Ze naffzeni, jehoz
se Komise dovoldvd, neupravuje situaci
dopravcil ze tietich statd pisobicich uvnitf
Spolecenstvi, je dikazem, 7e harmonizace
provedena timto naffzenim neni tplnd %,

61, Z téchto poznatkit dle mého ndzoru
vyplyvd, ze Spolecenstvi se nemiize dovoldvat
vnéj$i vyluéné pravomoci ve smyslu roz-
sudku AETR na zdkladé toho, Ze spoletnd
pravidla obsaZend v nafizeni ¢. 3921/91 jsou
dottena mezindrodnimi zdvazky pfijatymi
Lucemburskym velkovévodstvim v dvou-
strannych dohodach napadenych Komisi.

62. Za téchto okolnosti, a zejména pak
tehdy, budu-li se drzet Zalobntho divodu
tak, jak byl odtvodnén v Zalobé Komise, se
domnivdm, Ze sjedndni, uzavieni, ratifikace
a vstup v platnost dvoustrannych dohod
mezi Lucemburskym velkovévodstvim na

23 — Viz zejména vySe uvedeny rozsudek Komise v. Dénsko,
bod 93
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jedné strané a Ceskou a Slovenskou federa-
tivni republikou, Rumunskem a Polskem na
strané druhé nepredstavuji poruSeni vnéjsi
vyluéné pravomoci Spolecenstvi.

63. Proto navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl,
7e prvni Zalobni diivod uplatnény Komis{ je
neopodstatnény.

B — K Zalobnimu divodu tykajicimu se
poruSeni élanku 10 ES

1. Argumenty acastnikdi fizen{

64. V tomto druhém Zalobnim davodu
Komise uvadi, ze Lucemburské velkovévod-
stvi nesplnilo povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢lanka 10 ES. Lucemburské
velkovévodstvi tim, ze pokracovalo ve sjed-
ndvani, podpisu, ratifikaci a uvddéni
v platnost predmétnych dvoustrannych
dohod poté, co Rada dne 7. prosince 1992
rozhodla o zmocnéni Komise, aby sjednala
dohodu jménem Spoleéenstvi, ohrozilo pro-
védéni tohoto rozhodnuti Rady. Sjednanf
dohody jménem SpoleCenstvi ze strany
Komise, jakoZ i nésledné uzavieni takové
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dohody Radou by v pfipadé prosazovani
individudlnich krokdi nékterého ¢lenského
stitu bylo nevyhnutelné obtiZnéjsi. Kdyby
Spolecenstvi a jeho ¢lenské staty vystupovaly
roztfi§téné, pak by byla vyjednédvaci pozice
Spolecenstvi viici tietim statiim oslabena.

65. Lucemburskd vlida kromé argumentd
uvedenych v bodech 40 a 41 tohoto stanovi-
ska navic uplatiiuje, Ze sporné dvoustranné
dohody byly sjednany pfed 7. prosincem
1992, kdy Rada zmocnila Komisi ke sjedndn{
mnohostranné dohody mezi Spolecenstvim
na jedné strané a Polskem a smluvnimi stity
Umluvy o rezimu plavby na Dunaji na strané
druhé.

66. Lucemburskd vldda se dile domniva, ze
rozhodnut{ Rady ze dne 8. dubna 1994, jimz
byla Komise vyzvéna, aby vénovala zvy$enou
pozornost jedndnim s Madarskem, Polskem,
Ceskou republikou a Slovenskem, je ve
skute¢nosti novym zmocnénim k jednani
nahrazujicim zmocnéni obsaZené v rozhod-
nut{ Rady ze dne 7. prosince 1992.

67. Lucemburskd vlida koneéné uvidi, Ze je
ochotna vypovédét véechny své dvoustranné

dohody v oblasti vnitrozemské plavby ihned
po vstupu v platnost mnohostranné dohody.

2. Posouzeni

68. Na prvnim misté upiesiuji, Ze ze spisu
vyplyva, ze dotéené dvoustranné dohody byly
sice pravdépodobné sjedndny zéasti pied
rozhodnutim Rady ze dne 7. prosince 1992
zmociiujicim Komisi, aby sjednala mnoho-
strannou dohodu; je v$ak pravdou, Ze
viechny tyto dohody byly podepsény
a schvileny az po piijeti vy$e uvedeného
rozhodnut{ Spoleéenstvl. Jednini o dvou-
strannych dohodich uzavienych s Rumun-
skem a Polskem navic zfejmé pokracovala po
piijeti rozhodnut{ Rady ze dne 7. prosince
1992 a k jejich podpisu doslo dne 10. listo-
padu 1993, respektive 9. birezna 1994.

69. Mdm také za to, Ze nic ve spisu
neopraviiuje k tvrzeni, jak to ¢inf lucembur-
skd vlada, Ze rozhodnuti Rady ze dne 8. dubna
1994, jim?% byla Komise vyzvéna, aby véno-
vala zvy§enou pozornost jednianim
s Madarskem, Polskem, Ceskou republikou
a Slovenskem, je ve skuteénosti novym
zmocnénim k jedndni nahrazujicim zmoc-
nén{ obsazené v rozhodnuti Rady ze dne
7. prosince 1992. Dle mého nizoru je tieba
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se domnivat, Ze toto rozhodnuti z roku 1994
toliko uptesiiuje plvodni vyjednavaci pokyny
obsaZzené v rozhodnuti z roku 1992,

70. Vzhledem k vyse uvedenym upfesnénim
se shodné s Komisi domnivim, Ze jedndni
vytykané Lucemburskému velkovévodstvi je
poruSenim jeho povinnosti loajélni spolu-
prace zakotvené v ¢lanku 10 ES.

71. Tento ¢ldnek totiz predevsim uklada
¢lenskym stdtm pozitivni povinnost usnad-
nit plnéni dkoltt Spolecenstvi a negativni
povinnost zdrzet se ,jakychkoli opatfeni, jez
by mohla ohrozit uskuteénéni cild této
smlouvy®.

72. Proto se domnivdm, Ze nehledé na to,
zda vnéj§i pravomoc Spolecenstvi je vylucné
povahy, ¢i nikoli, jsou ¢lenské staty povinny
dodrzovat konkrétni povinnosti konat
a zdrzet se, jestlize se Radp rozhodne
pfijl;}lout urcité opati‘en{ na tirovni Spolecen-
stvi ™"

24 — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené
kralovstvi, 804/79, Recueil, s. I-1045, bod 28. Tento rozsudek
spadd do zvlastniho rdmce vyluéné pravomoci Spoletenstvi
v oblasti opatfeni k zachovéani zdrojit mofe. Zisadu, podle niZ
¢lanek 10 ES uklddé censkym statlim konkrétni povinnosti
konat a zdiZet se, jakmile Spoletenstvi rozhodne o piijeti
opatfeni na trovni Spoledenstvi, je véak dle mého nazoru
nutné uplatiiovat obecnd.
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73. V projedndvaném piipadu proti sobé
stoji na jedné strané Géinné provadéni
rozhodnut{ Rady ze dne 7. prosince 1992
zmocfivjiciho Komisi, aby sjednala mnoho-
strannou dohodu jménem Spolecenstvi, a na
druhé strané jedndnf ¢lenského stitu spodi-
vajici ve sjedndni, podpisu, ratifikaci
a uvedeni v platnost soubéznych dvoustran-
nych dohod v téZe oblasti.

74. Je moZné se totiz domnivat, Ze sjednén,
podpis, ratifikace a uvedenf v platnost téchto
dvoustrannych dohod, a to v oblasti, na niZ
se vztahuje vyslovné zmocnéni Komise
k jedndni, mohly naruit pfijeti mnoho-
stranné dohody na (rovni Spoledenstvi.
Dodavdm dokonce, Ze situace prévnfho
vakua v oblasti fi¢n{ dopravy, jemuzZ lucem-
burské vldda dle vlastnfho prohldseni hodlala
zabrénit, byla naopak na trovni Spolecenstvi
ziejmé jeité vice ztizena kvili ochromujf-
cimu d¢inku takto uzavienych dvoustran-
nych dohod.

75. Ze spisu navic vyplyvd, Ze lucemburskd
vldda nijak neusilovala o spolupraci s Komis{
ani s nf nekonzultovala své navrhy dvou-
strannych smluy, nybrz Ze naopak postupo-
vala osamocené a soubéZné s jedninim
vedenym Komisi na trovni Spolecenstvi,
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76. V této souvislosti se domnivam, Ze
vyjddiend ochota lucemburské vlady vypové-
dét viechny dvoustranné dohody v oblasti
vnitrozemské plavby ihned po vstupu
v platnost mnohostranné dohody zavazujici
Spolecenstvi a tprava pFislusnych ustanoveni
za timto tcelem ve dvoustrannych dohoddch
nedokazuji, Ze by ¢ldnek 10 ES byl dodrzen.

77. Vzhledem k témto poznatkiim navrhuji
Soudnimu dvoruy, aby rozhodl, 7e Zalobni
divod Komise vychdzejici z poruseni ¢lanku
10 ES Lucemburskym velkovévodstvim je
opodstatnény.

C - K Zalobnimu divodu tykajicimu se
neslucitelnosti dvoustrannych dohod uzavie-
nych mezi Lucemburskym velkovévodstvim
na jedné strané a Ceskou a Slovenskou
federativai republikou, Rumunskem
a Polskems na strané druhé s narizenim
¢ 1356/96

1. Argumenty tcastnfki ffzeni

78. Komise tvedf, Ze dvoustranné dohody
uzaviené mezi Lucemburskym velkovévod-

stvim na jedné strané a Ceskou a Slovenskou
federativni republikou, Rumunskem
a Polskem na strané druhé jsou nesluditelné
s naffzenfim ¢. 1356/96 o spole¢nych pravi-
dlech, kterd se vztahuji na piepravu zboii
a cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestich mezi clenskymi stity s cilem zave-
deni svobody poskytovini téchto pfeprav-
nich sluzeb.

79. Komise se konkrétné domnivé, Ze byla-li
v téchto dvoustrannych dohoddch po pfijeti
naffzenf ¢ 1356/96 ponechdna ustanoveni,
podle nichz mohou plavidla zaregistrovana
ve tletich stitech provozovat sluiby mezi
Lucemburskym velkovévodstvim a ostatnimi
Clenskymi stity Spolecenstvi na zdkladé
zvlastniho povoleni vydaného piislugnymi
orgény, pak jsou tato ustanoveni neslucitelna
s uvedenym naffzenim. Toto nafizeni se totiz
vztahuje na provozovatele piepravy zboii
nebo cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestdch mezi ¢lenskymi stity a na tranzit po
nich (¢linek 1) a stanovi podminky, které
musi splnit provozovatelé piepravy zboii
nebo cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestich, aby mohli provozovat dopravnf
operace mezi ¢lenskymi stity a tranzit pfes
¢lenské staty (¢lanek 2).

80. Komise se domnivd, Ze souborem vyty-
kanych ustanoveni dvoustrannych dohod
Lucemburské velkovévodstvi zmeénilo jedno-
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stranné a mimo kontrolu Spolecenstvi
povahu a dosah pravidel tykajicich se svo-
body poskytovan{ sluzeb vnitrozemské
plavby mezi ¢lenskymi stity Spolecenstvi,
- kterd jsou vymezena pravnim fddem Spole-
Censtvi. Jednostranné udéleni priva na pri-
stup timto ¢lenskym stitem ¢i pfinejmen$im
skutecnost, Ze si vyhradil pravo jednostranné
udélit pifstup k dopravnim spojenim uvnitf
Spolecenstvi lodnikiim, ktefi nespliiuji pod-
minky obsazené v naffzeni ¢ 1356/96, jsou
proto nesluditelné se systémem zavedenym
timto naffzenfm. Podle Komise je totiZ
zjevné, Ze pol§tl, ramunsti, ¢est{ a slovenstf
lodnfci a plavebni podniky, jimz by bylo
mozné na zdkladé dvoustrannych dohod
povolit provozovéni pfepravy mezi Lucem-
burskym velkovévodstvim a ostatnimi ¢len-
skymi stity SpoleCenstvi, nesplfiovali
v obdobi, k némuz se vdze tato Zaloba,
Zadnou z téchto podminek.

81. Lucemburskd vlidda odpovidd, Ze ze
znéni predmétného nafizeni vyplyvd, Ze se
vztahuje pouze na dopravce ze Spolecenstvi,
priCemz dopravci ze tietich statd jsou
vylouc¢eni nebo spadaji do ptsobnosti jinych
ustanoveni pravnfho fddu Spolecenstvi.
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2. Posouzeni

82. Domnivam se, ze posledni Zalobn{ diivod
uplatnény Komisi je neopodstatnény
z nésledujicich divodd.

83. Nejprve je tfeba vénovat pozornost
hlavnimu cfli nafizeni ¢ 1356/96, jimZ se
uskute¢néni svobody poskytovdni sluzeb
v oblasti piepravy zbozi a cestujicich po
vnitrozemskych vodnich cestich mezi clen-
skymi stdty. Natizeni proto sméfuje
k odstranéni omezeni, véetné jakékoli diskri-
minace, vii¢i poskytovatelim sluzeb na
zdkladé jejich statni pfislusnosti nebo sku-
tecnosti, ze jsou usazeni v jiném ¢lenském
stdté, nez ve kterém majf byt sluzby posky-
tovany.

84. Podle ¢ldnku 2 uvedeného natizen{
podléhd prfistup k tomuto rezimu svobody
poskytovan{ sluzeb fi¢n{ dopravy mezi ¢len-
skymi stity nékolika podminkdm: usazeni
v nékterém Clenském stété v souladu s jeho
prévaimi piedpisy, oprévnéni provozovat
v tomto d&lenském stdté mezindrodni pre-
pravu zboZi a cestujicich po vnitrozemskych
vodnich cestich, vyuzivani pro tyto dopravni
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operace lodi pro plavbu po vnitrozemskych
vodnich cestach registrovanych v nékterém
Clenském stité nebo vlastnictvi osvédéeni
o pifsludnosti k lodstvu nékterého ¢lenského
stitu a kone¢né splnéni podminek stanove-
nych v &lanku 2 naifzeni ¢ 3921/91%,

85. Vymezeni a rdmec tohoto reizimu svo-
body poskytovani sluzeb fi¢nf dopravy mezi
¢lenskymi stity Spolecenstvi pro dopravce
usazené v nékterém ¢lenském stdté nesmi
byt dle mého nizoru chipiny jako absolutn{
zdkaz pro lodé registrované ve tietich stitech
provozovat sluzby mezi nékolika ¢lenskymi
staty Spolecenstvi.

86. Natizeni ¢. 1356/96 lze sice chapat tak,
jak to naznacuje Komise ve svém vyjadieni,
totiz Ze upravuje prednost pro ¢lenské stity
Spolecenstvi v oblasti fi¢n{ dopravy na tzem{
Spolecenstvi, domnivim se v8ak, Ze tato
piednost se tykd toliko pfistupu k rezimu
svobody poskytovanf sluzeb, ktery je wcen,
jak jiz bylo uvedeno vyse, pouze dopraveiun
tizce spjalym s nékterym dlenskym stitem.

25 — Viz v této souvislosti bod 14 tohoto stanoviska.

Naopak nic v obsahu uvedeného nafizeni
nenasvédcuje tomu, Ze by jeho predmétem
nebo ti¢elem bylo branit obecné lodim
registrovanym ve statech, které nejsou clen-
skymi stity Evropského spoleéenstvi,
v provozovan{ sluzeb mezi nékolika jeho
¢lenskymi stéty.

87. Komise mimo to netvrdi, Ze dvoustranné
dohody upravuji soubéiny systém svobody
poskytovani sluzeb pro lodé registrované
v Ceské a Slovenské federativni republice,
v Rumunsku a v Polsku. Ve svém vyjadieni
zohlednuje skuteénost, Ze dvoustranné
dohody predpoklidaji pouze moZnost,
a nikoli prdvo téchto lodi registrovanych
v uvedenych tietich stitech provozovat
sluzby mezi nékolika ¢lenskymi stity Spole-
censtvl. Komise totiZ uvadi, ze tato moZnost
poskytovat sluzby podléhd zvladtnimu povo-
lenf pislusného orginu.

88. Dotéené dvoustranné dohody tedy neu-
pravuji svobodu poskytovin{ sluzeb #i¢ni
prepravy zboZi a cestujicich mezi ¢lenskymi
stity Spolecenstvi pro ceské, slovenské,
rumunské a polské dopravce, nybrz pouze
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zavadéji omezeny rezim, v némi je toto
poskytovdni sluzeb umoznéno v presné
vymezenych pifpadech a podminéno povo-
lenim.

89. Pozastavime-li se nad znénim dvou-
strannych dohod, mizeme zjistit, Ze podle
jejich ¢l. 1 odst. 2 2plsm d) ,pojem ,doprava
ve tietich stitech’®® oznatuje dopravu pro-
vozovanou lodémi jedné smluvni strany mezi
ptistavy druhé smluvni strany a pristavy
trettho stdtn zahrnujici nalodéni a vylodéni
cestujicich a naloZenf a vyloZeni zboz{" 7,
Clanek 6 dvoustrannych dohod v této sou-
vislosti v podstaté stanovi, Ze doprava ve
tretich stitech podléhd povoleni piislusnych
organtt smluvnich stran nebo miiZe byt
provozovina pouze v pifpadech urcenych
smiSenou komis{ povéfenou provadénim
dohod. Nejedend se tedy o rezim svobody
poskytovani{ sluzeb.

26 — Jednd se o stity, které nejsou smluvni stranou pfedmétnych
dvoustrannych dohod.

27 — V piipadé dvoustranné dohody uzaviené s Rumunskem je
tfeba odkdzat na ¢l. 1 pism. k).
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90. Vzhledem k rozdilu v povaze rezimu
Spolecenstvi a rezimd dvoustrannych dohod
o poskytovéni sluZeb pfepravy zboii
a cestujicich po vnitrozemskych vodnich
cestich se proto domnivim, %e z pohledu
vytykanych ustanoveni dvoustrannych dohod
Lucemburské velkovévodstvi na rozdil od
tvrzeni Komise nezménilo povahu a dosah
pravidel tykajicich se svobody poskytovani
sluZeb vnitrozemské plavby mezi ¢lenskymi
staty Spole¢enstvi, vymezenych v nafizeni
¢. 1356/96.

91. Vsechny tyto poznatky mne tedy vedou
k zivéru, Ze Komise neprokdzala opodstat-
nénost Zalobniho divodu zalozeného na
nesluditelnosti dvoustrannych dohod uzavie-
nych mezi Lucemburskym velkovévodstvim
na jedné strané a Ceskou a Slovenskou
federativni republikou, Rumunskem a
Polskem na strané druhé s nafizenim
¢. 1356/96.

92. Koneéné v souladu s ¢l 69 odst. 3
jednacfho #adu Soudniho dvora a vzhledem
k tomu, Ze navrhuji, aby Zalobé Komise bylo
vyhovéno pouze d¢dsteéné, by mél kazdy
z Gdastnikd fizenf nést vlastnf naklady fizeni.
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IV — Zavéry

93. Proto navrhuji, aby Soudni dvar:

»1) uréil, e Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo povinnosti, které pro né

2)

3)

vyplyvaji z ¢lanku 10 ES tim, Ze po pfijeti rozhodnuti Rady ze dne 7. prosince
1992 o zahdjeni jedndni mezi Spolecenstvim a tfetimi stity o pravidlech
vztahujicich se na fi¢ni piepravu zboZi a cestujicich mezi dotyénymi smluvnimi
stranami, sjednalo, podepsalo, ratifikovalo a uvedlo v platnost dvoustranné
dohody tykajici se dopravy po vnitrozemskych vodnich cestéch s Ceskou

a Slovenskou federativni republikou, Rumunskem a Polskem;

ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl;

rozhodl, Ze kazdy ucastnik fizeni nese vlastni naklady fizeni.”
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