CONAME

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
piednesené dne 12. dubna 20051

I - Uvodni poznémky

1. Probthajici fizeni o rozhodnuti o pied-
béiné otdzce se tfkd vyznamu primarntho
préva pro oblast udélovéni vefejnych zaka-
zek. Zejména se jednd o otdzku, jaké zévazky
vyplyvaji pro zadavatele ze zakladnich svo-
bod. Toto #zeni tim souasné davd pii-
lezitost blize konkretizovat judikaturu Soud-
nfho dvora, zejména rozsudek ve véci
Telaustria %,

II - Pravni rdmec

A — Prdvo Spoledenstvi

2. Z oblasti sekunddrnfho prava Spole¢enstvi
v oblasti zaddvén{ vefejnych zakizek je nutné

1 — Pivodnf jazyk: néméeina,

2 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2000, C-324/98, Recueil,
s. I-10745.

uvést nasledujici pravni akty (dile jen
»smérnice”), které byly v mezidobi nahrazeny
novymi smérnicemi (tzv. ,legislativnim balié-
kem"):

— 7 tzv. klasickych smérnic smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. &ervna 1992
o koordanizaci postup@ pii zaddvén{
veiejnych zakdzek na sluiby® (dile
jen ,smérnice o sluzbich"), jakoz i

— smérnice Rady 93/38/EHS ze dne
14. &ervna 1993 o koordinaci postupti
pfi zaddvani zakdzek subjekty piisob-
cimi v odvétvl vodniho hospoddistvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci*
(déle jen ,sektorovd smérnice®).

3 — UF. vist. L 209, s. 1, zménéng; Zvl. vyd. 06/01, s. 322.
4 — UF. vist. L 199, 5. 84, zménény; Zvlvyd. 06/02, s.194,
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B — Vnuitrostdtn{ prdavo

3. Clanek 22 odst. 3 zdkona ¢ 142 ze dne
8. dervna 1990 o mistn{ samospravé ® povolil
obcim a provinciim plnit mistni vefejné
tikoly spadajici do jejich kompetence jednim
ze zplisobfi uvedenych pod pismeny a) aZ e):

a) ve viastni rezii, pokud neni z divodu
malého rozsahu nebo zvldtnosti tkolu
vhodné zaloZit zaifzeni nebo podnik;

b) zad4nim (,concessione”) tfetim osobém,
pokud pro to existuji dtvody tech-
nického, hospodaiského nebo socidl-
ntho charakteru;

c) prostiednictvim zvld$tnich podnikd,
a to i pro plnéni vice dkolti hospodaf-
ského a obchodniho zéjmu;

d) zafizenimi, a to pro splnéni socidlnich
dkold bez komeréniho zajmu;

5 — GURI &. 135 ze dne 12. gervna 1990. Tento zikon byl zménén
¢l. 113 decreto legislativo & 267 ze dne 18. srpna 2000. Toto
ustanovenf bylo pozdéji zménéno &l. 35 odst, 1 zdkona &, 448
ze dne 28. prosince 2001 (legge finanziaria pro rok 2002),
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e) prostiednictvim akciovych spolecnosti
nebo spolednosti s rucenim omezenym
s prevainé vefejnym kapitilem, které
byly zaloZeny organizacf, nebo na kte-
rych se podili organizace, kterd zajituje
vefejné sluzby.

III - Skutkovy stav, pavodni Ffizeni
a pfedbéznd otizka

4, Consorzio Aziende Metano (ddle jen
»Coname") uzavielo s obci Cingia de’ Botti
na obdobi od 1. ledna 1999 do 31. prosince
2000 ,Smlouvu o adrzbé, fizeni a dozoru nad
sit{ metanového plynu®,

5. Dopisem ze dne 30. prosince 1999 sdélila
obec Cingia de’ Botti Coname, Ze obecni rada
usnesenim ze dne 21. prosince 1999 schvélila
sDohodu s Padania Acque SpA o fizeni
distribuce a idrzbé plynového zafizeni”. Tim
samym usnesenim byl rovnéz schvélen ndvrh
smlouvy mezi Padania Acque SpA (dile jen
»Padania®) a obci Cingia de’ Botti.

6. Padania je podnik s pfevdiné stitnim
kapitalem, ktery vznikl z pfevodu byvalého
Consorzio per I'acqua potabile (Konsorcium
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pro pitnou vodu) na obce v provincii Cre-
mona. Takika vSechny obce této provincie
jsou podilniky na tomto podniku, mezi nimi
i obec Cingia de’ Botti, kterd drzi 0,97 %
kapitélu, a provincie Cremona.

7. S ohledem na charakter tohoto podniku
byl tento podnik spornymi sluzbami povéien
pifmo cldnkem 22 odst. 3 pism. e) zikona
¢.142/1990.

8. Coname se obrétila na Tribunale ammi-
nistrativo regionale per la Lombardia -
Sezione staccata di Brescia a domdhala se
zejména zrudenf usnesen{ obce. T.A.R. pied-
loZila Soudnfmu dvoru nésledujici piredbé-
Znou otdzku:

»Branf ¢lanky 43 ES, 49 ES a 81 ES, které
zakazujf omezenf svobody usazovdn{ pro
statn{ pifsludniky jednoho ¢lenského statu
na tzem{ druhého ¢lenského stitu, respek-
tive omezeni volného pohybu sluZeb uvnitf
Spolecenstv{ pro stétnf pifsluiniky ¢lenskych
stdtd, jakoZ i obchodnf praktiky a praktiky
spolecnostf, které by mohly vyloudit, omezit
nebo narusit hospodéiskou soutéz uvnit
Evropské unie pifmému zaddni, tedy zaddnf
bez vyhldSenf velejné zakdzky, sprévy veiej-
nych sluzeb, distribuce plynu, spole¢nosti

s kapitdlovou acasti obci, pokud tento podil
na zékladnim kapitélu je takovy, Ze neumoz-
fyje zddnou piimou kontrolu samotné
spravy, a je tudiz nutné urdit, e pokud se
podil rovnd 0,97 % jako v projedndvaném
pfipadé, nejsou ddny znaky sprivy ,in
hause"?"

IV — K pripustnosti

9. Projedndvand Zddost o rozhodut{
o piedbéiné otdzce vyvoldvd vicero otdzek
tykajicich se pif{pustnosti.

A — K éldnku 81 ES

10. Pochybnosti o pifpustnosti piedbéiné
otdzky existuji s ohledem na ¢lanek 81 ES.

11, Jak vyplyvéd z ustdlené judikatury Soud-
nfho dvora, je vnitrostitni soud povinen
uvést jednak piesné davody, které jej vedly
k tomu, Ze se dotdzal na vyklad prava
Spolecenstvi a ze povaZoval piedlozeni pied-
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béinych otdzek za nezbytné.® Soudni dvir
tak rozhodl, Ze je nezbytné, aby vnitrostitni
soud podal minimalni miru vysvétleni
k davodim pro volbu ustanoveni prdva
Spolecenstvi, o jejichz vyklad Zzada,
a k souvislosti, kterou vytvaf{ mezi témito
ustanovenimi a vnitrostitnimi pravnimi
predpisy aplikovatelnymi na pravn{ spor”.

12. Soudni dvir déle rozhodl, Ze nenf pii-
slu$ny k rozhodnuti o pfedbéznych otdzkich,
je-li zjevné, Ze pozadovany vyklad préva
Spolecenstvi neni v Z4dné souvislosti se
skute¢nosti nebo pfedmétem sporu
v piivodnim fizent®,

13. Co se ty¢e vy$e uvedenych pozadavkil
judikatury Soudniho dvora, tykajicich se
ptipustnosti piedbéZnych otzek, je nutné
konstatovat, Ze tvrzen{ v pfedklddacim usne-
seni k ¢l. 81 ES se omezuyji na to, aniz bych
chtéla opakovat jeho znéni, Ze volna soutéz
predstavuje obecnou zdsadu préva Spolecen-
stvi a zdsah do ni znamen4 zcela vyjimecny
ptipad, ktery je dovolen pouze za urcitych
podminek.

6 — Usnesenf ze dne 12, bfezna 2004, Austroplant-Arzneimittel,
C-54/03, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnutf, bod 11; ze dne
25. ¢ervna 1996, Italia Testa, C-101/96, Recueil, s. I-3081,
bod 6; ze dne 30. dubna 1998, Testa a Modesti, C-128/97
a C-137/97, Recueil, s. 1-2181, bod 15, a ze dne 8. Cervence
1998, Agostini, C-9/98, Recueil, s, 1-4261, bod 6.

7 — Usnesenf Austroplant-Arzneimittel, uvedené v poznimce pod
¢arou 6 vyde, bod 11; ze dne 7. dubna 1995, Grau Gomis
a dal3f, C-167/94, Recueil, 5. I-1023, bod 9, a ze dne 28. Cervna
2000, Laguillaumie, C-116/00, Recueil, 5. 1-4979, bod 16.

8 — Usnesen{ Austroplant-Arzneimittel, uvedené v pozndmce pod
&arou 6 vySe, bod 12; rozsudek ze dne 13. biezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 39, a ze dne
22, ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, 5. I-
607, bod 19.
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14, Timto viak piedklddaci usneseni
nespliiuje poZadavky vy$e uvedené judika-
tury ohledné odiivodnén{ pozadovaného
vykladu ur¢itého ustanoven{ prava Spole¢en-
stvi.

15. Déle podle ustilené judikatury jsou
piedbé?né otdzky piipustné jen tehdy, pokud
piedklidaci usneseni obsahuje dostatecné
tidaje ke skutkovému stavu véci v péivodnim
fizent®,

16. V privu hospodaiské soutéZe, ke kte-
rému patfi také Clinek 81 ES tykajici se
zékazu kartelovych dohod, je ;l)fitom nutno
pousit zvlait piisného métitka .

17. V souvislosti s ¢linkem 81 ES pied-
kladaci usneseni nespliiuje rovnéz pozadavky
tykajici se skutkového rdmce. V pfedklida-
cim usnesen{ tak chybi zejména ddaje

o zdéastnénych podnicich a o jednanich,
ktera dle ndzoru piedklddajiciho soudu

spadaji pod ¢ldnek 81 ES.

9 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsf,
C-320/90 az C-322/90, Recueil, 5. -393, bod 6; usneseni ze
dne 19. brezna 1993, Banchero, C-157/92, Recueil, s, 1-1085,
bod 4; Testa a Modesti uvedené v pozndmce pod ¢arou 6 vyse,
bod 5; Agostini, uvedené v pozndmce pod &arou 6 vyse, bod 4,
a Austroplant-Arzneimittel, uvedené v pozndmce pod ¢arou 6
vy3e, bod 10.

10 — Rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Lechionen a Castors
Braine, C-176/96, Recueil, s. 1-2681, bod 22); usnesenf
Banchero, uvedené v pozndmce pod ¢arou 9 vySe, bod 5;
Laguillaumie, uvedené v poznédmce pod ¢arou 7 vyse, bod 19,
a ze dne 11. tinora 2004, Cannito a dalsi, C-438/03, C-439/03,
C-509/03 a C-2/04, Recueil, s. I-1605, bod 6.
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18. S ohledem na ¢lének 81 ES tedy pred-
kladaci usneseni nespliiuje pozadavky na
piipustnost predbé&zné otdzky.

B ~ K zdkladnim svoboddm

19. Problémy s piipustnosti piedbéiné
otizky oviem vyvstdvaji i v souvislosti
s uvedenymi zdkladn{mi svobodami (¢ldnek
43 ES a 49 ES).

20. Soudn{ dvir tak prohlasil Z4ddost
o rozhodnut{ o predbéiné otdzce z téhoz
¢lenského stdtu a tykajicf se rovnéz zadavani
vefejnych zakdzek za nepfipustnou z toho
dtvadu, protoZe v ni podnik, ktery zpochyb-
fioval oprivnénost vybéru uskuteénéného
obcf, mél sidlo v Itdlii a na italském trhu
nebyl ¢inny s odvoldnfm na svebodu usazo-
véni nebo svobodu volného pohybu sluzeb.
Soudni dvir dospél k zdvéru, Ze skutkovy
stav timto nemd Zddny vztah k nékteré ze
skutkovych podstat, které upravuje privo
Spolecenstvl v oblasti volného pohybu osob
a volného pohybu sluZeb. Pokud oviem
urcity piipad nepiekracuje v Zadném ze
svych prvka hranice ¢lenského statu,
a nemd tedy Zidnou vazbu na nékterou ze
skutkovych podstat, které upravuje pravo

Spolecenstvi v oblasti volného pohybu osob
a volného pohybu sluZeb, nelze zikladni
svabody aphkovat K tomuto zavelu dospél
Soudnf dviir ve véci RLSAN

21. Soudnf dviir viak povaZoval za piipustné
i zZddosti o rozhodnut{ o piedbézné otizce
a tyto s odkazem na vyklad a aplikaci
primérniho prdva zodpovédél, i kdyz se
rovnez jednalo o zcela vnitrostatn{ skutkovy
stav'%. Z oblasti zad4véni vefejnych zakézek
je moiné v této souvislosti zminit véc
Telaustria '%, kter se tykala véci v ptivodnim
fizenf, v némi dGdastnici Ffzeni pochézely
z jednoho a téhoZ ¢lenského stitu. Dile je
namisté uvést véc Buchhindler-Vereini-
gung ', v niz byly aplikoviny zdsady vytvo-
fené ve véci Telaustria. I v poslednim jme-
novaném ffzenf byli uicastnici z téhoZ élen-
ského stdtu. TotéZ platf pro véc ARGE, v nf?
Soudni dvdr presto predbézinou otizku
tyk'ufcf se vykladu zékladni svobody zodpo-
védel '®

22. Klade se tedy otdzka, pro¢ Soudnf dvir
pi'es podobnost pifpadit jako ve véci RLSAN.
o téchto tfech Zidostech o rozhodnutf

11 — Rozsudck ze dne 9. zif 1999, C-108/98, Recueil, s, 1-5219,
body 21 a nésledujlci,

12 — Viz také rozsudek ze dne 5. biezna 2002, Reisch a dal3i,
C-515/99, C-519/99 a7 C-524//99 a C-526/99 az C-540/99,
Recueil, s. 1-2157, body 24 a nisledujict, ktery se viak netykal
priva o zaddvini vefejnych zakdzek.

13 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod &arou 2 vyie.

14 — Usnesenf ze dne 30, kvétna 2002, C-358/00, Recuetl,
s. 1-4685

15 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2000, C-94/99, Recucil,
s. 1-11037, tykajicl se zejména tietf predbdiné otszky.
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o pfedbéZné otézce, které se tykaly zaddvani,
vécné rozhodl. Mozny diavod by mohl
spoCivat v tom, Ze ve vécech Telaustria
a Buchhindler-Vereinigung byly predbéziné
otdzky samy o sobé vyslovné zaméieny na
vyklad smérnic. Na rozdil od téchto je
predb&Znd otdzka v projedndvaném Fizeni
zaméiena vyslovné na priméarni prévo,
zejména na dvé zdkladni svobody.

23. Z toho by bylo mozné odvodit, Ze co se
tyde piipustnosti piedbéiné otdzky, zéleii na
tom, na co je tato otdzka vyslovné zaméiena,
to znamend, zda se tykd grimérnfho préva
nebo sekundarntho préva *°.

24. Pro pi#ipustnost pfedbéiné otdzky
v projedndvaném Fizeni hovoii s ohledem
na sporné zdkladni svobody dva davody:
zaprvé diivod procesni a zadruhé divod
hmotné-privni.

25. Z procesniho hlediska je nutné pfi-
pomenout, %e Soudnf dvir v fizeni
o rozhodnuti o predbéiné otdzce usiluje
o to, aby predklddajicimu soudu sdélil
t¢elnou odpovéd. To vede Soudnf dvir
v ur¢itych piipadech dokonce k tomu, Ze
predbéiné otdzky sdm preformulovava,

16 — Viz naproti tomu rozsudek ze dne 5. prosince 2000,
Guimont, C-448/98, Recueil, s. [-10663. V této prévnf véci
se predbdind otdzka tykala vyslovné vykladu primdrniho
prava.
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V projedndvaném fizeni to viak neni moZné,
protoze otézka je vyslovné zaméiena na
vyklad primdrniho préva, a nikoliv smérnic,
co? vnitrostitni soudce potvrdil ve svém
dopise zaslaném Soudnimu dvoru na jeho
prislu$ny dotaz.

26. Otézka, zda se v pivodnim Fizeni jedni
o koncesi nebo o zakézku ve smyslu prava
Spolecenstvi, maze byt prozatim nechdna
stranou, nebot Soudnimu dvoru postacuje
existence predbéinych otizek, které mu
dévaji ,podnét k dal¥fm vykladovym poky-
ntim, které by se mohly ve vztahu k vyfeSen{
sporu v pvodnim fizeni ukédzat jako uzi-
te¢né“'”, To, Ze tyto odpovédi také skutecné
budou pouzZity na konkrétni skutkovy stav
ptivodntho fizeni, nesmi v tomto ohledu
piedstavovat zadné kritérium.

27. Po vécné strance je nutné varovat pied
dogmatizaci stanoviska zaujatého ve véci RL
SAN. Priavé v prdva zaddvani vefejnych
zakazek, které je zaméfeno na otevirdni
vnitrostatnich trhi, toti? nemize byt roz-
hodujici, zda v konkrétnim zaddvacim fizeni
nebo na néj navazujicich vnitrostitnich
kontrolnich ffzenich pochdzeji vSichni G¢ast-
nici z tého élenského stétu jako zadavatel *°.
Toto by totiz bylo moiné vyklidat i jako
indicii pro to, Ze pravé nebyla splnéna
potfebnd publicita zaddvactho fizeni,

17 — Rozsudek Telaustria a Telefonadress, uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 2 vyde, bod 59; zvyraznéni provedeno autorem
tohoto stanoviska.

18 — Viz napiiklad také okolnosti rozsudku Arge, uvedeny
v pozndmee pod &arou 15 vyde.
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a Zadny zahrani¢ni podnikatel se tedy
nemohl Géastnit. To neplati jen pro smérnice
v oblasti vefejnych zakdzek, nybri i pro
dotcené zékladni svobody. Neni tedy nutno
chrénit jen podniky, které se skute¢né
zaddvactho fizenf zucastfiuji, nybr%
i potencidlni uchazece. JiZ potenciilni dotce-
nost podnikii z jinjch ¢lenskych statd tedy
postacuje k tomu, Ze je dédn skutkovy stav
s cizim prvkem, ¢fmZ je splnén piedpoklad
pro aplikaci zdkladnich svobod.

28. Tyto diivody hovofi ve prospéch pii-
pustnosti predbéiné otézky, pokud se tato
otdzka tykd zdkladnfch svobod uvedenych
v ¢lancich 43 ES a 49 ES.

V - K opodstatnénosti

29, Predbéind otdzka se tykd v rozsahu,
v némz je piipustnd, v podstaté dosahu
¢ldnkdi 43 ES a 49 ES, a to ohledné z nich
odvozenych piikazit nebo zdkaza pro zadi-
vacf fizeni.

30. Tim se vztahuje na podstatnou ¢&dst
pozadavkii, které Soudn{ dviir oznadil
jako ,Zdkladn{ pravidla smlouvy obecné

a zdkaz diskriminace z ddvedd stitni pii-

slugnosti konkrétng“ !°,

A ~ Uvodni pozndmky tykajici se aplikova-
telnych prdvnich predpisit

31. Pokud se predbéina otézka také vyslovné
vztahuje k vykladu uréitych ustanoveni pri-
médrnfho priva, nevede to jesté eo ipso
k tomu, Ze je nutno tato ustanoveni také
pouZit.

32. Jejich pouzitelnost se ifdi mnohem vice
podle toho, zda konkrétnf proces zadévani
vefejnych zakdzek v pivodnim fizeni spinil
pifstusné piedpoklady pro pouziti téchto
ustanoveni primarnfho préva.

33. Pfitom nenf rozhodujici, Ze vnitrostatn{
soudce oznadil zaddvaci postup jako ,con-
cessione”, protoZe toto oznadeni by se mohlo
vztahovat i k vnitrostdtnimu pravu, které
tento pojem znd, Vnitrostatn{ pojem se viak
nemusi nutné shodovat s pojmem préva
Spolecenstvi, Avsak i v piipadé, pokud by

19 — Rozsudek Telaustria a Telefonadress, uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 2 vyse, bod 60, potvrzeny jinou formulact
v usnesen{ ze dne 3, prosince 2001, Vestergaard, C-59/00,
Recueil, s. 1-9505, bod 20.
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mél sdm vnitrostitni soudce na mysli pojem
koncese v pravu Spoledenstvi, neznamend to
jesté, Ze tato kvalifikace v ptivodnim fizent je
rovnéZz spravna,

34. A itehdy, pokud by byly splnény viechny
ptedpoklady pro aplikaci sekunddrniho
prdva, zlstivd otevienou dal$i nejasnost,
a to ta, pod jakou smérnici spadd konkrétni
skutkovy stav. K tomu je tofiz nutné
podotknout, Ze konkrétni skutkovy stav neni
Soudnimu dvoru zndm ve viech rozhodnych
podrobnostech.

35. Vzhledem k tomu, Ze obce jako tzemné
spravni celky jsou jak vefejnoprdvnimi zada-
vateli ve smyslu klasickych smérnic oblasti
vefejnych zakdzek, tak i ve smyslu sektorové
smérnice, bylo by nutné z tohoto diivodu
vyjasnit el tohoto zaddni. Na tomto tcelu
pak zévisi, které smérnice bude poutZito. 2

36. I kdyby bylo zji§téno, e nemé byt
pouzito sektorové smeérnice — kterd je ve
vztahu k ostatnim smérnicim specidlni —
neni je§té stdle urceno, pod kterou
z klasickych zadévacich smérnic toto zadani
spadd. Proto je rozhodujici, co je pfedmétem
zad4ni, napf. zda se tykd doddni zboZi,

20 — Viz k tomu rozsudky ze dne 10. dubna 2003, Komise
v. Némecko, C-20/01, Recueil, s. I-3609, a ze dne 18, listopadu
2004, Komise v. Némecko, C-126/03, Sb. rozh. s. [-11195.
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napfiklad dod4vky energie nebo poskytnuti
sluzeb, napfiklad distribuce. Jedna-li se
o smi$ené zadéni, je-li tedy jeho piedmétem
oboji, zilez{ podle éldnku 2 smérnice
o sluzbach na hodnoté soudstf zadéni.

37. To, zda se v plvodnim F#zen{ jednd
o takovéto smiSené zadani, nelze sice ze spistt
zjistit, aviak s ohledem na praxi v doteném
Elenském stité to neni vyloudeno, jak také
ukazuje Soudnim dvorem jiz rozhodnuté
f{zeni o predb&iné otdzce .

38. Tak jako jiz ve véci RLSAN, nemiZe
Soudn{ dviir pfezkoumévat spréavnost tdaji
piedklddajictho soudu, podle nichz se spor
v ptvodnim f{zeni netjkd zaddni vefejné
zakézky na sluzby %

39. Ale i v piipadé, kdy konkrétni zaddni
zdsadné spliiuje vSechny predpoklady pro
pouziti nékteré ze smérnic, by konkrétni
proces zadanf vefejné zakdzky piece jen
mohl byt vyfat z prisludné smérnice.
V dotéeném pifpadé by se tak mohlo kromé

21 — Usnesenf ze dne 14. listopadu 2002, Comune di Udine
a AMGA, C-310/01, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti.

22 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod ¢arou 11 vj3e, bod 20.
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nékteré z vyslovnych vyjimek smérnice, jako
napiiklad ¢lanku 13 sektorové smérnice,
jednat také o jednu z nepsanych, Soudnim
dvorem vytvofenych vyjimek, tak jako
v rozsudku ve véci Stadt Halle?® vyloZenou
vyjimku Teckal®® pro takzvané zadéni
»quasi-in-house”. V pfipadé, e by se jednalo
o tento piipad, pouZilo by se opét pri-
mérniho priva.

40. To by byl rovnéz diwvod, proé¢ vnitro-
stétni soudce omezil piedbéZnou otdzku na
vyklad primdrniho préva.

41. Pokud by totiz nebyla aplikovatelnd
Zadnd ze smérnic, mohly by byt v dotéeném
piipadé z hlediska rozhodnuti podstatné
zdkladn{ svobody, které uklidaji ¢lenskym
statiim vyslovné zdvazky k rovnému zaché-
zen{ a prihlednosti vié¢i dcastnikim trhu
z jinych ¢lenskych statd.

B — Zdkladni svobody a pozitivii zdvazky

42, Toto fizen{, v némz se jednd o to, které
zdvazky zadavateld Ize dovodit ze zakladnich

23 — Rozsudek ze dne 11, ledna 2005, C-26/03, Sb. rozh. s. I-1.

24 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, C-107/98, Recueil,
s. [-8121.

svobod uvedenych v ¢lancich 43 ES a 49 ES,
se tykd zakladni otdzky, zda zdkladni svobody
stanovi pouze zikazy ve formé hranic pro
jednéni ¢lenskych stdtd, nebo zda také
uklddajf pozitivni zévazky, a pokud ano, jaké.

43. Nékteré ze zdkazii odvoditelnych od
zékladnich svobod lze jednoduse kvalifikovat
jako hranice, které ostatné byly i pfedmétem
mnoha f#fzeni pied Soudnim dvorem,
Z oblasti zaddvani vef'ejnych zakdzek budiz
poukazino napitklad na zdkaz, odvozeny ze
svobody volného pohybu zboZi, dle kterého
»je vefejnému zadavateli zdkdzéno pojimat
do zaddvacich podkladt ke konkrétnf
zakdzce dolozku, kterd piedepisuje pro pro-
vedenf zakdzky pouZiti materidlu uréité
znacky bez dodatku ,nebo rovnocenného
charakteru’ “%,

44, Okolnosti oné pravn{ véci a jeji tefent
Soudnim dvorem vsak velmi zfetelné uka-
zujf, Ze wicity zdkaz nééeho se zdrzet, totiz
pridat uréity dodatek, Ize chdpat i jako pitkaz
néco udinit, totiz pouift uréity dodatek.

25 — Usnesenf Vestergaard, uvedené v pozndmee pod &arou 19
vyde, bod 24.
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45, Preneseno na okolnosti pivodniho ffzeni
k tomuto fizeni o rozhodnuti o pfedbéiné
otdzce to znamend, Ze toto je mozné chépat
minimalné dvojim zpiisobem, Jednak by bylo
moZné zkoumat, zda zdkladn{ svobody -
vyklidané jako hranice — upravuji zdkaz
zadéni z volné ruky nebo piimého zaddni.
Kromé toho je mozné zkoumat, zda zavazuji
k ur¢ité mife vefejnosti, nebo k urcitému
zvefejnéni. Podle toho, zda se k véci pfi-
stoupi z hlediska zdrZeni se nebo z hlediska
aktivniho kondni, dospéje se poté
k pozitivnimu zdvazku nebo nedospéje.

46. Avsak za téchto okolnosti se je§té
z jiného divodu jevi jako bezpodmineéné
nutné vratit se za Gdelem zodpovézeni pred-
béiné otdzky k problematice pozitivnich
zdvazka,

47. Nebot na projedndvanou situaci lze také
nahliZet z hlediska zdsady takzvané ochrany
préava. Chovani zadavatele nebo poskytova-
tele koncese totiz miZze byt povaZovino za
zdsah do préva druhého, a sice za zdsah do
préva podnikateld na ti¢ast na f{zen{ o zadani
vefejné zakdzky, nebo na poddni nabidky.
Clenské stity, véetné veiejnych zadavateldt
nebo poskytovatelit koncese, jsou povinny
dbat na respektovéni tohoto priva vyplyva-
jiciho z prava Spolecenstvi.

48. Pro uplnost budiz poukézdno konecné
na to, ze pfedmétnou situaci by bylo moZné
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analyzovat také podle toho, zda pro pifstudny
tizemné-spravni celek vyvolavd povinnost
ochrany, nebo povinnost zajistit. Nesporné
je v kaZdém piipadé to, Ze Clensky stdt,
k némuZ je nutné pocitat i obec, kterd je
ticastnikem pfedmétného fizeni, je zde
povinen zarudit zdkladnf svobody podniktim,
to znamend potencidlnim uchaze¢im.

49, Podstatné vychodisko k zodpovézeni
otdzky, zda zdkladn{ svobody vitbec obsahujf
pozitivai povinnosti a jaky majl obsah, tvofi
judikatura Soudniho dvora k vzdjemnému
uznavani,

50, Z této judikatury lze dokonce odvodit
zdvazek Clenskych stitd zavést urcité fizeni
a toto aplikovat. Pfikaz k aktivnimu kondni je
zaméfen na zékonoddrce, jakoZ i na spravu
a soudnictvi. PoZadavky odvozené od zéklad-
nich svobod se tfkaji zejména obsahu fizeni,
jako napitklad provedeni uréité kontroly.
Z procesniho hlediska je tato kontrola jeste
vice specifikovéna tim, e je stanoveno jeji
cilové zaméfeni a jeji metoda, a to pro-
stfednictvim srovnéni urditych dokumentd.
Kromé toho musi byt rozhodnuti odiivod-
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néna a pfezkoumatelnd cestou opravného
prostiedku 26,

51. Tyto pozadavky je moZné pienesend
aplikovat i na prdvo zaddvani vefejnych
zakdzek, v némz se také jednd o dodrzovén{
uréitych procesné pravnich zdsad. Timto lze
z dosavadnf judikatury k otdzce vzdjemného
uzndvéni dovodit, Ze zdkladni svobody &len-
skym stitim piece jen uklidaji i ur¢ité
procesnfi prikazy.

52. Daldf zdroj primarniho priva vedle
zékladnich svobod, z néhoZ lze zjistit pro-
cesni pozadavky, je ¢lanek 10 ES. Jeho prvnf
odstavec obsahuje jednoznaény piikaz
k jednénf uréeny ¢lenskym statam (,¢lenské
stity pfijmou veSkerd vhodn4 opatienf [...]
“). Z tohoto obecného a velmi zdsadniho
ustanoven{ lze odvodit minimélné piikaz
koncipovat fizeni, a tim i zaddvaci Flzenf
tak, aby clenské stity splnily své hmotné-
prévni zdvazky vyplyvajici z préva Spolecen-
stvl.

53. V mfife, v niZ lze z prdva Spoleenstvi
v tomto ffzenf, tedy ze zédkladnich svobod,
odvodit uréité zévazky, jsou ¢lenské staty,

26 — Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou, C-340/89,
Recueil, s. 1-2357, body 16 a nésl,

véetné obcf, povinny i chledné zakizek
i koncesf jednat odpovidajicim zptisobem,
napiiklad dodrzet wr¢ité lhiity nebo provést
urcita zvefejnéni,

54. V souvislosti s ¢lénkem 10 ES dale stojf
z néj vyvinuté zdsady prava Spoleéenstvi, a to
poZadavek proporcionality a efektivity, které
procesnimu privu Clenskych stitd, véetné
préva o zadavani vefejnych zakézek, stanov{
urcité hranice. Tyto poZadavky se netykajl
jen pravnf ochrany, nybrZ jiz fize j{ pred-
chézejici, totiz provadéni zadévaciho ffzenf.
Piitom je samoziejmé nutné zkoumat kazdy
piipad ,s ohledem na postaveni tohoto
ustanoven{ v celém fizeni, s ohledem na
pribéh ffzenf a s ohledem na zvld§tnosti
Izenf”

55. Tyto pozadavky primdrniho prava, které
dopliiujf zédvazky &lenskych statd, ze zaklad-
nich svobod maji prévé mimo oblast aplikace
smérnic v oblasti vefejnych zakdzek velky
vyznam.

56. Kone¢né je je$té nutno poukdzat na
obecné pravni zdsady, z nichZ je rovnéy
mozné dovodit pozadavky pro vnitrostitni

27 — Rozsudky ze dne 27. tinora 2003, Santex, C-327/00, Recueil,
s. 1-1877, bod 56, a ze dne 10, dubna 2003, Steffensen,
C-276/01, Recueil, s, 1-3735, bod 66.
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procesni prévo, a které mohou rovnéz hrat
roli v zaddvacim fizenl. To plati zejména pro
obecnou zisadu rovnosti (zésada rovného
zachézeni), kterd je nadfazena zdkazu dis-
kriminace z diivodu sttn{ piislu$nosti.

C — Zdvazky ze zidkladnich svobod pti
zaddvdni verejnyjch zakdzek

1. Omezen4 ptsobnost zdkladnich svobod

57. 1 pokud bychom souhlasili se zdsadni
aplikovatelnosti zdkladnich svobod na
vefejné zadavatele a poskytovatele koncesi,
v #idném pfipadé to je$té neznamend, Ze
kazdy proces zaddvani podléhd jiz timto
zékladnim svoboddm.

58. Neni tak vylouceno, Ze zadavatel nebo
poskytoval licence se po privu odvold na
jeden z mnoha divodi, které odavodiujf
neaplikaci zdkladnich svobod. V tvahu pfi-
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tom prichazeji nejen ve smlouvé vyslovné
upravené dvody, jako napifklad vefejnd
bezpednost nebo vefejné zdravi®®, nybri
i obecné z4jmy ve smyslu judikatury ,Cassis
de Dijon”,

59. Principidlni aplikatelnost divodd vylu-
¢ujicich protiprdvnost v oblasti udéleni
koncese, uznala Komise v jednom ze svjch
sdéleni *°, Samozi'ejmé i pii zadévani veiej-
njch zakdzek je nutné splnit zde bliZe
nevysvétlené predpoklady divodit vyluCuji-
cich protipravnost, jako napifklad propor-
cionalitu vnitrostatniho opatieni.

60. K témto ze zdkladnich svobod odvoze-
nych divodi vylu¢ujicich protipravnost pii-
stupuji jeité rezimy vyjimek vyslovné upra-
vené ve Smlouvé. I t€chto vyjimek miZe byt
pouzito pii zadavani koncesi s tim dsled-
kem, Ze poskytovatel koncese neni vézdn
pozadavky zékladnich svobod.

61. Konkrétné zde pfichdzeji v ivahu usta-
noveni tykajici se r@znych aspekti vnitini
nebo vnéj§ bezpednosti, na nfZ bylo také
poukdzdno u jedndni. Cldnek 296 odst. 1

28 — Ohledné svobody usazovénf a svobody volného pohybu
stuzeb jsou to ¢lének 45 ES a ¢lének 55 ES.

29 — Sdélen{ Komise o vykladovych otézkich v oblasti koncesf
v prévu Spolecenstvi (UF. vést. 2000, C 121, & 3.1).
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pism. b) ES tak ¢lenskym stétdm dovoluje
piijmout urcitd opati'eni, kter4 jsou nezbytni
pro zachovéni jejich podstatnych bezpeé-
nostnich zdjmt. Pii zadévani velejnych
zakézek se to tykd obstardvani uréitého zbo3f
uréeného k obrané. Tento sektor sice neni
vhodny pro koncese, aviak minimainé na
zdkladé préva Spoleéenstvi by to nebylo
vylouéeno.

62. Clének 297 ES déle dovoluje ¢lenskym
stitim v pifpadé uréitych krizovych situact
piijmout urditd opatient. I toto ustanoven je
zésadné aplikovatelné na pofizovan{ uréitych
hodnot.

63. Jak vyplyvd zejména z ¢&lanku 298 ES,
oprévnén{ ¢lenskych sttt pfi aplikaci obou
uvedenych ustanoveni{ Smlouvy samoziejmé
nejsou neomezend a podléhaji zejména
kontrole Komise a Soudnfho dvora.

64. Koneéné je nutné poukdzat jesté na dals
tipravu primédrntho préva, kterd sice nevy-
plyvé ze zdkladnich svobod, ale presto mitZe
pusobit jako vyjimka z nich. Clinek 86
odst. 2 ES totiz stanovi, Ze ,pravidla obsaZen4
v této Smlouvé”, to znamend i zdkladnf
svobody, plati, ,pokud uplatnénf téchto
pravidel nebrén{ prévné nebo fakticky pInénf
zvlddtnich tkolt, které jim byly svéfeny”.
K tomu pfistupuje jako dalsi pfedpoklad to,

zZe nebude narusen vyvoj obchodniho styku
v urcité mife. Adresdti tohoto ustanoveni
jsou na rozdil od aplikace na ¢lenské stity ve
spojeni s ¢linkem 10 ES - oviem pouze
podniky, a to jen takové, které jsou povéfeny
uréitgymi sluzbami nebo jsou finanénfmi
monopoly. Proto se pouZijf jen na takové
poskytovatele koncesi, kteif jsou kvalifiko-
véni jako podniky tohoto druhu.

65. Co se tyée projednivaného fizeni
o rozhodnuti o piedbé&iné otdzce, je tudi?
nutné zkoumat, zda poskytovatel koncese
spadd pod nékterou z vyfiatych kategorif
podniki a zda zpsob, jakym bylo zaddnf
uskutecnéno, byl nezbytny k tomu, aby mu
umoznil splnéni jeho tkolu, ktery je
v obecném zijmu za hospoddisky tnosnych
podminek *, Samoziejmé je rovnéz mozné,
aby se dotceny ¢lensky stat odvolal na ¢lanek
86 ES za Gcelem oddvodnéni pievodu prav
na uréity podnik 3,

66. Zavérem je nutné vritit se k judikatuie
zminéné v Fizeni ve vécech Teckal® a Stadt
Halle®?, jakoz i v é&lénku 13 sektorové
smérnice upravenou vyjimku pro uréitd
zaddn{ propojenym podnikdun,

30 — Rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau, C-320/91,
Recueil, s, 1-2533, bod 16, a ze dne 25. i{jna 2001, Ambulanz
Glickner, C-475/99, Recucil, s. 1-8089, bod 57.

31 — Rozsudek ze dne 23. ¥fjna 1997, Komise v. Nizozemsko,
C-157/94, Recuil, s. 1-5699, bod 32,

32 — Rozsudek uvedeny v pozndmce pod &arou 24 viie.
33 — Rozsudek uvedeny v pozndmcee pod &arou 23 vyie.
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67. Tato judikatura, resp. Gprava, dovoluje za
zcela uréitych predpokladii neaplikaci klasic-
kych zad4vacich smérnic, resp. sektorové
smérnice. Zadéni, kterd spadaji pod jednu
z téchto vfjimek, tedy nepodiéhaji zaddvacim
piedpistim sekundérniho préva. Tim se viak
automaticky otevird aplika¢ni oblast primar-
niho priva, véetné zdkladnich svobod, které
jsou zde pfedmétem ifzeni,

68. AvSak ani citovand judikatura, ani
vyslovn4 uprava sektorové smérnice nevedou
k neaplikaci primarnfho préva. Pro takto
rozsdhlou vyjimku z prdva Spoleéenstvi totiz
nelze najit oporu ani v primarnim prévu, ani
v judikatufe. Je-li tedy na zadénf ptivodniho
fizeni nutné aplikovat priméarni prévo,
neklade se jiz otdzka ohledné vyznamu
citované judikatury nebo tpravy sektorové
smérnice, protoze se zde jednd o vyjimky
z aplikace sekundérniho préava.

2. Odstupfiovéni v rdmci primarntho préva
nebo jednotny zaddvac{ rezim?

69. I v piipadé, kdy je aplikovatelnost pri-
mérniho prava, napiiklad zdkladnich svobod,
na konkrétni zaddnf jist4, je v dal$im kroku
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nutné vyjasnit, jaké konkrétn{ povinnosti ma
zadavatel nebo poskytovatel licence. Jedn4 se
tedy o zji§téni rezimu zadani vyplyvajictho
piipadné ze zdkladnich svobod.

70. Pfitom je nejprve mozno pochybovat
o tom, zda zakladni svobody viibec stanov{
urdity rezim, k tomu navic je$té jednotny
rezim, to znamen4, zda plati pro viechna jimi
dotéend zadani tytéz podminky. Na velmi
vysokém stupni abstrakce to sice mize platit.
Pak to jsou zadavatelé a poskytovatelé kon-
ces, které Ize podiadit pod ¢lenské stéty, kdo
mé povinnost respektovat zdkaz diskrimi-
nace a urditd omezeni{ svobody usazovéani
a svobody volého pohybu sluzeb.

71. Jiz sama okolnost, ze ze zdkladnich
svobod nelze dovodit Zzédné ani pfiblizné
tak konkrétni pozadavky, jako je lze dovodit
ze smérnic, viak hovofi proti tomu, Ze pro
viechna zaddni maji platit stejnd pravidla
ifzeni, napf. pro druh a obsah zvef'ejnéni,

72. Bylo by sice v zdjmu jasnosti préva
a prévni jistoty pro zadavatele a poskytova-
tele licence, jakoZz i pro podniky jako
potencidlni uchazete vyhodné, pokud by
existoval jeden reZim zadévén{ dle primér-
ntho prava, nebo minimélné nékolik mélo
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takovych rezimd: takto by mohly byt napfi.
odstranény problémy vyskytujici se v praxi,
vznikajici v disledku toho, Ze v pribshu
fizeni o zaddn{ urcité koncese se teprve
béhem jednéni toto zaddn{ stane zakdzkou 3%,

73. Na druhé strané je vak u zaddvénf
vyhodné, pokud dcastnici maji k dispozici
urcity volny prostor. Jiz smérnice tak upra-
vujf fadu moZnosti tipravy. Néco podobného
by muselo je$té mnohem vice platit v oblasti
aplikace primédrniho prava,

74. Problém nyni spolivd v tom, urdit
kategorie zadéni, pro néz platf vidy ur¢ity
rezim. Ovem ani ze znén{ smlouvy, ani
z judikatury k zdkladnim svoboddm, zejména
té tykajicl se zaddvéni vefejnych zakizek,
nelze dovodit kritéria pro rozligeni mezi
rhznymi skupinami pfipadi zadévani. Sku-
teCnost, Ze je zde urditd odstupriovanost
nezbytnd, viak vyplyvd jiZ ze samotné zdsady
proporcionality.

75. Samoziejmé by pfichdzelo v tdvahu
i v této souvislosti pouzit vyjimky podle

34 — Zelend kniha o partnerstvi vefejndho a soukromého sektoru
a komunitdrnim prévu upravujicim vefejné zakdzky
a koncese, KOM(2004) 327, koneéné, body 34 a nisl,

judikatury ve vécech Teckal a Stadt Halle,
jakoZ i podle ¢lanku 13 sektorové smérnice
v tom smyslu, Ze jimi dotéend zadéin{
podléhaji zjednoduSenému reZimu. Analo-
gické aplikaci téchto vyjimek jako rozliova-
cimu kritériu v3ak bréni to, Ze prévé
neexistuje zddny jednotny zaddvaci rezim
primarniho prdva, od néhoz by bylo moZné
se odchylit.

76. Vécné spravné by tedy bylo pouzitf
kritérif, které stanovi i smérnice k uréenf
kategorii zad4ni.

77. Podstatné hledisko pfitom tvoif jednak
predpoklddand hodnota zadén{3®, K tomu
plistupuje piedmét, tedy zda se jedna
o sluzby, doddvky, nebo o stavebnf price.
V rdmci sluZeb by bylo opét mozné podobné
jako u smérnic, které rozli§uj{ mezi vyjmu-
tymi, neprioritnimi a prioritnimi sluzbami
rozliovat dle blizitho obsahu. Dale by bylo
mozné vychdzet ze stupné komplexnosti
zadén{, tedy zda se jednd o spfSe standardnf
zbozi, nebo o komplexni projekty infrastruk-
tury, jejichz technické, pravni nebo finanénf
podminky na zacdtku zadévactho fizenf ani
nenf mozné uvést.

35 — Zkonoddrce Spolecenstvf byl toho nizory, 7e fizenf smérnic
ohledné zakézek malé hodnoty nejsou priméiend (Usnesent
Xe(sllergaard uvedené v pozndmce pod ¢aron 19 vyde,

od 19).

I-7303



STANOVISKO GENERALN] ADVOKATKY C. STIX-HACKL ~ VEC C-231/03

78. Tato tvorba kategorif, kterou je mozno
nalézt ve smérnicich, vychézi z obecné platné
myslenky pro zaddvac{ fizenf, Ze urcitd
zadan{ se vice tykaji vnitfntho trhu nez jing,
to znamen4, Ze jsou zajimava pro vét$i okruh
hospodéiskych subjektd, a sice také pro
podniky z jinych dlenskych stitG. Tento
aspekt by mél byt vyznamny zejména pro
aplikaci zdkladnich svobod, nebot tyto piece
vyzaduji preshrani¢ni prvek,

79. Déle by bylo moZné vychdzet za téelem
odlieni kategorifi od sebe navzijem, to
znamend pritazeni uréitého zadinf urdité
kategorii, a tim i ur¢itému rezimu, tak jako ve
smérnicich, z konkrétnich okolnosti, jako je
existence exkluzivnich prav nebo naléhavost.
Timto zpisobem by mohla byt urcitd zadént,
kter4d spadaji do oblasti aplikace zékladnich
svobod, dokonce zcela osvobozena od zve-
fejnéni ozndmeni o zaddni vefejné zakazky.

80. Dovedeno ad absurdum by systém, ktery
zahrnuje véechna zaddni — a ktery sestdva
7 vice kategorif, pro néZ existuje vidy urcity
rezim — nakonec vedl k mnohovrstevnému
primérné pravnimu zadédvacimu reZimu
odvozenému od smérnic, nebo presnéji
k vice rezimdm. Transparentnost zminéni
v tomto fizeni o rozhodnuti o predbéiné
otazce viak predstavuje pouze jednu oblast
tpravy mezi mnoha.

I-7304

81, Koneéné je nutné poukdzat na zasadu
efektivnosti aplikovatelnou na proces zadé-
vén{ vefejnych zakézek, podle niz je nutné
zohlednit celkové konkrétni fizeni, priibéh
f{zeni a zvlaétnosti Hzent 3,

3. Pozadavky podle primédrniho priva

82. Jako vychodisko lze konstatovat, Ze
v ramci primdrniho prava v Zidném piipadé
neni{ aplikovatelny tenty% rezim, jako
v oblasti ptisobnosti smérnic. Proti takové-
muto rozsihlému pienosu mluvi piedevsim
dva davody.

83, Zaprvé by timto — a to bez provedeni
v primdrnim privu stanoveného legislativ-
niho procesu — platil i mimo rémec smérnic
reZim stanoveny pro zadéni, kterych se tyto
tykajl. To by bylo obejitim legislativniho
procesu prava Spolecenstvi. Zadruhé by byly
obejity samy smérnice, které stanovi piedpisy
pravé jen pro urditd zadéni.

36 — Rozsudky uvedené v poznédmce pod Carou 27, Steffensen,
bod 66, a speciding pro zaddvaci privo ~ Santex, bod 56.



CONAME

84. Nejprve je viak nutné pfipomenout
okolnost, Ze poZadavky odvoditelné ze
zékladnich svobod plati zésadné pro viechny
aspekty zaddni, to znameni jednak pro
materidln{ strdnku, jako napf. popis pfed-
métu plnéni (napf. pomoci technickych
specifikacf nebo doby platnosti koncese),
nebo kritérii pro zpisobilost (predeviim
kvalifikace) a pro pfiznén{, pfi¢emz zde je
zejména nutné respektovat zasadu vzdjem-
ného uznévani, Kromé toho tyto pozadavky
plati i pro procesni strdnku, tedy pro fizent
v uz§im smyslu, jako napfiklad volbu druhu
tizen{ ~ k éemuz patif i zvefejnéni ozndmeni
o zadévacim fizeni — a lhity (naptiklad pro
doruceni zidosti o tdast nebo nabidky).

85, Vedle zasady transparentnosti, kterd je
predmétem tohoto fizenf, lze uvést je$té s nf
souvisejicf zdsadu rovného zachdzeni?’,
zdsadu hospoddiské soutéZe a zdsadu pro-
porcionality jako poZadavky, které by byly
aplikovatelné i v oblasti pusobnosti pri-
mérnfho préva,

86. Ze zdsady rovného zachdzen{ je napii-
klad mozné dovodit, Ze volba koncesionéit
se md uskutecnit na objektivnim zikladé. To

37 — Rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Unitron Scandinavia
a 3-§, C-275/98, Recueil, s, 1-8291, bod 31, a Telaustria
l:; '(Il‘clefonadrcss, uvedené v pozndmce pod &arou 2 vyie,
od 61.

také znamend, Ze je nutné dodrZet pozadavky
stanovené na zacdtku zadédvaciho fizenf
a tyto pouzit na viechny uchazede stejné.

87. Jelikoz se v tomto fizeni o piedbézné
otizce jednd pouze o otdzku pfikdzané
transparentnosti, omezuji se nasledujicf
tivahy na tento aspekt.

a) Transparentnost

88. Nejprve je nutné vyjasnit, Ze transpa-
rentnost podle smérnic obsahuje vice nez
pouhé aspekty spojené s publicitou konkrét-
nich zaddvacich ffzeni. K posledné jmenové
patif napifklad rizné druhy ozndment, at uz
se jednd o vyzvu k ddasti na uréitém
zaddvacfm ¥zen{, nebo o vypsan{ vybérového
ifzeni, to znamend pozvinky k podénf nabf-
dek,

89. Navic znaji smérnice i jiné povinnosti
zvefejnénf, jako napiifklad povinnost
k oznimeni o uskute¢néném zadini. Dile
smérnice stanovi intern{ povinnosti doku-
mentace, jako napiiklad ve formé zdznamu
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o zad4nf, nebo archivaci urcitych pod-
kladi®®. Tyto povinnosti lze pievést i na
primérn{ pravo.

90. Kromé toho princip transparentnosti
pledstavuje naopak vidéi zdsadu pro celé
zaddvaci Fizeni. K tomu patii rovnéZ napii-
klad piezkoumatelnost rozhodnut{ zadava-
tele a obecné objektivai postup béhem
zaddvactho fizeni.

91. V probihajicim fizeni byl Soudni dvir
_prizvan k tomu, aby blize konkretizoval svoji
judikaturu k povinnosti zvefejiiovani. Ve véci
Telaustria totiZ zdsadné rozhodl, Ze ,zadava-
tel [musi] ve prospéch potencidlnich ucha-
zell zajistit priméreny stuperi vefejnosti,
ktery otevird trh se sluzbami soutéZzi a umoz-
fiuje dodateénou kontrolu, zda zadavacf

P

f{zeni byla provedena nestranné

92. Vychozim bodem pro zji$tén{ ,pfiméfe-
ného stupné vefejnosti” je stanoveni cile
vyklddané zdsady transparentnosti. Nebot tak
jako pro smérnice plati i v oblasti aplikace

38 — Viz k tomu &ldnek 12 smérnice o slubach, jako i ¢linek 41
sektorové smérnice.

39 — Rozsudek Telaustria a Telefonadress, uvedeny v poznimce
pod ¢arou 2 vyde, bod 62; kurziva byla provedena autorkou
tohoto stanoviska,
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primérntho préva, Ze transparentnost mé
zaru¢it nenarugenou hospodaiskou soutéz
a pispét k otevieni vnitrostitnich trhi.

93. ,Pfiméfeny stupen vefejnosti” zadani se
tykd pravni otdzky, zda se mé vibec usku-
te¢nit zvefejnéni. Takto tedy nelze vyloudit,
%e mohou existovat pfipady, kdy miiZe byt
provedeno zad4ni z volné ruky, tedy zadavaci
fizeni bez pfedchoziho ozndmeni o zad4ni.
To, co dovoluji smérnice, musi byt v oblasti
aplikace primérniho prdva pfipustné tim
spiSe. Ma-li byt zachovén rozdil mezi smér-
nicemi a primérnim privem, bylo by velmi
piisné, pokud by bylo moZné provést zada-
vaci fizeni bez ozndmeni o zadani pouze za
podminek smérnic, tzn. taxativné vymeze-
nych divodd. Rovnéz by bylo piili§ pifsné
¢init piipustnost takového Fizeni zdvislou na
tom, Ze budou kontaktovéni vsichni poten-
cisln{ zdjemci. Pokud tak zadavatel nebo
poskytovatel koncese piesto udini, bylo by
transparentnosti u¢inéno zadost 0,

94, Samoziejmé je na druhé strané nutno
zabranit tomu, aby zadavatelé nebo posky-
tovatelé koncesi jim zaruceny prostor zneu-
zivali. Bylo by tedy moiné vychdzet se

40 — Toto predpoklddé generdlni advokét Fennelly ve svém
stanovisku, bod 43, k pivodnimu ffzen{ ve véci Telaustria,
tedy, pokud nemajf viichni, nebo pievéina vétsina uchazedn
sfdlo ve stej stété jako zadavatel
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zdsadni primdrné — prdvni povinnosti ke
zvefejnéni, z vice mozZnostmi vyjimek. Zde by
musel zadavatel nebo poskytovatel koncese
v jednotlivém pfipadé zdévodnit, pro¢ se od
pravidla ke zvef'ejiiovani odchylyje.

95. Ale i tehdy, vychdzime-li ze zisadni
povinnosti ke zvefejnéni, ziistdvd otevieno
je$té mnoho podrobnosti.

96. Na jedné strané jde o otdzku ohledné
média ke zvef'ejnéni. Jedn4 se jednak o aspekt
geografického rozifent, tedy o lokalnf, regio-
nélni, ndrodni nebo evropskou trovei.
Kromé toho jde o samotny druh média.
Takto prichdzejf vedle klasickych tiskovin,
jako napf. dfednich véstnikd, denniho tisku
nebo publikaci piisluiného hospodaiského
sektoru, v dvahu i elektronickd féra jako
internet. Za urcitych okolnost{ miiZe byt
dokonce pouzit archaicky zptisob vyvéseni .,

97. Zptisob zvefejnéni ale piedstavuje jen
jeden aspekt. Kromé toho je pro zadavatele
nebo poskytovatele licence ddlezité védét,
jaké pozadavky mu stanovi zakladn{ svobody
ohledné minimélnfho obsahu ozndmenf.

41 — Toto povaiuje za pifpustné i Komise ve svém sdéleni,
uvedeném v pozndmce pod Zarou 29 vyse.

yve

Obecné zde platf jako méfitko, e je potfeba
uvést tolik informaci, kolik potiebuji podniky
k tomu, aby se mohly rozhodnout o své
tcasti na zaddvacim fizeni nebo podéni
nabidky. V #4dném piipadé viak nelze ze
zdkladnich svobod dovodit tolik, a pro vie-
chny pifpady platné podrobnosti, které by
poté ve svém celku vytvofily vzor ozndmenf,
tak jak jsou stanoveny ve smérnicich. Jako
zésada tedy platf i ohledné minimdlniho
obsahu ozndmeni: zékladn{ svobody nezava-
zujf ve viech pfipadech k tém tdajim, které
pledepisuji vzory oznidmeni podle sekundar-
nfho préva,

98. Jak druh, tak i obsah oznidmen{ se viak
fdf kritérii uvedenymi v rdmci primérniho
prava pro tvorbu kategorif zadéni a z toho
vyplyvajici diferenciace.

99. S ohledem na okolnost, %e ze spisy,
zejména z pledkliddactho usneseni, nevy-
plyvaji potfebné podrobnosti, na zikladé
nichz by bylo mozné urcit pfiméfeny stupeti
zvelejnénf pro plvodn{ fizenf, a s ohledem
na zdsadu, Ze v ifzen{ o piedbéiné otdzce
podle ¢lanku 234 ES nenf tkolem Soudniho
dvora aplikovat ustanoven{ préva Spolecen-
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stvi na konkrétn{ skutkovy stav, bude véci
vnitrostdtniho soudce rozhodnout o tom, zda
v plvodnim fizeni byla splnéna povinnost
transparentnosti. 4

100. Vnitrostdtni soudce pfitom musi ve
smyslu trini analyzy zohlednit, pro které
hospodéfské subjekty je planované zadani
zajimavé s ohledem na potencidln{ hospo-
dafskou souté, pfi¢emz rozhodujici roli
hraje hodnota a pfedmét zaddni.

b) Vyjimka pro urdéitd zaddni ,quasi-in-
house”

101. Jak jiz bylo objasnéno, nemiZe vést ani
vjjimka sekunddrniho prava judikatury ve
véci Teckal a ve véci Stadt Halle, ani vyjimka
podle ¢lanku 13 sektorové smérnice
k neaplikaci primdrntho préva, to znamena
i zde relevantnich zdkladnich svobod.

42 — K takovému fefenf viz rozsudek Telaustria uvedeny
v pozndmce pod Zarou 2 v{3e, bod 63.
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102. Je-li nutno zadéni v pivodnim Pfzenf
skuteéné kvalifikovat jako koncesi na sluzby
a nespadé-li na zékladé toho pod smérnice, je
zbytedné zabyvat se otdzkou, zda se smérnice
na konkrétni zaddni nepouZiji na zékladé jiné
okolnosti, napiiklad proto, Ze je déna
vyjimka judikatury nebo sektorové smérnice.
K aplikaci priméarntho priva potom totiz
dojde jiZ z jiného dtvodu.

103. Kromé toho neni v rémci Zédosti
o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podle
&anku 234 ES tkolem Soudniho dvora
aplikovat ptedpisy priava Spolecenstvi na
konkrétni skutkovy stav. Toto Soudn{ dvir
v zaddvacich pfipadech jiz vicekrdt zddra-
znil. ** Bylo by spide tikolem vnitrostitniho
soudce piezkoumat, zda jsou v plivodnim
ifzeni spinéna Soudnim dvorem vytvofend
kritéria nebo pfedpoklady sektorové smér-
nice. K tomu v8ak bude nejprve nutné zjistit,
zda je viibec nékterd ze smérnic aplikova-
telna.

104. V piipadé, 7e se jednd o koncesi na
sluzby, a nejsou-li z tohoto dGvodu smérnice
aplikovatelné, je aplikace obou ,quasi-in-
house” vyjimek v kazdém pifpadé vyloucena.

43 — Viz rozsudek Telaustria a Telefonadress uvedeny v poznimce
pod &arou 2 vy3e, bod 63; ze dne 22, kvétna 2003, Korhonen
a daldi, C-18/01, Recueil, s. 1-5321, ze dne 4. prosince 2003,
EVN a Wienstrom, C-448/01, Recueil, s. I-14527, a usnesent
Comune di Udine a AMGA, uvedené v poznamco pod ¢arou
21 vyjie.
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VI — Zavéry

105. Podle shora uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otdzku
odpovédél nésledovné:

»Clanky 43 ES a 49 ES je nutné vykladat tak, Ze v kazdém piipadé nebrani pfimému
zadani, to znamena zadani bez ozndmeni o zadéni, nebo bez vyzvy k soutézi. Pii
posouzeni otézky, zda p¥imé zadani je v konkrétnim zadévacim fizeni, tak jako
v pivodnim fizenf, pfipustné, je nutné, aby vnitrostitni soudce ve smyslu trini
analyzy zohlednil, pro které hospodaiské subjekty je plinované zadani zajimavé
s ohledem na potencidlni hospodaiskou soutdz, pfi¢emz rozhodujici roli hraji
hodnota a pfedmét zadani.”
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