ECB v. NEMECKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
piednesené dne 13, zaff 2005'

I — Uvod

1. Prévni spor predioZeny Soudnimu dvoru
se tykd rozsahu osvobozeni Evropské cen-
trdlni banky (ddle jen ,ECB") od placen{
neptimych dani ve Spolkové republice
Némecko, stité, v némz md ECB sidlo.
Sporné je zejména, v jakém rozsahu je
Soudnf dvir piislusny a zda md byt navra-
cena také dan z obratu, kterd neni fakturo-
véna oddélené.

1 — Pavodnf jazyk: néméina.

II - Pravni rdmec

A — Prdvo Spoleéenstvi

1. Statut Evropského systému centrdlnich
bank a Evropské centralni banky

2. Protokol o statutu Evropského systému
centrdlnich bank a Evropské centralni banky
(déle jen ,statut ESCB“) stanovi ve svém
¢lanku 35.4:

»Soudni dviir md pravomoc rozhodovat na
zdkladé rozhodé{ doloiky obsazené
v soukromoprdvn{ nebo vefejnoprivnf
smlouvé uzaviené Evropskou centrdlni ban-
kou nebo jejim jménem.”
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2. Protokol o vysadich a imunitich Evrop-
skych spolecenstvi

3. Protokol o vysadach a imunitich Evrop-
skych spoledenstvi® (déle jen ,protokol
o vysaddch”) stanovi v ¢ldnku 3 druhém
pododstavci:

»Vlady ¢lenskych stdtd piijimaji, kdykoli je to
mozné, vhodnd opatfeni umoziujici pro-
minuti nebo navricen{ nepfimych danf
a poplatkli z prodeje, které tvorf soucast
ceny véci movitych nebo nemovitost, jestliZe
Spolecenstvi uskuteéni pro své turedni
potieby vétsi ndkupy, jejichz cena zahrnuje
dané a poplatky tohoto drubu. [...}*

3. Dohoda o sidle

4. Podle patého pododstavce preambule ma
dohoda mezi vladou Spolkové republiky
Némecko a Evropskou centrdlni bankou
o sidle Evropske centrélni banky (déle jen
,dohoda o sidle”)® vymezit vysady a imunity

2 — Pmtokol o vysadich a imunitich Evropskych spoletenstvi ze
dne 8. dubna 1965 (UF. vést. 1967, L 152, 5. 13).

3 — Dohoda ze dne 18, z4if 1998, BGBI. 1998 I, s. 2745.
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Evropské centrdln{ banky ve Spolkové repu-
blice Némecko v souladu s protokolem
o vysaddch a imunitdch Evropskych spole-
Censtvi,

5. Clének 8 odst. 1 dohody o sidle stanovi:

#Podle ¢l 3 druhého pododstavce protokolu
Bundesamt fiir Finanzen [Spolkovy finanéni
Gfad] na Z4dost navrati z p¥{jmd pochézeji-
cich z dané z obratu dafi z obratu fakturo-
vanou oddélend ECB podniky za dodavky
zboZzi a rizné sluzby, které poskytuji ECB,
pokud jsou tato plnéni uréena pro ufedni
potfeby ECB. Dluind ¢astka dané za tato
plnén{ musf byt v kazdém pifpadé vyssi nez
padesét DEM a musi byt zaplacena podniku
ECB. [...]* (neoficidlni prekiad)

B — Vnitrostdtn{ prdvo

6. Sestd smérnice o DPH je v némeckém
pravu provedena zdkonem o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz), jehoz znéni, které je
relevantni pro pro;ednavany spor, je znéni ze
dne 9. ¢ervna 1999 (d4le jen ,UStG®).

4 - BGBL 1999 ], s. 1270.
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7. Clanek 4 UStG je zaloZen na ¢l 13 B
pism. b) Sesté smérnice o DPH a stanovi:

»Z plnéni zahrnutych v €. 1 odst. 1 pod-
odstavci 1 jsou osvobozeny od dané:

12. a) ndjem a pacht nemovitého majetku

[...]

8. Clanek 9 odst. 1 UStG piesto nabfzf
nasledujici moZnost volby:

»Podnikatel miZe zdanit plnénf, které je
osvobozeno od dané na zdkladé €l. 4 odst. 8
pism. a) aZ g), odst. 9 pism. a), odst. 12, 13
a 19, pokud je toto plnéni uskute¢néno ve
prospéch jiného podnikatele pro jeho pod-
nik.”

9. Clének 15 UStG upravuje odpodet dané
na vstupu tak, Ze podnikatel miZe odeéist od
dané ¢dstky dané fakturované oddélené za
doddni a jiné sluiby, které byly provedeny

pro jeho podnik jinym podnikatelem.
Naopak jsou vylouéeny z odpoétu dané na
vstupu dané za doddni, dovoz a nabytif zbozi
v rdmci Spolecenstvi stejné tak jako pro jina
plnéni, které podnikatel pouzije k providéni
plnéni osvobozenych od dané.

III - Skutkovy stav

10. Ve své Zalobé poZaduje ECB jak urceni
konkrétnf povinnosti navridceni dané
z obratu, tak i urceni, ze je téeba ¢l. 8 odst. 1
dohody o sidle ve spojeni s ¢l. 3 druhym
pododstavcem protokolu o vysaddch vyklé-
dat tim zplsobem, %e tento piedpis toto
navricenf dané z obratu vyzZaduje.

11. Svou Zalobou se ECB domdhd, aby
Soudni dvir rozhodl, Ze Spolkovd republika
Némecko jakoZto stit, v némz md ECB sidlo,
mé povinnost navritit ECB podle jejiho
nédzoru nepiimo odvedenou daii z obratu za
ndjem a plnénf pro jejf Giedni potieby. ECB
se zejména doméhd, aby Soudni dviwr urdil,
Ze ma Spolkovd republika Némecko povin-
nost navrdtit ¢astky, které jsou zédsti kon-
krétné vycisleny, zédsti uréeny jen co do
jejich zdkladu.
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IV — K pripustnosti

A — Argumenty vcastnikii Fizeni

12. Némeckd vidda zpochybiiuje pifpustnost
Zaloby jak vzhledem k protokolu o vysadéch,
tak na zdkladé dohody o sidle.

13. Podle némecké vlady se zaprvé rozhodct
dolozka uvedend v ¢lanku 21 dohody o sidle
pouzije vyslovné a vyhradné na neshody
tykajici se vykladu & pouZiti ,této dohody”,
Na zékladé toho mi za to, Ze Soudni dvir
neni pfisluiny, co se tykd vykladu a pouZitf
protokolu o vysaddch, zvla$té pokud jde
o piimé pouZit{ jeho ¢l 3 druhého pod-
odstavce, a Ze Zaloba je v tomto ohledu
nepiipustni.

14, Zadruhé neni rozhodéi dolozka, kterd
musi byt na zdkladé judikatury Soudniho
dvora vykladdéna dzce, pouZitelnd ani vzhle-
dem k dohodé o sidle, nebot neexistuje Zadna
»nheshoda tykajici se vikladu a pouZiti dohody
o sidle”. Némeck4 vldda a ECB sdileji nazor,
7e ¢l. 8 odst. 1 dohody posuzovany sim
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o sob& stanovi pouze navrdceni oddélené
fakturované dané z obratu a neni tedy
pouzitelny, nebof se v projedndvaném pii-
padé nejednd o pifpad navriceni oddélené
fakturované dané z obratu.

15. Podle ndzoru ECB je Zaloba na zékladé
rozhodé¢f dolozky ve spojenf s ¢ldnkem 35.4
statutu ESCB pfipustna.

16. Co se tykéd vykladu dohody o sidle,
smlouva mus{ byt vidy vyklddéna
v souvislosti s pouZitelnym prdvem Spole-
enstvi. Cldnek 8 odst. 1 dohody o sidle také
vyslovné odkazuje na ¢l. 3 druhy pododsta-
vec protokolu o vysaddch a oba piedpisy jsou
neoddélitelné spojeny. Ustanoveni dohody
o sidle totiz upfesiiuji ustanoveni protokolu
o vysaddch, a je tedy tieba je vidy vyklddat
a pouZivat v souvislosti s timto pfedpisem.

17. Pokud jde o ¢l. 8 odst. 1 dohody o sidle,
ECB uplatiiuje, Ze mezi ni a Spolkovou
republikou Némecko zjevné existuje neshoda
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uvedend v rozhodéi doloZce tykajici se
vykladu a pouZiti tohoto ustanoveni ve
spojeni s ¢l. 3 druhym pododstavcem pro-
tokolu o vysaddch. Podle jejiho ndzoru
porusila Spolkova republika Némecko tyto
predpisy o vysadach tim, Ze odmitd navratit
ECB d&astky dané z obratu, které jsou
zahrnuty v cené ndjmu a poplatkd, které
jsou vy$si proto, Ze neni moZné provést
odpocet dané na vstupu. Némeckd vlida je
oproti tomu toho nizoru, Ze takovy nirok na
navraceni dané z obratu nevyplyvd z ¢l. 8
odst. 1 dohody o sidle, protoZe tento ¢ldnek
z hmotnépravniho hlediska piedpoklida, Ze
¢éstky dané z obratu jsou na faktui'e uvedeny
oddélené.

B — Posouzeni

18. Oba zalobni nédvrhy ECB se zaklddajf jak
na dohodé o sidle, tak i na protokolu
o vysaddch, takZe je tieba nejprve uréit, zda
vzhledem k obéma pfedpistum existuje pif-
slu§nost Soudniho dvora.

1. Pifsludnost Soudnfho dvora k vykladu
¢lanku 3 protokolu o vysaddch

a) Pifsludnost na zdkladé obecnych pledpist

19. Protokol o vysadach, ktery v relevantnim
¢asovém okamziku platil ve znéni novelizo-
vaném &linkem 9 Amsterdamské smlouvy®,
predstavuje v souladu s ¢ldnkem 311 ES
a ¢lankem 291 ES® souddst Smlouvy o ES,
a md tedy stejnou pravni povahu.

20. Na zdkladé této systematiky se také na
protokol o vysaddch pouZiji obecnd ustano-
ven{ Smlouvy o ES tykajici se prislunosti
Soudntho dvora (¢ldnek 220 a nésl.). Navic
¢ldnek 11 Amsterdamské smlouvy vyslovné
stanovi, Ze ,ustanoven{ Smlouvy o zaloZen{
Evropského spolecenstvi [...] tykajici se
pravomoc{ Soudniho dvora Evropskych spo-
le¢enstvl a vykonu téchto pravomoci {...] [se
vztahujf] na Protokol o vysaddch
a imunitdch”, Z hmotnépravniho pohledu
existuje tedy jiz na zdkladé téchto obecnych
ustanoveni prfsluinost Soudniho dvora, aniz
by bylo tfeba pouzit rozhodéf dolozku
uvedenou v dohodé o sidle. Mimo jiné m4
Soudni dvir rozhodnout o neshodich tyka-

5 — Amsterdamskd smlouva pozméiujfcf Smlouvu o Evropské
unii, smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleCensivi a nékteré
souvisejicf akty (UF. vést. 1997, C 340, s. 1),

6 — Viz Grabitz/Hilf-Schweitzer, EU-Konmentar, €, 291, bod 3
ix’ r((l)vnéi Von der Groeben a Schwarze-Schmidt, EG, ¢l 291,

od 3.
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jlcich se pouziti a vykladu protokolu
o vysadéch, pouze pokud mitZe byt spole-
hlivé zahdjeno fizenf pfed Soudnim dvo-
rem’, Piisluénost se piitom obecné “Fdf
podle ustanoveni ¢lanku 220 a nésledujicich
Smlouvy o ES. Je tedy rozhodujici, zda
Smlouva o ES upravuje fizeni, ve kterém
milze ECB uplatnit sviij ndrok na navrdceni
dané z obratu a obdrzet pozadované roz-
hodnut{®,

21. Smlouva ES upravuje v ¢lancich 220
a nésledujicich ES pifmé Zaloby, jako Fizeni
o nesplnéni povinnosti (¢ldnek 226 ES
a ¢éldnek 227 ES) a rovnéZ fizeni
v souvislosti se Zalobou na neplatnost (¢ldnek
230 ES) nebo Zalobou pro neéinnost (¢ldnek
232 ES).

22. Obé posledné jmenované piimé Zaloby
nepfichdzeji v dvahu uz proto, Ze jsou
nevhodné k dosazenf cile prdvni ochrany,
kterého se Zalobkyné domdhd. Vyloudena je
zejména Zaloba na neplatnost, protoZe pro-
jedndvand Zzaloba nesméfuje k tomu, aby byla
dohoda o sidle zru$ena. Kromé toho je
protokol o vysaddch jakoito primdrni privo
beztak vyloucen z pfezkumu Soudnim dvo-
rem, pokud jde o jeho platnost.

7 — Von der Groeben a Schwarze-Schmidt, EG, ¢l. 291, bod 5.
8 — Vlz mvnez Schmidt, ,Le protocole sur les priviléges et
és des Cor eurc ", Cahiers de droit
etuape’en 1991, s. 67 a 68.

I - 10602

23. Povinnost navriceni dané, jejiz existenci
ECB piedpoklads, je, pokud skute¢né exis-
tuje, disledkem zdkazu uloZit dani z obratu.
Tim uplatiiuje ECB spolu s existenci povm-
nosti navrdceni dané zdrovei porusen{ pied-
pisdi, na nichZz se tato Zaloba zakladd,
¢élenskym stdtem. ProtoZe se v piipadé pro-
tokolu o vysaddch jednd o souddst Smiouvy
o ES, pfichéz{ pro uplatnéni porusen élanku
3 tohoto protokolu (ve spojeni s ¢ldnkem 8
smlouvy o sidle), které ECB ve své Zalobé
tvrdi, v tvahu pouze fizeni pro nesplnénf
povinnosti na zikladé ¢lanka 226 ES
a 227 ES. Nicméné v fizeni podle ¢ldnku
226 ES m4 aktivni Zalobni legitimaci pouze
Komise, v fizeni podle ¢lanku 227 ES kazdy
¢lensky stat. Ostatn{ organy vyjmenované
v &ldnku 7 ES a rovnéZ v ¢lanku 8 ES uvedend
ECB nemaji aktivn{ Zalobnf legitimaci.

24, Kromé toho existuje moZnost zadosti
o rozhodnut{ o ptedbéiné otdzce na zakladé
¢lanku 234 ES. Protoze zdkladem projednd-
vané véci neni Zddost o rozhodnutf
o pledbéiné otdzce, ptitemZz ECB neni
aktivné legitimovdna k piedloZeni takové
piedbé&Zné otézky Soudnimu dvory, je takova
kvalifikace tohoto fizeni rovnéz vyloucena.

25. Clanek 238 ES koneéné stanovi pii-
sludnost Soudniho dvora k rozhodnutim na
zdkladé rozhod¢i dolozky. Pro Zaloby na
zékladé &ldnku 238 ES je sice od vstupu
Niceské smlouvy v platnost v souladu s ¢l
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225 odst. 1 ES piislusny Soud prvniho
stupné. V projednidvaném sporu se nicméné
toto ustanoven{ nepouZije.

26. Protoze protokol o vysadich sém neob-
sahuje rozhodéf dolozku, neexistuje tudfZ ani
piislusnost Soudniho dvora zaloZend na
¢lanku 238 ES.

27. Z toho vyplyvi, Ze se v projedndvaném
sporu neda pouzit Zddné z fizeni obsazenych
v taxativnim vyc¢tu ¢lanku 220 a nésledujicich
ES. Z ustanoven{ Smlouvy ES vyplyva spide
opalny zdvér, a sice Ze tato ustanoveni
nesvéiuji Soudnimu dvoru piislu§nost
k rozhodnuti o pfimé Zalobé ECB proti stity,
v némZ je sidlo ECB, tykajici se vykladu
protokolu o vysadédch®.

28. Piisludnost Soudniho dvora k vykladu
¢lanku 3 protokolu o vysadach by tedy mohla
vyplyvat v kazdém piipadé pouze z rozhoddcf
dolozky sjednané v dohodé o sidle.

9 — Viz obdobny pifpad piimé Zaloby jediného ukednika proti
clenskému stdtu tykajfci se situace pied Amsterdamskon
smlouvou, tedy podle rezimu Smlouvy o jednotnych orgdnech,
krom toho rozsudek ze dne 27. ffjna 1982, D. v. Lucem%ursko,
1/82, Recueil, s. 3709, bod 8).

b) Pifslusnost na zékladé rozhodéf dolozky

29. Podle rozhodéi dolozky uvedené
v ¢lanku 21 dohody o sidle mize ,jakékoli
neshoda mezi vlidou a ECB ohledné vykladu
nebo poutiti této dohody [...] byt piedloZena
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
kazdou ze stran dohody“. Oprévnéni sjednat
takovou rozhod¢{ dolozku vyplyvéd z éldnku
35.4 statutu ESCB.

30. Sporné je, zda md byt tato rozhod¢i
dolozka vykliddna $iroce v tom smysluy, e
zahrnuje také neshody tykajici se jinych
piedpisit nez dohody o sidle, pokud tyto —
jako zde projedndvany ¢ldnek 3 protokolu
o vysaddch — mohou mit vyznam pro spor
tykajici se této dohody o sidle.

31. Podle judikatury Soudniho dvora cito-
vané némeckou vlidou maji byt rozhodéf
dolozky vyklidény tizce, protoze pislusnost
Soudniho dvora na zdkladé rozhodé{ dolozky
predstavuje odchylku od obecného préava, Ve
véci 426/85 citované némeckou vlidou $lo
totiZ o otdzku, zda se na skutkovy stav, ktery
je zdkladem protindvrhu, vztahuje odpovida-
jicf rozhodé{ dolozka. Tato rozhodéf dolozka
stanovila pifslusnost Soudniho dvora pro
viechny spory tykajicf se provedeni smlouvy.
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K tomu Soudni dvir uvedl, Ze pozadavek,
ktery byl protindvrhem uplatnén, musf (pii-
nejmengim) ,byt v pfimé souvislosti
s povinnostmi vyplyvajicimi z této
smlouvy”'°,

32. Projedndvany pfipad je jiny, protoie se
nejednd o otdzku, zda se na urdity skutkovy
stav vztahuje rozhod¢i dolozka, nybrz o to,
zda je Soudni dvir opridvnén provést na
z4kladé rozhod¢i dolozky obsazené v dohodé
o sidlo zdvazny vyklad jiného pravniho
predplsu Spoledenstvi, nez je dohoda
o sidle

33. Na rozdil od situace v uvedené véci
426/85 omezuje mimo to v projednivaném
pfipadé jiz samo znéni rozhod¢{ dolozky jeji
oblast plisobnosti. Pomoci formulace
»ohledné vykladu nebo pouiiti této
dohody“** stanovi sim ¢ldnek 21 dohody
o sidle, Ze pfislunost Soudniho dvora
k vykladu jinych pfedpisti, nez je tato
dohoda, nepfichézi v vahu.

10 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1986, Komise v. Zoubek
(426/85, Recueil, s. 4057, bod 11); rovné’ k podobné otdzce
(pHpustnost prohnévrhu) rozsudek ze dne 20. tinora 1997,
IDE v, Komise (C-114/94, Recueil, s. 1-803, bod 82).

11 — Nejednd se ani o otdzku, ktery z obou soudd Spolecenstvi je
pifslusny nebo zda je rozhodéf doloika neplatng, viz
rozsudek ze dne 17, biezna 2005, Komise v. AMI Semicon-
ductor Belgium a dal3i (C-294/02, Sb. rozh. s. 1-2175).

12 — Zvyraznénf provedeno autorkou tohoto stanoviska.

I - 10604

34. Kromé toho miiZe rozhod¢f dolozka
obecné zalozit pfislu$nost pouze pro tu
smlouvu, ve které je obsazena. V tvahu
piichdzi pouze rozéifen{ na takové smlouvy
a dohody, ve kterych jsou strany, které je
uzaviely, stejné jako u rozhodéf dolozky
obsazené v dohodé o sidle. Kdybychom
plipustili je$té vét§i rozsifeni na smlouvy
uzaviené mezi jinymi smluvnimi stranami,
jako zde protokol o vysadich, byla by
smluvnim strandm kone¢né vnucena roz-
hodéf dolozka a tim pfislusnost Soudniho
dvora, kterou tyto strany — zfejmé védomeé —
prévé naopak nestanovily.

35. Smiuvnimi stranami dohody o sidle jsou
ECB a Spolkové republika Némecko, smluv-
nimi stranami protokolu o vysadéch jsou
tlenské stdty. Jiz proto nemize byt na
zdkladé ¢lanku 21 dohody o sidle zaloZena
74dna, ani pouze nepiima piislusnost Soud-
niho dvora pro vyklad protokolu o vysadéch.

36. Tomu neodporuje ani skuteénost, na
kterou poukézala také ECB, Ze dohoda
o sidle musi byt vykldddna ,v souvislosti”
s protokolem o vysadach 13 Zohlednénf
piedpis, s nimiz je ustanoveni, které ma

13 — Rozsudek ze dne 27, dubna 1999, Komise v. SNUA (C-69/97,
Recueil, s. 1-2363, bod 19).
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byt vyloZeno, v souvislosti, nemd oviem
stejny vyznam jako zaloZeni pfislusnosti
Soudniho dvora pro (zdvazny) vyklad také
téchto pfedpisti a zejména nestanovi takovou
piislusnost.

37. To, Ze pfisludnost Soudniho dvora
k vykiadu protokolu o vysadich z ¢isté
hmotnépravniho hlediska existuje jiz na
zdkladé samotného protokolu o vysadich
a Smlouvy ES, piitom nehraje Zddnou roli.
Nebot jak jsme ukdzali, je tato piislusnost
omezena pouze na druhy Ffzen{ stanovené
Smlouvou o ES a na ty, jeZ maji v téchto
druzich ffzeni aktivni legitimaci k podéni
ndvrhu. ZaloZen{ pifsludnosti na zékladé zde
projedndvané rozhodéf dolozky by v souladu
s tim bylo rozdffenfm moznosti privai
ochrany stanovenych v protokolu
o vjsaddch, pokud jde o osoby.

38. Rozhod¢i dolozka, kterd by stanovila tak
Sirokou pifslusnost Soudniho dvora, jak bylo
pravé uvedeno, by kromé toho piedstavovala
odchylku od vy$e uvedenych obecnych pra-
videl upravujicich pifsludnost a tim i od
Smlouvy o ES. Takovd zména smluvnich
ustanoven{ oviem nen{ zahrnuta ve zmoc-
nénf uvedeném v ¢ldnku 35.4 statutu ESCB.

39. MazZeme tedy konstatovat, Ze
v projedndvaném piipadé neexistuje piisius-
nost Soudniho dvora k vykladu éldnku 3
protokolu o vysaddch. Tomu neodporuje ani
skuteénost, Ze toto ustanoveni md byt
zohlednéno v piisludnych souvislostech.

2. Pifsludnost Soudniho dvora k vykladu
¢tdnku 8 dohody o sidle

40. Clanek 21 dohody o sidle stanovi pii-
slu$nost Soudniho dvora k rozhodnuti
o ,jakékoli neshodé mezi vlidou a ECB
ohledné vykladu nebo pouziti této dohody
[...]* V projedndvaném piipadé jsou Gi¢astnici
ffzeni mimo jiné ve sporu o otdzce, zda ma
byt sporny ndrok ECB na navrdceni dané
z obratu posuzovan pouze za pouziti ¢ldnku
8 dohody o sidle, nebo zda tento éldnek
odkazuje na ¢ldnek 3 protokolu o vysadéch
tim, Ze se na néj odvoldvé, a proto je téeba pii
rozhodnut{ sporu zohlednit také tento pro-
tokol. Tento spor se tim bezprostiedné tyka
obsahu ¢lanku 8 dohody o sidle. JiZ proto se
jednd o neshodu mezi Spolkovou republikou
Némecko a ECB ohledné vykladu dohody ve
smyslu ¢lanku 21 dohody o sidle, takze je
tieba, na rozdil od nézoru zastupovaného
némeckou viddou - pouzit tento éldnek,
ktery zaklidd pifslusnost Soudniho dvora,
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3. Zavéry

41, Zaloba je tedy z diivodu nedostatku
pfislugnosti Soudniho dvora do té miry
nepiipustnd, nakolik se zakldda na protokolu
o vysadéch. Do té miry, do jaké se zakldd4 na
dohodé o sidle, je naopak piipustna.

V — K véci samé

A — Argumenty ucastniki Fizeni

1. Argumenty ECB

42, ECB uplatfiuje, 7 musi svému pro-
najimateli platit cenu za ndjem a poplatky,
v nichZ je zahrnuta dafi z obratu, kterou by
pronajimatelé zaplatili svym dodavateltim za
mezitimni sluzby. ECB je tedy nepfimo
zatfZena touto dani. To je mimo jiné, jak
bylo uzndno judikaturou Soudniho dvora,
vlastni systému odpoctidt dané na vstupu
a dafiovych osvobozeni na zdkladé Sesté
smérnice a némeckého dailového prava.
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43. Podle nizoru ECB je skute¢nost, Ze je
nepiimo zatézovdna dani z obratu, nesluci-
teln4 s ¢1. 8 odst. 1 dohody o sidle ve spojeni
s ¢l. 3 druhym pododstavcem protokolu
o vysaddch. Némeckd vlida poruduje svou
prévni praxi, tedy tim, Ze pouZiva vnitrostitn{
ptedpisy o dani z obratu, tato ustanoveni,

44. Clanek 8 odst. 1 dohody o sidle sice
podle svého znéni plati jen pro dané z obratu
Jfakturované oddéleng”, Presto stanovi ve
spojeni s ¢l. 3 druhym pododstavcem pro-
tokolu o vysaddch nejen navriceni dané
z obratu fakturované oddélend, ale
i navricen{ jakékoli dané z obratu, kterd
tvofi soucdst cen placenych ECB za zboif
a sluzby pro jeji dfedni potfeby, a tim i datt
z obratu, jiz je ECB nepfimo zatiZena
z dtivodu pfeneseni dané jejimi pronajima-
teli. To vyplyvd ze znéni ¢l. 3 druhého
pododstavce protokolu o vysadich, ktery
vyslovné stanovi navriceni dané z obratu
¢lenskymi stdty ,kdykoli je to moZné” a navic
obecné vyzaduje navrdceni ,nepfimych dani
[...], které tvoii soucdst ceny [...]“
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45, Tento vyklad je potvrzen také smyslem
a Géelem ¢l 3 druhého pododstavce pro-
tokolu o vysaddch. Obecné usiluje protokol
o vysadéch o posilnéni nezavislosti pracovist
Evropského spolecenstvi — a tim i ECB — ve
vztahu k vnitrostditnim orgdniim. Aby bylo
tohoto cile efektivné dosazeno, musf byt jeho
ustanoven{ vykldddna funkéné. Tato ustano-
ven{ nezakazuji pouze vnitrostatni pravni
predpisy, které pfimo omezuji zarucend
dafiovd osvobozeni a vysady, nybrz branf
podle ustilené judikatury Soudniho dvora
také takovym vnitrostdtnim piedpistim, které
by vedly nepfimo ke zdanéni nebo zabrdnéni
vykonu vysad. Smyslem a ticelem téchto
ustanoven je totiZ zabrénit, aby clensky stit
ziskal dafiové zvyhodnéni z usfdleni orginu
na jeho tizemi na dkor finanénich prostiedki
tohoto orgdnu (pochazejicich piimo nebo
nepiimo spoleéné od viech ¢lenskych statd).

46. Takovy zavér je nutny také s ohledem na
to, Ze je dohoda o sfdle z hlediska hierarchie
norem situovdna na niz§im stupni nez pro-
tokol o vysadich. Ndrok na navriceni dané
z obratu podle protokolu o vysadich ¢len-
skymi staty, ,kdykoli je to mozné”, nemtize
byt omezen ustanovenim dohody o sidle,
které ¢inf navrécenf dané z obratu zdvislym
na oddélené fakturaci. Nérok na navriceni
dané z obratu plat{ spi$e vidy, kdyZ je moino
prokdzat a vy¢islit hospodéiské zatiZzeni dani

z obratu. V tomto rdmci ma clensky stat

v souladu se zdsadou loajélni spoluprice na
zdkladé élanku 10 ES povinnost spolupraco-
vat, zejména pokud jde o vypracovani ffzeni
o navriceni dané z obratu, které by mohlo
odstranit mozné praktické obtiZe s ohledem
na dtikaz o zaplacenych danich.

2. Argumenty némecké vlady

47. Podle ndzoru némecké vlidy musi byt
jakykoli ndrok na navrdceni dané z obratu
posuzovan vyluéné podle ¢l. 8 odst. 1 dohody
o sidle. Podle znéni tohoto ustanoven{ je
tieba navratit pouze daii z obratu fakturova-
nou oddélené. ProtoZe neexistuji Zddné
faktury z ndgjmu nebo poplatkit ur¢ené ECB,
na kterych by byla dai z obratu fakturovina
oddélené, nemd ECB ndrok na navricenf
dané z obratu.

48. Pozadavek oddélené fakturace dané
z obratu je zaloZen na ¢l 15 odst. 1
pododstavci 1 ¢ 1 UStG ve spojeni s ¢l. 18
odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 3esté
smérnice. Faktura, na které je uvedena dari
z obraty, mé ve spole¢ném systému DPH
dilezitou dokumentaéni funkci, protoze
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zejména vzhledem k ptijemci sluzeb stanovi
vysi sjednaného protiplnéni. Tento zpdsob
dokumentace hraje zdroven dalezitou roli
v ramci kontrolnich tdloh finanéni spravy.

49. Kromé toho je mechanismus navriceni
dané z obratu podle ¢l 8 odst. 1 dohody
o sidle v souladu se $estou smérnici,
a vyloudeni odpotu dané na vstupu pro-
najimatelem neni Zddnou zvld$tnosti najmu
ECB, protoze jsou jim postizeny také nijmy
bank a pojistovacich spole¢nosti soukro-
mého sektoru.

50. Poskytovini ndjmu je podle ¢l 13 ¢asti B
pism. b) Sesté smérnice, ktery je proveden do
némeckého préva ¢l. 4 odst. 12 pism. a)
UStG, vyslovné osvobozeno od dané
z obratu. Spolkovd republika Némecko
vyuzila moZnosti volby povinnosti k dani
z obratu, kterd je ponechina volnému
uvézeni ¢lenskych statt v ¢l 13 ¢dsti C Sesté
smérnice tim, Ze zavedla pravo volby v ¢l. 9
UStG. PrestoZe je, pokud jde o ECB, kazda
moznost volby pro dafiovou povinnost
vyloucena jiz proto, protoZe neni ,podnika-
tel“ ve smyslu relevantnich prévnich pfed-
pisti, bylo by takové vyloudeni nutné
i v pfipadé, kdyby byla ECB pfizndna kvalita
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spodnikatele”, protoze stejné jako banky
a pojistovaci spole¢nosti soukromého
sektoru neuskute¢tivje %4dnd plnéni, ktera
by umoziiovala odpocet dané na vstupu.

51. Vyklad ¢l 8 odst. 1 dohody o sidle nad
rémec jeho znénf je vylouden. Zejména ¢l. 3
druhy pododstavec protokolu o vysadich
nevyZaduje, na rozdil od toho, co tvrdi
ECB, rozsifujici vykiad tohoto ustanovent.

52. Protokol o vysadich je pro ECB zmoc-
nénim, na jehoZ zédkladé miZze samostatné
uzavirat mezindrodn{ smlouvy s ¢lenskymi
stéty. ECB vyuiila toto zmocnén{ pii sjednan{
dohody o sidle, jejiz ustanoveni konkretizuji
obecnd ustanoveni protokolu o vysadéch.
Pouze ¢l. 8 odst. 1 dohody o sidle tedy
stanovi ustanoveni protokolu o vysaddch
v kone¢né a pro obé strany zdvazné formé
tim, Ze je konkretizuje. Kromé toho byla
dohoda o sidle podrobné sjedndna odborniky
obou stran, a tém bylo znamo, Ze je nijem
ECB osvobozen od dané z obratu a Ze volba
povinnosti dané z obratu neni moznd z toho
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diivodu, Ze ECB nen{ podnikatelem.
Navzdory témto jednoznaénym ustanovenim
nepozadovala ECB béhem jednani zvidstni
rezim pro najem.

53. Némecké vlida odmitd ndzor ECB, Ze je
v souladu se smyslem a téelem ¢l. 3 druhého
pododstavce 2 protokolu o vysaddch nutny
rozsifujici vyklad ¢l. 8 odst. 1 dohody o sidle.
Cilem protokolu o vysadich je v tomto
pifpadé zarucit nezdvislost ECB a zajistit,
aby stdt, ve kterém je sidlo, neziskal Zddnou
neoprivnénou vyhodu z toho, Ze md ECB
sidlo na jeho tizemi. Ani jeden z téchto dvou
ciltt nenf ohroZen. Zejména neziskala Spol-
kovd republika Némecko tim, Ze je nijem
osvobozen od dané z obratu, Zddnou fiskdlnf
vyhodu na tkor ECB, protoZe ndjem kance-
lafskych prostor ECB probihd za stejnych
podminek jako jinym ndjemciim klasicky
piichézejicim v tvahy, jako jsou banky nebo
pojistovaci spoleénosti soukromého sektoru.
Pifjem z dané z obratu, ktery vznikd
z nemoznosti odpoctu dané na vstupu na
strané pronajimatele, neplyne do némecké
statnf pokladny na zdkladé pifslusnych plateb
ECB, nybrz na zdkladé vztahu mezi posky-
tovatelem mezitimnich sluzeb
a pronajimatelem. Poskytovatel mezitimnich
sluzeb odvddi dan z obratu ze svého plnéni
do némecké stitni pokladny. Tato dan
zlistdvd zcela ve stdtni pokladng, protoZe
pronajimatel nemiiZe provést odpocet dané
na vstupu. Stitn{ pokladna tak dosahuje
dailového pffjmu nezdvisle na vztahu mezi
ECB a jejim pronajimatelem.

54. V kazdém pfipadé nemiiZe byt ¢l 3
druhy pododstavec protokolu o vysaddch
pouZit piimo, protoZe neexistuje Zadna
moznost piezkoumat piesnou vysi nepfi-
mych dani, ke kterym je pronajimatel sku-
te¢né povinen, pokud jde o akcesorické
sluzby poskytnuté pravé ECB, a ne jinym
nédjemctim, a stejné tak je nemozné prokazat,
ze se skute¢né jedna o plenos téchto danf na
ECB, a ne o vieobecné zvySeni ndjemného.
Ostatné jestlize ECB pozaduje pfimé pouziti
protokolu o vysaddch, pak neni Soudn{ dviir
na zékladé rozhod¢i dolozky dohody o sidle
piislusny.

B — Posouzeni

1. Vztah mezi ¢l. 8 odst. 1 dohody o sidle a &l.
3 druhym pododstavcem protokolu
o vysaddch

55. Clanek 3 druhy pododstavec protokolu
o vysadach stanovi osvobozeni od veskerych
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nepfimych dani, které tvofl soucdst ceny
vetkerého movitého a nemovitého majetku,

7 6

skdykoli je to mozné.

56. Clanek 8 odst. 1 dohody o sidle stanov{
rozhodnutim o navriceni dané z obratu
formu dafiového osvobozeni a stanovi doda-
te¢né pozadavky jako pozadavek Zddosti
o navrdceni, stanoveni minimalni Castky
a oddglenou fakturaci skute¢né zaplacenych
dani. Dale ¢l 8 odst. 1 dohody o sidle
upiesiiuje tipravu nepifmych danf a poplatki
z prodeje ve smyslu ¢l 3 druhého pod-
odstavce protokolu o vysadich, ve vztahu
k dani z obratu. Oblast pisobnosti ¢l 8
odst. 1 dohody o sidle je ve vztahu k ¢l 3
druhému pododstavci protokolu o vysaddch
spie uZsi. Ve vztahu k ¢ldnku 3 protokolu
o vysadich je ¢l 8 odst. 1 dohody o sidle
zvld$tnim ustanovenim, které je proto tieba
prednostné pouZit.

57. Na zakladé omezené piislusnosti Soud-
niho dvora je pro opodstatnénost projedna-
vané Zaloby beztak pouze rozhodujici, zda
narok uplatiiovany ECB vyplyvé z ¢lanku 8
dohody o sidle. Pokud jde o vyklad tohoto
ustanoventi, je mezi Gc¢astniky fizenf sporné,
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zda ¢ldnek 8 dohody o sidle odkazuje na ¢l. 3
druhy pododstavec protokolu o vysadich,
kdyZ se na néj odvolavd, a tim jej zdrovefi
zaclefiuje do dohody o sidle.

58. Podle pitého bodu odiivodnéni pream-
bule dohody o sidle m4 tato dohoda ,,vyme-
zit“ vysady a imunity. Jiz tento vybér slov
ukazuje, 7e tato dohoda stanovi v oblasti
vysad a imunit ECB vycerpavajici prévni
tpravu, pouzit{ protokolu o vysaddch musi
byt tedy vylouceno.

59. Navraceni dané z obratu zaplacené ECB
je provedeno v souladu s ¢l. 8 odst. 1 dohody
o sidle ,podle ¢l. 3 druhého pododstavce
protokolu®, oviem za uréitfych dodatecnych
podminek. Také tato formulace ukazuje, Ze
¢l. 8 odst. 1 dohody o sidle upfesiluje
uvedené ustanoveni protokolu o vysadich
a tim piedstavuje jeho ,poufiti“. Pokud by
dohoda o sidle chtéla umoznit pouzit{ pro-
tokolu o vysadich nad tento rdmec, nebo
stanovit vzdjemné korespondujic{ pravni
tipravu, bylo by mozné pouzit jiné formulace
jako napt. ,aniZ je dot¢en” nebo ,v souladu®,
Vybér vyrazu ,podle” naopak ukazuje na to,
7e ma byt dohodou o sidle védomé pro-
vedena konkretizace tohoto ustanoveni,
a piitom stanoveny dodate¢né pozadavky
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pro navricen{ dané z obratu, kterymi je
mozZnost navridceni dané z obratu omezena.

60. Pozadavky vyjmenované v ¢l. 8 odst. 1
dohody o sidle jsou oddélend fakturace dané
z obratu podniky, uréeni doddvek a sluzeb
pro ,tfedni potieby ECB”, uréitd minimalni
vyse dluzné éistky dané a stejné tak skute¢né
zaplaceni dané ECB podnikiim. Zejména
stanoveni minimaln{ vyfe dluzné ¢4stky dané
(v tomto pifpadé 50 DM) predstavuje stejné
tak jako poZadovani oddélend fakturace
podstatné omezeni, které neni obsaZeno
v protokolu o vysadéch. Toto prvn{ omezeni
neni ale na rozdil od omezeni, které je
v tomto piipadé sporné, zpochybiiovéino.

61. Samotny protokol o vysaddch stanovi ve
svém ¢l 3 druhém pododstavei pouze
povinnost ¢lenskych stittl stanovit navraceni
nepifmych dani, ,kdykoli je to mozné”, Tim,
Ze je stanovena povinnost piijmout ,vhodnd"
opatient, je navic ponechdn ¢lenskym stitim
znacny prostor.

62. Na rozdil od toho stanovi protokol
o vysadach ve svém ¢&l. 3 prvnim pododstavei
blize neupfesnéné osvobozeni od jakékoli
dané. Toto ustanoveni poskytuje tedy stejné

jako ¢l. 3 druhy pododstavec pouze rdmec,
jenz je upfesnén dohodou o sidle. Jakozto
rdmcovd ustanoveni nemohou byt oviem
tato 2 ustanoveni{ sama pfimo pouZita, takZe
protokol o vysaddch sdm o sobé nezaklid4
osvobozeni od dané.

63. V tomto ohledu se ustanoveni ¢l. 3
druhého pododstavce protokolu o vysadach,
které je treba prezkoumat v tomto piipadg,
podstatné 1i${ od ¢l. 11 pism. b) protokolu
o vysaddch ve znén{ ze dne 18. dubna 1951,
ktery byl podidadem pro rozhodnuti ve véci
6/60, na ni% se ECB odvolavd !*. Tento
difvejsi pravni piedpis jesté stanovil zivazné
a jasné stanovené osvobozeni od dané. Pro-
toZe pfedmétem tohoto piedpisu bylo ,osvo-
bozen{ od viech dani tykajicich se plati
a pozitk poskytovanych Spoledenstvim®,
jednd se zde o zcela jiny skutkovy stav neZ
v piipadé uvedeného ¢l. 3 druhého pod-
odstavce, ktery je predmétem tohoto sporu.

64. To samé platf i pro ¢l 13 druhy
pododstavec protokolu o vysadich, na néjz
se ECB odvoldvd, ktery rovnéZ zavaznym
zplisobem stanovi, Ze ,fednici a jin{ zamést-
nanci [...] jsou osvobozeni od vnitrostitnich
dani z platd, mezd a pozitkd, které jim

14 — Rozsudck ze dne 16. prosince 1960, Humblet (6/60, Recueil,
s, 1125).
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poskytuj{ Spole¢enstvi®. Judikatura vzesld
v tomto ohledu, na ni# se ECB odvoldva '°,
je tedy stejné tak mélo pouZitelnd na pro-
jednévany pifpad jako judikatura k ¢l 12
protokolu o vysaddch '®. Také ¢&ldnek 12
protokolu o vysaddch stanovi sdm zdvazné,
aniZ by vyZadoval tipravu ¢lenskymi staty, Ze
Jafednici a jini zaméstnanci Spolecenstvi na
tizem{ viech ¢élenskych statd” poZivaji [vysad
a imunit].

65. Také véc 2/68 7, kter zde byla uvedena,
se tyk4 zcela jiného pravniho piedpisu, ktery,
na rozdil od €. 3 druhého pododstavce
protokolu o vysadéch, stanovi pffmo prdva
a zéruky. Zde relevantn{ ¢lanek 1 protokolu
o vysaddch a imunitich Evropského spole-
¢enstvi pro atomovou energii (dale jen
JESAE") stanovil, Ze ndrodn{ orgdny jsou
oprévnény podat ndvrh na zmocnéni k piijetl
donucovacich opatfeni. Nebylo zde zapotiebi
7adného daltho provddéciho predpisu ¢len-
ského stitu, Toto prévo piimo pfiznané
protokolem o vysaddch a imunitich ESAE
nebylo mozno odstranit dohodou.

15 — Rozsudky ze dne 24. tinora 1988, Komise v. Belgie (260/86,
Recueil, 5. 955); ze dne 22, biezna 1990, Tither (C-333/88,
Recueil, s. 1-1133); ze dne 25, kvétna 1993, Kristoffersen
(C-263/91, Recueil, 5. 1-2755), a ze dne 14. ifjna 1999, Vander
Zwalmen a Massart v. Belgie (C-229/98, Recueil, s. I-7113).

16 — Rozsudek ze dne 18. biezna 1986, Komise v. Belgie (85/85,
Recueil, s. 1149).

17 — Usneseni ze dne 17. prosince 1968, Ufficio Imposte di
Consumo di Ispra v. Komise (2/68, Recueil, 5. 636).
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66. Uvedend judikatura, podle niZ dohoda
o sidle nemfize omezit tato (jiz pfiznand)
prava a zdruky'®, se mie oviem uplatnit
pouze v piipadech, ve kterjch protokol
o vysadéch pfimo pfizndvé préva a zéruky.

67. Uptesnéni ¢l. 3 druhého pododstavce
protokolu o vysadich provedené ¢l. 8 odst. 1
dohody o sidle fe$i rovnéz otdzku moznosti
navraceni dané z obratu koneénym-
a vyterpdvajicim zpusobem, takZe je pouZiti
protokolu o vysadéch pii zdiivodnéni naroku
vylouceno.

2. Nérok na navriceni dané na zékladé ¢&l. 8
odst. 1 dohody o sidle

68. Clének 8 odst. 1 dohody o sidle stanovi —
jednoznaéné a nesporné — Ze navriceni dané
z obratu pfichdz{ v dvahu jen tehdy, pokud
byla tato dan fakturovina oddélené. Ze tomu
tak nebylo u spornych plateb néjemného
a poplatkd, je mezi Géastniky fizeni

18 — Usneseni ve véci 2/68 (uvedené v poznidmce pod &arou 17),
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nesporné. Clének 8 odst. 1 dohody o sidle
tedy nezaklddd narok na navriceni dané
z obratu, kterd byla podie ndzoru ECB
nepiimo zaplacena.

69. Kdyby mélo byt navricen{ dané umoz-
néno, byly by to smluvni strany mohly
stanovit v dohodé o sidle, zejména kdyZ
problematika takzvanych ,nepifmych nepii-
mych danf* nenf{ novd'®. Protoze viak
smluvnf strany nejen, Ze nepfijaly ustanoveni
v tomto smyslu, ale dokonce navrdceni dané
pro tyto pripady formulaci ¢l. 8 odst. 1
dohody o sfdle v kone¢éném disledku vylou-
¢ily, nepfichdzi navracenf dané v dvahu.

70. Smluvn{ strany dohody o sidle by byly
k takové pravni apravé rovnéz oprivnény.
Zejména ustanoveni Sesté smérnice o DPH
neodporwji takové pravnf apravé,

71. Smlouvy uzaviené Radou jménem Spo-
leéenstvi podle ¢l 300 ES piedstavuji
z hlediska prdva SpoleCenstvi akt orginu

19 — Viz S. Muller, ,International organizations and their officials:
to tax or not to tax?", LJIL, 1993, s. 61.

Spolecenstvi ve smyslu ¢él. 234 odst. 1
pism. b) ES a tim i soucéast pravniho rddu
Spole¢enstvi*°, Prisludf jim pravni sila mezi
primdrnim a sekunddrnim préavem (viz
¢l. 300 odstavce 6 a 7 ES).

72. 1 kdyz smlouvy uzaviené ECB nemohou
byt kvalifikovany jako smlouvy podle
¢l. 300 ES, jednd se presto o smlouvy
Spolecéenstvi, Tato okolnost a jejich zvldstni
status jakozto zvlastn{ formy pravniho pied-
pisu svédél pro to, aby byly v mnohém
ohledu povazoviny za smlouvy Spolecenstvi
ve smyslu ¢l. 300 ES. Tim by jim v souladu
s pravidly pouZitelnymi na tyto smlouvy
Spoleéenstvi mohla byt piizndna stejnd
pravni sila jako smlouvdm Spoleéenstvi. Jako
dohoda mezi élenskym stitem a ECB
o prdvnf sfle mezi primdrnim a sekunddrnim
pravem by tedy nemohla byt dohoda o sidle
posuzovina podle méfitek $esté smérnice
o DPH. V rdmci projedndvaného pozZadavku
navrédcen{ dané z obratu, ktery se zaklidd na
¢l 8 odst. 1 dohody o sidle, neni tfeba
zodpovédét otdzku, zda Sestd smérnice
o DPH vyzaduje v piipadech, jako je ten
projedndvany, od ndrodniho datnového prava
moznost odpodtu dané na vstupu.

20 — Rozsudek z dne 30. dubna 1974, R. a V. Haegeman (181/73,
Recueil, 5. 449, body 2 aZ 6).
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73. To samoziejmé nevyluCuje, Ze by pii-
slu$né prdvni otézky nemohly byt pied-
métem Fizeni o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES k vykladu Sesté smérnice
o DPH. Zda némecké privo poruSuje usta-
noveni préva Spoleenstvi, zejména Sesté
smérnice o DPH, mazZe byt naopak prezkou-
méno v fizeni o nesplnéni povinnosti na
zékladé ¢lanku 226 ES.

74. Ze viech uvedenych tvah vyplyvé, Ze je
tfeba zamitnout Zalobu jako neopodstatné-
nou.

VII - Zavéry

VI — Néklady fizeni

75. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
tc¢astniku Fizend, ktery nemél dispéch ve véci,
ulozi ndhrada néklad fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze Spolkovd republika pozadovala
nahradu ndkladdi fizeni a ECB v plném
rozsahu neméla ve véci dspéch, je na miste
uloZit ji ndhradu nakladé fizeni.

76. Z tohoto divodu navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl nasledovné:

»1) Zaloba se zamita.

2) Evropské centralni bance se uklddd ndhrada nakladd fizeni.”
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