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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILLIPA LEGERA
piednesené dne 21. fijna 2004"

1. Projedndvand véc se tykd problému vazby
mezi pravem stitniho pifslunika ¢lenského
stdtu pobyvat v jiném ¢lenském staté
a dikazem, ktery musi ohledné své stitni
piislugnosti predlozit. Soud je tak Zadan, aby
urcil, zda privo pobytu takové osoby miiZe
byt podminéno predloZzenim platného pri-
kazu totoznosti nebo cestovniho dokladu
a zda v pifpadé nedodrzeni této povinnosti
miiZe byt pifsluénik Spoledenstvi pfedmétem
opatieni zadrzen{ za Gcelem vyho$téni.

I — Pravni ramec

A — Prdvo spoledenstvi

2. Smérnice Rady 73/148/EHS ze dne
21. kvétna 1973 o odstranéni omezenf
pohybu a pobytu stitnich pifslusniki élen-

1 - Pivodnf jazyk: francouztina.

skych stittt uvniti SpoleCenstvi v oblasti
usazovini a pohybu sluzeb? stanovi prak-
tické podminky provedeni ¢lénki Smlouvy
tykajicich se svobody usazovidni a volného
pohybu sluzeb. Smérnice byla pfijata na
zdkladé ¢l. 54 odst. 2 (nyni po zméné ¢l. 54
odst. 2 Smlouvy o ES, ktery je sim po zméné
¢l. 44 odst. 2 ES) a ¢l. 63 odst. 2 (nynf po
zméné ¢l 63 odst. 2, ktery je sim po zméné
¢l 52 odst. 2 ES) Smlouvy o EHS, pfidemZ
jednim z jejich cilt je zaji§téni prava pobytu,
jehoz doba odpovidd obdobi poskytovéini
sluzby poskytovateli a pifjemci sluzeb.

3. Clének 4 odst. 2 smérnice 73/148 stanovi:

2Préavo pobytu pro osoby poskytujici
a piijimajici sluzby odpovidd délce poskyto-
véani sluzby.

2 — Uk vést. L 172, 5. 14; Zvk vyd. 05/01, 5. 167. Tato smérnice byla
zrusena smérnicf Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze due 29. dubna 2004 o préavu obéanit Unie a jejich rodinngch
pifstudniki volné se pohybovat a pobyvat na tizemf ¢lenskych
stdtd, kterou se ménf nafizenl (II)iHS) ¢ 1612/68 a rusl se
smérnice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L. 158, 5. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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Je-li tato doba del$i nez tfi mésice, vyda
Clensky stit, na jehoi tzemi je sluzba
poskytovéna, opravnéni k pobytu k doloZenf
prava pobytu.

Je-li tato doba krat${ nebo rovna tfem
mésiciim, postacuje pro pobyt pritkaz totoz-
nosti nebo cestovni pas, s nimz doty¢énd
osoba vstoupila na Gzemi. Clensky stat vak
mbZe pozadovat, aby doty¢éna osoba svou
pfitomnost na jeho tzemi ohlésila.”

B — Vnuitrostdtni pravni dprava

4, Vreemdelingenwet ze dne 23. listopadu
2000 (déle jen ,zdkon o cizincich z roku
2000) v ¢lanku 50 stanovi, Ze osoby, které
vyvoldvaji podezieni o neoprdvnéném
pobytu, mohou byt zadrieny za tucelem
zji§tén{ jejich totoZnosti, stitni pifsludnosti
a postaveni, pokud jde o jejich pravo pobytu
[...]. Pokud totoZnost zadrzené osoby nemiize
byt neprodlené zjisténa, miZe byt piesunuta
na misto urcené pro vyslech a zde drZena po
dobu nejvySe Sesti hodin, kterd mbZe byt
o nejvySe Ctyficet osm hodin prodlouZena,
jestlize je mozné nadile prepokladat, Ze
pobyt zadrzené osoby neni oprévnény.
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5. Tento zdkon v ¢lanku 59 také stanovi, Ze
pokud je to v zdjmu vefejného porddku nebo
vyzaduje-li to bezpefnost stitu, mize byt
cizinec, jehoZ pobyt je neoprivnény, zadrZen
za Gcelem vyho$téni,

6. Krom toho, Vreemdelingenbesluit ze dne
23. listopadu 2000 (vyhliska o cizincich,
kterd provadi zdkon z téhoz dne) obsahuje
ustanoveni, kterd se pouZiji na pislusniky
¢lenskych stitd jinych nez Nizozemsko.
V &l 8:13 odst. 1 uvadi, e ,k vyhosténi
piisluénika Spolecenstvi se nepfistoupi,
pokud nevyjde najevo, Ze nemd pravo pobytu
nebo toto prévo zaniklo.”

7. Kone¢né, Vreemdelingencirculaire 2000
(ob&Znik o cizincich) stanovi, Ze ,cizinec,
ktery pobyvd v Nizozemsku a dovolavd se
prdv vychédzejicich ze Smlouvy o ES, ale
nepredloZil platny prikaz totoZnosti nebo
cestovn{ pas, je vyzvan, aby piedlozil takovy
doklad. Pro pifedlozeni mu je stanovena
piiméfend lhita dvou tydnd.”

II - Skutkové okolnesti a spor v ptivodnim
fizeni

8. Dne 2. prosince 2001 byl S. Oulane,
podeziely z pokusu o kradeZ, vyzvan pofad-
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kovymi silami k prokdzédni totoznosti a byl
zadrZzen na misté k tomu uréeném. JelikoZ
proti nému nebylo zahdjeno trestni stihini,
byl dne 3. prosince 2001 propustén.

9. Ihned poté byl S. Oulane v ramci kontroly
uvniti® stitu zaméfené na cizince vyzvdn na
zdkladé zdkona o cizincich z roku 2000
k prokdzdni své totoznosti. Jelikoz nebyl
schopen na misté svoji totoZnost prokdzat,
byl za téelem vyslechu zadrzen. Ndsledné se
stal na zdkladé téhoz zdkona piedmétem
opatien{ zadrzen{ za Gicelem vyho$téni.

10. Béhem vyslechu S. Oulane upfesnil své
datum narozeni a prohldsil, Ze m4 francouz-
skou statni piislusnost. Taktéz uvedl, Ze
pobyval v Nizozemsku asi tfi mésice na
dovolené. Prohlasil, Ze v souc¢asné dobé nema
cestovni pas ani jiny prikaz totoznosti, nema
v Nizozemsku trvalé ubytovéni, nemd penize
a Ze se nedostavil na cizineckou policii.

11. Dopisem ze dne 4. prosince 2001 podal
S. Oulane zalobu u Rechtbank ‘s-Graven-
hage, kterou se domdhd zrueni opatfeni
zadrzeni za tcelem vyho$téni, jakoz
i ndhrady skody.

12. Kone¢né dne 7. prosince 2001 predlozil
S. Oulane tfadim francouzsky prikaz totoz-
nosti.

13. Nizozemské orgdny zrusily zadrZeni za
ti¢elem vyhosténi dne 10. prosince 2001, tedy
osmy den zadrzeni.

14, Tato prvni Zaloba na ndhradu skody
podand u vnitrostdtniho soudu piedstavuje
prvni ze dvou fdzi sporu, o némZ m4 tento
soud rozhodovat.

15. Dalsf okolnosti totiZ ptivedly S. Oulanea
k zahdjeni druhého soudniho fizeni.

16. Dne 27. ¢ervence 2002 byl S. Oulane
zadrzen zelezni¢nf polici{ na nddrazi Rotter-
dam Central v tunelu pro zboZi z divodu
poruseni ¢ldnku 7 Algemmen reglement
vervoer (obecné nafizeni o piepravé) proto,
7e se bez povoleni nachézel na misté, které
nebylo pifstupné vefejnosti. JelikoZ proti
nému nebylo zahdjeno trestni stihdni, byl
S. Oulane o dvé hodiny pozdéji propustén.
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17. Poté, co byl S. Oulane opét vyzvin na
zékladé zékona o cizincich z roku 2000
k prokdzan{ své totoZnosti, byl je§té jednou
zadrZen za U¢elem vyslechu. Nésledné byl
podle téhoz zdkona predmétem nového
opatien{ zadrZen{ za G¢elem vyhoSténi.

18. Béhem vyslechu S. Oulane zejména
prohlasil, Ze nevlastni priikaz totoZnosti
a Zze mu byl cestovni doklad ukraden. Uvedl
také, Ze.se nachézi v Nizozemsku 18 dnf
a nemd tam trvalé ubytovdni ani bydlisté.
Krom toho sdélil adresu a telefonnf ¢fslo své
matky ve Francii.

19. Je prokdzéno, ze béhem tohoto zadrZenf
disponovaly ufady opisem vnitrostitniho
priikazu totoZnosti S. Oulane.

20. Dopisem ze dne 29. ervence 2002 podal
S. Oulane Zalobu u Rechtbank ‘s-Graven-
hage, kterou se domdhd zruSeni opatieni
zadrzen{ za tdelem vyho$téni, jakoz
i ndhrady $kody.

21. Dopisem doslym dne 29. éervence 2002
kanceléfi tohoto soudu jej nizozemské
orgdny informovaly o zruSeni opatfeni
zadrZeni.
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22. Dne 2. srpna 2002 byl S. Oulane

- vyhoitén do Francie.

III — Rizeni o predbéinych otazkach

23. Rechtbank ‘s-Gravenhage ve své zddosti
o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce uvidi, Ze
musi pravidelné &elit problému, ktery vzndsi
pouzitl zdkona o cizincich z roku 2000 na
osoby, které prohladuji, Ze poZivaji prdva
pobytu vychézejictho z préva Spoledenstvi,
aniz by byly ihned schopny predlozit platny
pritkaz totoZnosti nebo cestovni pas.

24, Predklidajici soud musi v rémci dvou
f{zeni, kterd u né&j byla zahdjena, odpovédét
na otdzku, zda md Zalobce z divodu doby
zadrZeni{ za ddelem vyho$téni ndrok na
néhradu gkody. Je tak piiveden k tomu, aby
uréil, zda bylo zadrZeni S. Oulanea b&éhem
téchto obdobf legalni, ¢i nikoli.

25. Za timto tGcelem se piedklddajici soud
taZe, zda pravo Spolecenstvi brdni tomu, aby
orgny Clenského stitu rozhodly o opatieni
zadrzenf za u¢elem vyhosténi osoby pobyva-
jict v tomto stité, pokud je tato osoba
statnim pfislugnikem jiného clenského stétu,
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aniz by to vdak byla schopna okamzité
dolozit platnym prilkazem totoZnosti nebo
cestovnim pasem.

26. Proto pokldda Soudnimu dvoru ndsledu-
jicf piedbézné otdzky:

»Pokud jde o prvni fizeni:

1)

2a)

Je tieba, ndsledkem odstranéni kontrol
na vniténich hranicich, vykladat ¢l 4
odst. 2 tfeti pododstavec smérnice
73/148/EHS [...] v tom smyslu, Ze prdvo
pobytu pfiznané osobég, kterd prohla-
Suje, ze je stitnim piislusnikem jiného
¢lenského stitu a turista, nemusi byt
uznano ufady ¢lenského stitu, v némz
se dovoldvd prdva pobytu, dokud
nepiedlozi platny prikaz totoZnosti
nebo cestovni pas?

V pifpadé kladné odpovédi na prvni
otdzku, pripoudti soufasny stav priva
Spolecenstvi, a obzvldst zdsada zdkazu
diskriminace a volného pohybu sluZeb,
ucinit takovou vyjimku, Ze Gfady ¢&len-
ského stitu museji umoznit dotyéné
osobé piedlozen{ platného prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu?

2b)

2¢)

2d)

3a)

Je pro odpovéd na otdzku 2a dilezité, Ze
vnitrostatni pravo c¢lenského statu,
v némz se doty¢nd osoba dovoldva prava
pobytu, neuklddd Zzddnou obecnou
povinnost prokdzdni totoZznosti svym
vlastnim statnim piislugnikam?

V piipadé kladné odpovédi na otdzku
2a, uklidd soucasny stav prava Spole-
censtvl clenskému statu dodrzet urcité
podminky, pokud jde o dobu, jez ma
doty¢nd osoba k pfedloZeni platného
pritkazu totoznosti nebo cestovniho
pasu, piedtim, nez pfistoupi, ve formé
opatteni, ke spravni sankci kvili ddajné
nezdkonnému pobytu?

Piredstavuje spravni sankce piijatd ve
formé opatieni uvedeného v otdzce 2¢
a spocivajiciho v zadrzeni za dcelem
vyho$ténf na zdkladé élanku 59 Vw
[Vreemdelingenwet] pied uplynutim
Ihiity uvedené v otdzce 2¢ neptiméfené
poruseni volného pohybu sluzeb?

V piipadé zdporné odpovédi na prvni
otdzku, je mozno mluvit za souc¢asného
stavu prava Spolecenstvi o piekdice
volného pohybu sluzeb viiéi osobé, ktera
prohladuje, Ze je ptistudnik jiného ¢len-
ského stitu a turista, po dobu, dokud
neprokdzala své privo pobytu pied-
lozenim platného prikazu totoznosti
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3b)

3¢)

4)
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nebo cestovniho pasu, v piipadé, Ze je
piijato opatfeni zadrzeni za Gcéelem
vyhos$téni na zdkladé cldnku 59 Vw
2000 v zijmu vefejného pofidku,
i pokud se zd4, Ze neexistuje Zddna
skutend a vaind hrozba pro vefejny
poiidek?

Pokud je prokézéno, Ze existuje pie-
kéZka volného pohybu sluzeb (otdzka
3a), je Ihita stanovend ¢lenskym stitem
doty¢né osobé pro pfedlozeni platného
prilkkazu totoZnosti nebo cestovniho
pasu dileZitd pro ureni, zda je pfe-
kézka odtivodnénd?

Pokud je prokdzino, Ze existuje pie-
kézka volného pohybu sluzeb (otdzka
3a), je pro urleni jeji oddvodnénosti
dilezité, zda ¢lensky stit ndsledné
poskytuje, ¢i neposkytuje ndhradu skody
za dobu, kdy byla doty¢nd osoba
zadrzovéna piedtim, nez prokézala svou
statni pfisludnost platnym prikazem
totoZznosti nebo cestovnim pasem,
pokud je tato praxe v ¢lenském stitu
béind v pfipadé nezdkonného zadrZeni
cizinca?

V pfipadé, ze urdity ¢lensky stit neza-
vedl obecnou povinnost prokdzan{
totoZnosti, je soucasny stav prava Spo-
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le¢enstvi zejména s ohledem na zdsadu
zékazu diskriminace prekézkou tomu,
aby ¢&lensky stat pfi provadéni kontroly
cizinci na svém tizem{ tykajici se osoby,
kterd o sobé prohlasuje, Ze je turista,
ptijal opatfeni zadrZeni za tcelem
vyho$téni na zdkladé clanku 59 Vw
2000 po dobu, dokud tato osoba plat-
nym prikazem totoznosti nebo cestov-
nim pasem neprokdzala své pravo
pobytu, kterého se dovolava?

Pokud jde o druhé Fzeni:

5)

Brani souasny stav prava Spolecenstvi
tomu, aby stitni pfislusnik urcitého
¢élenského stitu, ktery se nedomdhd
coby pifjemce sluZeb préva pobytu ve
staté, na jehoz dzemi pobyvéd, nebyl
povaZovén za statnfho pfislu$nika, jehoZ
privo pobytu je chranéno na zdkladé
préva Spolecenstvi?

Musi byt pojem ,pfijemce sluieb’
v oblasti volného pohybu sluzeb chapan
tak, Ze pokud osoba pobyva v jiném
¢lenském staté po dlouhou dobu, i delsf
nez $est mésicl, je zde zadrZena pro
¢innost, kterou je moZno potrestat,
nemiZe uvést ani bydli$té, ani trvalé
ubytovén{ a nema penize ani zavazadla,
pfedstavuje pobyt v jiném c¢lenském
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stité dostatecny zaklad pro predpoklad,
Ze je tato osoba pfijemcem turistickych
sluzeb nebo jinych sluZeb spojenych
s kratkodobym pobytem, jako napfiklad
ubytovéni a stravovani?”

IV — Rozbor

27. Jevi se, Ze veSkeré predbéiné otdzky,
které piediklidajici soud polozil, je tieba
rozdélit do ¢tyf skupin.

28. Predklddajici soud zaprvé 74dd soud
o upiesnén{ rozsahu pojmu ,pifjemce slu-
zeb” za Gcelem urdeni, zda statni piislugnik
ur¢itého ¢lenského stitu, ktery pobyvd
v jiném clenském stité po dlouhou dobu,
i del$f nez est mésicty, a je zde zadrZen pro
¢innost, kterou je mozno potrestat, nemiize
prokdzat ani bydli§té, ani trvalé ubytovini
a nemd penize ani zavazadla, mize spadat do
osobni phsobnosti pravidel Spolecenstvi
o volném pohybu sluzeb. Podstatou otdzky 5
a 6 predkladajiciho soudu je, zda je mozné
predpoldadat, Ze prislusnik wr¢itého dlen-
ského stitu, jakym je S. Oulane, pobyvajic
v jiném ¢lenském stdté, je piijemcem turi-

stickych sluzeb. Pokud tomu totiz tak je,
miZe pozivat ochrany zajisténé pravidly
Spoleéenstvi o volném pohybu sluzeb.

29. Podstatou otizek predklddajiciho soudu
zadruhé je, zda ¢l. 4 odst. 2 tieti pododstavec
smérnice 73/148 musi byt vykladan tak, Ze
Clensky stdt miZe k uzndni prava pobytu
statniho piislusnika jiného clenského stitu,
jenz md postaveni piijemce sluzeb, vyZadovat
pfedloZeni platného prikazu totoZnosti nebo
cestovnfho pasu posledné uvedenym,
a v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzkuy,
zdali pravo Spoleéenstvi tomuto ¢lenskému
statu ukladd, aby umoznil dotyéné osobé
predloZeni takového platného prikazu totoz-
nosti nebo cestovniho pasu, a to v urcité
lhaté (predbéiné otdzky 1, 2a a 2¢).

30. Podstatou otdzek predklddajiciho soudu
zatiet{ je, zda zdsada zdkazu diskriminace
z ditvodu statni pfislusnosti brani, aby byla
stditnfm piislusnikam jinych ¢lenskych sttt
na zékladé pravnich pledpist hostitelského
¢lenského stitu o cizincich uloZena povin-
nost pledlozit platny prikaz totoznosti nebo
cestovni pas za Gi¢elem prokazanf jejich stitni
pifslusnosti, doplnéna opatienim zadrZeni za
Gcelem vyhodtén{ v ptipadé, ze nebude
mozné jeden z téchto dokladii piedloiit,
tiebaze nizozemské pravo takovou povinnost
svym vlastnfm stdtnim pifsludnilim neu-
klada (piedbézné otdzky 2b a 4).
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31. Koneéné podstatou otdzek predkladaji-
ciho soudu zaltvrté je, zda zadrienf za
ti¢elem vyhosténi stitnich piislusniki jinych
¢lenskych statd v pifpadé, Ze tito piislusnici
nedodrZeli svou povinnost byt drZiteli plat-
ného pritkazu totoZnosti nebo cestovniho
pasu, piedstavuje piekdzku volnému pohybu
sluzeb, a v ptipadé kladné odpovédi, zda
mize byt takovd piekdzka odivodnéni
(ptedbéiné otazky 2d, 3a, 3b a 3c).

A — K pojmu prijemce sluzeb

32. Piedbéinymi otdzkami 5 a 6 zad4 pred-
klddajici soud Soudni{ dvir o upfesnéni
pojmu ,piijemce sluZzeb” a uréeni, zda spada
piisludnik urcitého clenského stitu, ktery
pobyvé v jiném ¢lenském stété po dlouhou
dobu, i dels{ nez $est mésicd, a je zde zadrZen
pro ¢innost, kterou je mozno potrestat,
a nemuze prokdzat ani bydli§té, ani trvalé
ubytovin{ a nemd penfze ani zavazadla, do
osobn{ pulsobnosti pravidel Spolecenstvi
o volném pohybu sluZeb.

33. Nejprve je tfeba upfesnit, Ze odpovéd na
tuto otdzku se tykd stitniho piislusnfka
uréitého ¢lenského stdtu, ktery pobyvé
v jiném ¢lenském stité po dobu tif mésich
nebo kratsi, v souladu s popisem skutkovych
okolnosti obsazenych v predkladacim usne-
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senf, Z tohoto usneseni totiz vyplyvd, Ze
S. Qulane béhem svého prvniho vyslechu
prohlésil, Ze pobyval piiblizné tfi mésice
v Nizozemsku. Nisledné pii druhém
zadrZenf, k némuZ doslo o sedm mésici
pozdéji, prohlésil, Ze je v tomto staté 18 dni.

34. Nezabyvam se tedy situaci stdtntho pii-
slusnika uréitého stdtu pobyvajiciho v jiném
¢lenském stété ,po dlouhou dobu, i delsf nez
Sest mésfed” >,

35. Z otdzek polozenych predkladajicim
soudem totiz jasné vyplyvd, ze predklddajic
soud nezpochybriuje prohldseni S. Oulanea,
nebot tyto otdzky se tjkaji vyhradné dokladg,
které mohou byt vyzadoviny v piipadé
pobytu krattho tff mésich, a sice platného
cestovniho pasu nebo priikazu totoZznosti.

36. Co se tyde osobni pisobnosti pravidel
Spolecenstvi o volném pohybu sluzeb, Soud-
ni dvir soustavné rozhoduje v tom smysluy,
ze ,zésada volného pohybu sluzeb upravend
¢lankem 59 Smlouvy, kterd je jednou ze
zékladnich zdsad Smlouvy, zahrnuje svo-

3 — Na rozdil od pt
predkladajici soud.

dntho znéni piedbézné otézky 6, jiz polozil
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bodu pfijemci sluZeb vycestovat do jiného
¢lenského statu, aby jim tam byla poskytnuta
sluzba, priemz turisté se povauji za pfi-
jemce sluzeb”®,

37. V ndvaznosti na postup zvoleny gene-
ralnim advokitem Lenzem ve stanoviskuy,
které bylo podnétem k vySe uvedenému
rozsudku Cowan, neni tfeba pokouset se
nalézt definici pojmu ,turista” podle prava
Spoleéenstvi. Sdilim pochybnosti tohoto
generdlniho advokdta o tom, zda je uzite¢né
definovat, co pojem turista v rdmci priva
Spoledenstvi vyjadiuje: ,z pravniho hlediska
je zbyteéné ustanovit jednotlivé skupiny
potencidlnich pifjemci sluzeb podle pro né
jednorazové uréenych definic, a od sebe je
tak oddélit. Jedinym nasfm tkolem mus{ byt
upiesnit pojem pifjemce sluzeb”®,

38. Generdlni advokat se za ucelem tdspés-
ného zavrfeni tohoto postupu vyjadril
s ohledem na rtzné pravni piedpisy Spole-
¢enstvi o vstupu a pobytu pfislusniki Spo-

4 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. ledna 1999, Calfa (C-348/96,
Recueil, s. 1-11, bod 16). Svoboda pohybu pifjemct sluzeb,
kterou Smlouva o ES vyslovné nestanovi, byla nejdiive vzndna
v rémcei smérnice 73/148 predtim, ne? Soudnf dviir usoudil, 7e
uvedend svoboda piedstavuje ,nezbytny doplnék”
k ustanovenim Smiouvy tykajicim se volného pohybu sluzeb
s odpovidd cilu liberalizace viech ¢&innostf, které jsou
poskytoviny za odménu a nespadajf do volného pohybu zbo?i,
osob a kapitdlu™ viz rozsudek ze dne 31, ledna 1984, Luisi
a Carbone (C-286/82 a C-26/83, Recueil, s. 377, Lod 10).
Pokud jde o piijemce turistickych sluzeb, viz také rozsudek ze
dne 2. tinora 1989, Cowan (C-186/87, Recucil, 5. 195).

5 — Viz stanovisko M. Lenze ze dne 6. prosince 1988 ve vyie
uvedené véci Cowan, bod 22.

leCenstvi ve prospéch pojeti, podle néjz se
osoba ,muzZe dovoldvat svého postaveni pii-
jemce sluzeb pocinaje piekroCenim hranice
a dokonce jesté diive, neZ vstoupi na tizemi
jiného ¢lenského stitu, a tim spile, nez
vyuzije poskytnuti sluzeb“. Postaveni pii-
jemce sluzeb je tak pfedem a v celém roz-
sahu ziskdno s piihlédnutim ke ,sluzbim,
které je moZno nebo nutno vyuiit pii
cestovani®, a to jiz od jeho poéatku®. Ne-
jedna se tedy o dodateéné ziskdni postaveni
piijemce sluzeb v souvislosti se sluzbami
skute¢né vyuzitymi béhem cestovani.

39. Tato ftvaha ndsledné piivadi
k domnénce, Ze je mozné za okolnosti, kdy
se osoba pochézejici z ur¢itého ¢lenského
stitu v wr¢itém okamziku nachdzi v jiném
¢lenském stdté, predpoklddat, Ze je piijem-
cem sluzeb v tomto ¢lenském stité nebo se
jim stane. Pf{tomnost této osoby na tizem{
ur¢itého ¢lenského stdtu ji totiz preduréuje
k tomu, aby mohla piijimat celou $kalu
sluzeb, at uz jednorazovych nebo trvalych.

40. V tomto ohledu nemohou okolnosti
podrobné popsané piedkladajicim soudem
upirat stitnimu pfislusnikovi wrcitého ¢len-
ského stitu, jakym je S. Oulane, postaveni
pifjemce sluzeb. Skute¢nost, Ze je osoba
zadrzena pro c¢innost, kterou je mozno
potrestat, nebo dokonce obvinéna z trestné

6 — Tamtéz, bod 28.
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¢innosti, nenf neslucitelna s postavenim pii-
jemce sluZeb, jak vyplyva zejména z rozsudku
Calfa’, Stejnd tvaha se uplatni ohledné
neexistence trvalého ubytovani nebo bydlisté
v hostitelském ¢lenském stdté, coz naopak
svédéi ve prospéch toho, Ze se jednd o pobyt,
jenz m4 turistickou povahu.

41, Krom toho, neni moZné na zikladé
okolnosti, Ze osoba nemi v dobé svého
zadrzeni k dispozici penfze ani zavazadla,
predpokladat, Ze je nevlastni vitbec®, Jevi se
nicméné nezbytné uvést, Ze prokdzani, Ze
takovd osoba nachézejici se v hostitelském
staté nevlastni z4dné existenéni prostiedky,
by bylo nesluditelné s definici sluzeb na
drovni Spolecenstvi, které predstavuji
,vjkony poskytované pievéiné za Gplatu“’.
V tomto ohledu je mozné mit za to, Ze zcela
bez existenénich prostfedkd neni ta osoba,
které napiiklad finanéné vypomdhd stitni
piisluénik hostitelského ¢lenského statu
nebo kterd mze ziskat penize pochdzejici
z jejtho piivodniho sttu.

7 — Vyde uvedeny rozsudek Calfa: v této véci byla pan{ Calfa
povaZovéna za pifjemce sluZeb, pfestoZe byla shleddna vinnou
z trestného &innu podle zdkona o omamnych litkich
a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvdni tif mésicd, jakoz
i k doZivotnfmu vyholténi z feckého tizemi jako vedlejiimu
trestu.

8 — Ve véci v pavodnim Fzeni ostainé ze spisu vypljvd, Ze
u S. Oulanea byla nalezena poukézka Postbank,

9 — Clanek 50 prvni pododstavec ES.
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42. Vzhledem k predchdzejicim skute¢no-
stem navrhuji odpovédét vnitrostdtnimu
soudci tak, ze okolnost, Ze se statn{ pfislusnik
urditého ¢lenského stitu v uréitém okamziku
nachdzi na dzemi jiného d¢lenského stity,
staé{ k tomu, aby bylo moZno pfedpoklidat,
ze je v tomto ¢lenském stité pifjemcem
sluzeb nebo se jim stane, a Ze v tomto
postaveni tudiZ spadd do osobni piisobnosti
pravidel Spoledenstvi o volném poskytovani
sluzeb.

43. Dfive nez pfistoupim ke zkoumdni
daldich otézek polozenych predkladajicim
soudem, je tfeba upfesnit, pro¢ je podle nés
dillezité vymerzit v projednivaném pfipadé,
zda dotyénd osoba spadd do kategorie pii-
jemci sluZeb.,

44, Je mozné si totiz povimnout, Ze posta-
veni statniho ptisluinika ¢lenského stitu
sta¢i od Maastrichtské smlouvy a zaveden{
pojmu evropského obdanstvi v primarnim
prévu Spoledenstvi samo o sobé k opravnéni
k pobytu v jiném ¢lenském stété, aniz by bylo
nezbytné, aby dotyénd osoba vykondvala
hospodaiskou ¢innost v zaméstnaneckém
poméru nebo jako osoba samostatné vydé-
le¢né ¢innd nebo se takové ¢innosti Géastnila.

45, Vzhledem k tomu, Ze prdvo pobytu na
tzemi &lenskych statd ,je kaZdému obéanu
Unie pfizndno piimo konkrétnim a jasnym
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ustanovenim Smlouvy o ES“®, pouhé posta-
veni statnfho pfislu§nika uré¢itého ¢lenského
statu, a tedy obCana Unie je samo o sobé
dostate¢né k dovoldni se tohoto prava.

46. Je nicméné nutné ndleZité uplesnit
a vymezit osoby oprivnéné k volnému
pohybu; ¢ldnek 18 odst. 1 ES upfesiuje, Ze
pravo pohybu a pobytu na tdzemi ¢lenskych
statd, jez md kaidy obcan Unie, existuje
pouze ,s vyhradou omezenf a podminek

stanovenych v této smlouvé a v opatienich

piijatych k jejimu provadéni* ',

47. Za tucelem stanoven{ téchto omezeni
a podminek a vymezeni jejich rozsahu je
tieba se ddle zabyvat ustanovenimi priméar-
ntho a sekunddrntho préva vécné pouzi-
telnych na danou prévnf situaci.

10 — Rozsudek ze dne 17. z&f 2002, Baumbast a R (C-413/99,
Recueil, s. [-7091, bod 84).

11 — Cldnek 18 odst. 1 ES. Pro pouzill na omezent a podminky
vyplyvajict ze smérnice Rady 90/364/EHS ze dune 28. éervna
1990 o privu pobytu (Ut vést. L 180, s. 26) viz vy$e uvedeny
rozsudek Baumbast a R, body 85 a ndsl. Rovnéz piipomindm,
7e podle Soudafho dvora tato omezent a podminky nebsin{
tomu, aby byl ¢l. 18 adst. 1 ES piizndn pifmy G¢inck: ,poudit
omezenf a padminek, jeZ pripousti ¢l. 18 odst, 1 ES k vykonu
tohoto prdva pobytu, je soudné piezkoumatelné. Nisledkem
toho nebrini piipadnd omezeni a podminky vztahujict se
k tomuto privy, aby ustanoveni (loﬁolo Elinku] prizndvala
jednotlivetum priva, jez mohou uplatnit pied soudem a jim?
musf voitrostitni soudy poskytnout ochranu” (tentyz voz-
sudek, bod 86).

48. Konkréiné, pokud jde o spor, jez ma
predklddajici soud rozhodnout, omezeni
a podminky tykajici se priva pobytu pouzi-
telné v rozhodné dobé jsou obsaZeny
v predpisech Spolecenstvi upravujicich volné
poskytovén{ sluzeb.

49. Vyvoj prava Spolecenstvi zajisté sméfuje
ke sjednoceni, tedy k jednotnosti rezimi
pouzitelnych v oblasti volného pohybu stét-
nich pifslugniki &lenskych statd. '* Domni-
vam se, Ze do té doby a pokud jde
o zaleZitosti upravené odvétvovymi pravnimi
predpisy Spolecenstvi’®, je vymezeni osob
opravnénych k volnému pohybu z prévniho
hlediska stale uzite¢né.

50. Kone¢né je nutné ddle upfesnit, Ze
ustanoven{ primdrniho a sekunddrniho préva
tykajici se volného pohybu sluzeb se jevi
dostatecné k poskytnuti uzite¢né odpovédi
na dotazy piedkladajiciho soudu, coz ,¢ini
nadbytecnym uchylovin{ se k této dalsi
ochrang, kterou piindéf obéanstvi Unie* ',
Nicméné doplituji, Zze ackoli o ochranu
zajiténou postavenim obéana Unie nebylo
o jako takovou zidino soustavné, nemuiiZe
byt opomijen vyvoj priva Spoletenstvi

12 — Viz smérnice 200:/38, jejimz ustanovenfm musi ¢lenské stity
vyhovét nejpozdéji do 30. dubna 2006.

13 — Smérnice 2004/38 je odivodnéna zejména vili ,pickonat
tento piistup k pravu volného polybu a pobytu podle odvétvi
a &stl [...] [v] jednotném pravaim aktu {...]° (&tvrty bod
odivodnénd).

14 — Za ucelem pievzetf vyjidienf, které pouzil generdlnf advokdt
La Pergola ve srovnalelné situaci ve svém stanovisku ze dne
17. tinora 1998 ve vyse uvedené véci Calla, bod 10.
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v oblasti volného pohybu sluzeb, v $irokém
slova smyslu, ktery pfin4s{ tento pojem.
Z tohoto ddvodu postaveni obc¢ana Unie,
které ,je preduréeno k tomu, aby bylo
zédkladnim statutem stdtnich piislu$nikd
&lenskych stitd”'®, je myglenka, k nfZ je
tfeba dynamicky ptihlizet pfi vykladu veske-
rych pravidel Spolecenstvi o volném pohybu
osob a zejména pravidel o volném pohybu
sluzeb. .

B — K predloZeni platného pritkazu totoZnosti
nebo cestovniho pasu ptijemcem sluzeb jako
podminka uzndni jeho prdava pobytu hostitel-
skym clenskym stdtem

51. Podstatou pfedbéZnych otizek 1, 2a a 2c
pfedkladajiciho soudu je, zda musf byt ¢l. 4
odst. 2 druhy pododstavec smérnice 73/148
vyklddan tak, Ze ¢lensky stat mdZe k uzndn{
prdva pobytu stitniho pifslunika jiného
¢lenského stitu, jenZz mé postaveni pifjemce
sluzeb, vyzadovat predloZeni platného pra-
kazu totoZnosti nebo cestovni pas posledné
uvedenym, a v pfipadé kladné odpovédi na
tuto otazku, zdali pravo SpoleCenstvi tomuto
¢lenskému stitu uklddd, aby umoznil
dotyéné osobé predloZeni takového platného

15 — Rozsudek ze dne 20. z&¥ 2001, Grzelczyk (C-184/99, Recueil,
s. [-6193, bod 31),
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prikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu,
a to v urdité lhateé.

52. Clének 4 odst. 2 této smérnice zaprvé
stanovi, Ze ,pravo pobytu pro osoby posky-
tujici a ptijimajici sluzby odpovidd délce
poskytovani sluzby”. Zadruhé rozliSuje mezi
délkou pobytu del$f nez tfi mésice nebo
kratsf:

53. ,Je-li tato doba del3i nez t¥i mésice, vyda
¢lensky stit, na jehoz dzemi je sluiba
poskytovéna, opravnéni k pobytu k dolozeni
prava pobytu“ (druhy pododstavec).

54. Je-li tato doba krat$i nebo rovna tiem
mésicim: ,postacuje pro pobyt pritkaz totoz-
nosti nebo cestovni pas, s nimz dotyénd osoba
vstoupila na vzemi” (tfet{ pododstavec). 16

55. Ze znéni tohoto posledniho ustanoveni

o pobytu, ktery je krat$i nebo roven tfem
mésictim, na jehoZz vyklad se piedkladajict
soud taZe Soudniho dvora, nevyplyvd, zda je
piedloZeni platného prikazu totoZnosti nebo

16 — Kurziva byla doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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cestovniho pasu pifjemcem sluZeb nezbyt-
nou podminkou k tomu, aby hostitelsky
clensky stit uznal privo pobytu tohoto
pifjemce.

56. Z tohoto diivodu je mozné mit za to, Ze
¢l. 4 odst. 2 treti pododstavec smérnice
73/148 mus{ byt pfedmétem teleologického
vykladu. Uchyleni se k této metodé vykladu
se jevi jako odavodnéné, nebot ze znéni
ustanoven{ priva Spolecenstvi, které md byt
vyklddano, jasné nevyplyvd odpovéd, které se
ma dostat predklidajicimu soudu.

57. Domnivdam se, Ze ¢l 4 odst. 2 tieti
pododstavec smérnice 73/148 musf byt
chdpdn tak, Ze ackoli predloZeni platného
prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu
pffjemcem sluZeb piislusnym organiun
hostitelského ¢lenského statu uklidd povin-
nost tomuto d¢lenskému stdtu pfiznat
dotyéné osobé privo pobytu v délce tif
mésicit nebo krat§f, nemoznost piedlozit
okamzité tento doklad nemiiZe toto pravo
z tohoto diivodu popfit.

17 — K pouziti metody doslovného a teleologického vykladu viz
zejména mé pozndmky v mém stanovisku ze dne 27. z4#l
2001 ve vici Schilling a Nehring (rozsudek ze dne 16. kvétna
2002, C-63/00, Recueil, s. [-4483, body 17 a ndsl.)

58. V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, Ze
Soudni dvir od vydini rozsudku Royer
z roku 1976 rozhoduje v tom smyslu, Ze
»pravo stdtnich piislusnikd ¢lenského stitu
vstoupit na tizem{ jiného ¢lenského stitu
a pobyvat tam za Gcely stanovenymi Smlou-
vou [...] predstavuje pravo piiznané piimo
Smlouvou nebo popfipadé ustanovenimi,
kterd byla piijata k jejimu provedeni'®,
Soudnf dvir z toho udinil zavér, Ze ,toto
prévo se ziskiva nezavisle na vydani opriv-
néni k pobytu piisluénym orginem ¢len-
ského stdtu”, pficemZ toto oprivnéni
k pobytu se méd ,posuzovat ne jako konsti-
tutivni akt zaklddajici prava, nybiz jako akt,
kterym ma clensky stit deklarovat indivi-
dudlni situaci statniho piislusnika jiného
¢lenského stitu s ohledem na ustanoven{

prava Spolecenstvi® *°,

59. Z této judikatury lze vyvodit, Ze prévo
Spolecenstvi neponechavd hostitelskému
¢lenskému stitu Zddny prostor k udélovini
prdva vstupu a pobytu statnim pifslugnikiim
jinych ¢lenskych stitdi, nebot jeho pravomoc
spodiva toliko v prezkumu podminek vykonu
tohoto priva a — piipadné a v uréitych
mezich — v ukladani sankcf za nedodrzovini
téchto podminek.

60. Pokud jde konkrétné o podminky stano-
vené za ucelem vykonu priav pohybu
a pobytu na tizemi ¢lenskych stitd, Soudni
dvir ve svém rozsudku Wijsenbeek z roku

18 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Royer (48/75, Recuell, 5. 497,
bod 31, kurziva byla doplnéna autorem tohoto stanoviska),

19 — Bod?' 32 a 33 vyse uvedencho rozsudka Royer, kurziva byla
dopinéna autorem tohoto stanoviska.
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1999 uptesnil, Ze ,do doby, nez budou pfijaty
pfedpisy préva Spoledenstvi o kontroldch na
vnéjsich hranicich Spoledenstvi [...], vykon
téchto prdv piedpoklidd, Ze dotyénd osoba
bude schopna prokdzat, Ze wmd stdtni pfi-
slusnost nékterého Elenského stitu“®. Pro-
kdzini postaveni stitniho pfislunika clen-
ského stdtu tak tvoif jasné souddst ,omezeni
a podminek stanovenych v této Smlouvé
a v opatfenich pfijatych k jejimu pouziti
na“#' vykon priva pohybu a pobytu na
tzemi jinych ¢lenskych statd, jez statnf
piisludnici ¢lenskych statl poZivaji.

61. S ohledem na tento pozadavek Soudnf
dvir nésledné uved}, Ze ,i v piipadé, kdy na
zdkladé ¢ldnku 7a nebo 8a Smlouvy, staini
piislu$nici ¢lenskych stdtd maji nepodmi-
néné privo se volné pohybovat na tzemi
¢lenskych stitd, je témto Clenskym statdm
zachovdno prévo provadét kontroly totoz-
nosti na vniténich hranicich Spole¢enstvi
a ulozit doty¢né osobé povinnost predloZit
platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas,
tak jak stanovuji smérnice 68/360, 73/148,
90/364, 90/365 a 93/96, za i¢elem prokézan,
zda je doty¢nd osoba stdtnim pfislu§nikem
nékterého ¢lenského stitu, a méd tak privo
volného pohybu na tzemf élenskych sttf,

20 — Rozsudek ze dne 21. zif 1999, Wijsenbeek (C-378/97,
Recueil, s, 1-6207, bod 42, kurziva byla doplnéna autorem
tohoto stanoviska. Skutkovy zdklad uvedené véci je moZno
shrnout nésledovné: Nizozemsky stétni pEislusnik pan
Wijsenbeek byl pfedmétem trestniho fizenf vedeného
v jeho zemi z toho diivodu, Ze pii vstupu do Nizozemska
odmitl na letifti v Rotterdamu dne 17. prosince 1993
piedlofit a piedat sviij cestovni pas pifslusniku vnitrostdtn{
policie, povéfenému ostrahou hranic, a odmitl prokézat
jakymkoli jinym zpiisobem svou stitni piisluSnost, ¢im2
porudil &lének 25 vnitrostatnf vyhldsky o cizincfch,

21 — Clének 18 odst. 1 ES.
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nebo zda je stitnim pfisluinikem tfetiho
stitu a tohoto priva nepozfvi“?% To zna-
men4 jednak, Ze ¢lenské staty mohou legdlné
provadét kontroly totoZnosti na vnitfnich
hranicich Spole¢enstvi, a jednak, Ze povin-
nost dotyénych osob predlozit platny prikaz
totoZnosti nebo cestovni pas vyplyva pffmo
z prava Spoledenstvi. Cilem takové povin-
nosti je urcit, zda dotyéné osoby pozivajf jako
statn{ piislugnici nékterého ¢lenského statu
prava volného pohybu na tzemi jinych
¢lenskych statd.

62. Soudni dviir dodév4, Ze za poruseni této
povinnosti pii vstupu na Gzemi nékterého
¢lenského stitu miZe tento stit v souladu
s pravem uklidat sankce, ovéem za pod-
minky, Ze tyto sankce budou srovnatelné
s témi, které se uplatni pii podobném
vnitrostitnim protiprivnim jednénf
a nebudou do té miry nepfiméfené, Ze b3y
vytvétely prekazku volnému pohybu osob *.

63. Z tsudku Soudniho dvora lze vyvodit
nasledujici avahy. Zaprvé kontroly totoznosti
na vnitinich hranicich Spoletenstvi
a souvisejici povinnost stétniho piislusnika,
ktery se na tzemi pohybuje, podrobit se
témto kontrolém a pfedloZit platny prikaz

Hole \Wiicnnl
W

k, bod 43.

22 — Ve uvedeny r
23 — Tamté?, bod 44.
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totoZnosti nebo cestovni pas, maji jediny cil:
zajistit, aby osoba poZivala ndlezité prava
volného pobytu jako statnf pifslunik élen-
ského stitu. Proto se domnivim, 7e na
stanovisko, které Soudni dvir vyjadiil, musi
byt pohlizeno z hlediska ucelu spife nez
z formalistického hlediska, nebot povinnost
pledlozit na vnitini hranici priikaz totoznosti
nebo cestovni pas neni sama o sobé (timto)
ticelem: to, co v koneéném disledkil pfinasi,
je dtikaz o statni piislu§nosti dotyéné osoby.

64. Zadruhé se jevi, Ze toto legitimni zjisto-
vani postaveni stdtniho piislusnika élenského
stitu u kontrolované osoby pii jejim vstupu
na tzemi jiného ¢lenského stitu maze byt
taktéz provedeno, pokud jde o pouhé ovéieni
priava pobytu pojimaného samostatné po
vstupu na tzemi, pfi¢emz tisudek Soudniho
dvora ohledné kontroly na vnitfnich hrani-
cich se mtze pouzZit na toto hledisko priva
volného pohybu. Ohledné priva pohybu
a pobytu ostatné Soudnf{ dviwr uved], Ze jejich
vykon ,predpokladd, Ze dotyénd osoba bude
schopna prokazat, Ze md sttni piislusnost
nékterého ¢lenského statu” 2%,

65. Zatteti je tfeba odlisit, co podmifuje
vykon priva pobytu, tedy dikaz o stdtni

24 — Tamtéz, bod 42.

piislusnosti, od povinnosti piedloZit platny
prikaz totoZnosti nebo cestovni pas, kterd
predstavuje pouze jednu z ,,pravnich formalit
tykajicich se vstupu, pohybu a pobytu
cizinct“?®, Za nedodrieni této povinnosti,
jak bylo dfive uvedeno, muze tedy hostitelsky
¢lensky stdt uloZit sankci, ale v Zddném
piipadé nemiZe prévo pobytu odepfit.

66. Veskeré tyto poznatky mé utvrzuji
v ndzoru, ktery zastivd rovnéZ Komise, Ze
takové spravni povinnosti obsazené v ¢l 4
odst. 2 smérnice 73/148, jakou je povinnost
spocivajici v tom, Ze prikaz totoznosti nebo
cestovni pas jsou pro pobyt krat$f nebo roven
ttem mésicim postacujicf, musi byt stano-
veny ve svétle ticelu smérnice, tedy odstra-
néni omezen{ pohybu a pobytu stitnich
pifsludnikd élenskych statd uvnité Spoleden-
stvi v oblasti usazovanf a pohybu sluzeb. 2°

67. Z tohoto hlediska a podle pragmatického
pfistupu zdiraziinje Komise rozhodujici
prvek, a sice Ze povinnost stanovend v ¢l 4
odst. 2 tfetim pododstavci smérnice 73/148

25 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 38.
26 — Bod 34 vyjédieni Komise.
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vykazuje dvoji funkci, nebot sméiuje jednak
ke zjednoduseni dtikazniho biemene ohledné
préva pobytu nejen pro stitni piisluiniky
jinych ¢lenskych stitd, ale rovnéZz pro samot-
né &enské stity?, a jednak stanovi nej-
prisnéj$i pravidlo tykajici se formélnich
poZadavkd, které miZe ¢lensky stit ulozit
co do dikazntho bfemene ohledné préva
pobytu, a vylouéit tak pozadavky piisnéjéi 8.

68. Komise se tedy domnivé, %e na zikladé
¢él. 4 odst. 2 tiettho pododstavce smérnice
73/148 nelze a contrario dojit k zavéru, Ze
nedodrzeni této povinnosti vede k neuznéni
statni piislusnosti, v projedndvaném pifpadé
tedy prdva pobytu. M4 za to, Ze takovy
formalisticky pfistup by mohl mit absurdn{
disledky v rozporu s filozofif néstroj

vy 1z

Spole¢enstvi, které sméfuji k extenzivnimu

27 — Komise poznamendvd, Ze pfedloZeni platného prikazu
totoznosti nebo cestovntho pasu je v podstaté nejjednodusst
zplisob ke zjiSténi stdtnf prisludnosti a élenské stity jsou
oprdviény takovou povinnost uloZit.

28 — Domnivim se, %e tento piistup je zachovén v &lénku 6
smérnice 2004/38, ktery ve svém odst. 1 stanovi: ,Obané
Unie majf prdvo pobyvat na tzemi jiného ¢lenského stitu
nejvyse po dobu tif mésict bez dalsich podminek a formalit,
jakymi je pozadavek byt drzitelem platného prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu” (kurziva byla doplnéna
autorem tohoto stanoviska). Miizeme si viimnout, Ze diskuse,
kterou mife otdzka polozend pfedkladajicim soudem pod-
nitit, se dokonale odraZ{ ve formulaci zvolené zékonodércem
Spolecenstvi, kterd ostatné piesné vyjadiuje ,nedostateény
vybér" zachovévajic dvojsmyslnost: byt drzitelem platného
pritkazu totoznosti nebo cestovniho pasu je podminkou priva
pobytu nebo spie jeho formalitou? Domnivim se, Ze se jednd
toliko o formalitu, kterou je tieba spinit v ramci vykonu prava

pobytu.
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vykladu — ale zajisté ne omezenému na
pravo pobytu.

69. V pfimé vazbé na tento tdsudek
a s ohledem na tG¢el dotéené smérnice jsem
toho nazoru, Ze pokud v souladu s ¢l 4
odst. 2 tfetim pododstavcem smérnice
73/148 predstavuje drzeni platného prikazu
totoZnosti nebo cestovniho pasu pravidlo,
nebot jde o nejjednodussi a nejprikaznéjsi
zpiisob zjisténi stétni piislu$nosti jednotlivee,
nemiiZe toto ustanoveni byt vyklddano tak,
7e vylu¢uje, aby byla stdtni pFislu$nost
zji$téna zptisobem jinym >°,

70. Tento vyklad neni podle naseho minénf
v rozporu se samotnym znénim ¢l 4 odst. 2
tiettho pododstavce smérnice 73/148. Acko-
liv je tedy zdsadou, Ze ufedn{ doklady, jakymi
jsou prikaz totoZnosti nebo cestovni pas,
jsou postadujici pro pobyt pifjemce sluzeb
nepresahujici tfi mésice a nepfedlozeni jed-
noho z téchto dvou dokladi miiZe vyvolat
uloZeni sankce hostitelskym ¢lenskym sté-
tem, nemfiZze naopak tento hostitelsky ¢len-
sky stdt z tohoto divodu zabranit kontrolo-

29 — MaZeme se zamyslet nad tginkem, ktery by vyvolal opatny
tisudek v situaci turisty, ktery ztratil cestovnf pas nebo pritkaz
totoZnosti nebo kterému jej ukradli, coZ nelze povaiovat za
vyjimedné; je tedy rozumné ukongit pobyt této osoby?
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vané osobé ve vykonu jejiho priva pobytuy,
¢imz by konkrétné poprel jeho existenci.

71. Doddvam, Ze mdj rozbor nesmi byt
chipin tak, %e znamend, Ze k tomu, aby
mohl pifslusnik Spolecenstvi legdlné pobyvat
v hostitelském clenském staté, staci, aby se
dovoldval svého priva volného pohybu.
Utelové hledisko, na ném? je zalozen mij
rozbor, naopak piislu$nikovi Spoledenstvi
ukldda, aby na Zidost piislusnych orgini
hostitelského ¢lenského stitu prokdzal svou
statnf piislusnost, a to, upfesiuji, presvédéu-
jicim zptisobem, tedy pomoci jakéhokoli
ufedniho dokumentu nebo spojeni, které
poskytnou fddnou indicii o tom, Ze m4 stétni
piisludnost nékterého ¢lenského stitu.

72, Krom toho, stitn{ pfisluinik ¢lenského
stitu by mél byt vidy schopen predioZit
platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas,
a to v piiméfené lhaté, tedy zejména
s pfihlédnutim k béznym lhatdm pro
obdrzeni a doruceni takovych doklada.

73. Veskeré tyto poznatky mé vedou k tomu
navrhnout Soudnimu dvoru, aby odpovédél
piredklddajicimu soudu tak, ze ¢l 4 odst. 2
treti pododstavec smérnice 73/148 musi byt

vykldddn tak, Ze ¢lensky stit nemfiZe
k uzndni priva pobytu stitniho pfislusnika
jiného ¢lenského stdtu, jenZ mé postaveni
pifjemce sluzeb, vyzadovat predloZeni plat-
ného prikazu totoznosti nebo cestovniho
pasu posledné uvedenym. Pifjemce sluzeb,
ktery tak vykondva v hostitelském clenském
stité své pravo pobytu v délce tif mésich
nebo kratsi, je vak na Zddost pfislusnych
orgdnd tohoto stitu povinen viemi pro-
stiedky prokazat své postaveni stdtniho pii-
slugnika nékterého ¢lenského stitu. Konec¢né
mu mus{ byt umoznéno piedlozit
v piiméfené haté platny prikaz totoznosti
nebo cestovn{ pas.

C - Krozdilnému zachdzeni mezi prislusniky
Spoleéenstvi a stdtnimi prislusniky clenského
stdty, pokud jde o povinnost prokdzat stéitni
Prislusnost

74. Podstatou predbéinych otdzek 2b a 4
piedklidajictho soudu je, zda zdsada zdikazu
diskriminace z divodu stitni ptislugnosti
bran{ tomu, aby byla stitnim pfisludnildm
jinych élenskych stittt na zdkladé prdvnich
predpistt hostitelského ¢élenského stétu
o cizincich ulozena povinnost pledloZit
platny prikaz totoZnosti nebo cestovnf pas
za ielem prokézant jejich statni piisludnosti,
doplnénd opatenim zadrZeni za (celem
vyhosténi v pfipadé, Ze nebude mozZné jeden
z téchto dokladt piedlozit, tfebaZe nizozem-
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ské pravo takovou povinnost vlastnim stit-
nim piislu$nikim neukléda.

75. V souladu s ustdlenou judikaturou Soud-
nfho dvora, pokud jde o oblast volného
poskytovan{ sluZeb, upfeshuji, Ze je namisté
zabyvat se touto otdzkou s ohledem na
¢lanek 49 ES. Ackoli totiz ¢ldnek 12 ES
zakotvuje obecnou zdsadu zadkazu diskrimi-
nace z dvodu statn{ pislusnosti, ,md se
pouZit samostatné pouze v situacich uprave-
nych prévem Spolecenstvi, pro néz Smlouva
nestanovi zadnd zvlastni pravidla tykajici se
zdkazu diskriminace“. Pokud jde pfitom
o volné poskytovan{ sluzeb, ,byla tato zasada
uplatnéna a upfesnéna“ ¢lankem 49 ES .

76. Piedbéind otdzka musf byt tedy chipéna
v tom smyslu, Ze predkladajici soud se taze,
zda obecnd zésada zdkazu diskriminace
z divodu statni pifslu$nosti obsazend
v ¢lanku 49 ES brini tomu, aby stitnf
piisludnici jinych ¢lenskych stitd podléhali
na zdkladé prdvnich pfedpist hostitelského
¢lenského stdtu o cizincich povinnosti pred-
lozit platny prikaz totoznosti nebo cestovnf
pas za Udelem prokdzdni své stitni pii-

30 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. fijna 1999, Vestergaard
(C-55/98, Recueil, s. 1-7641, body 16 a 17). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 14, Cervence 1994, Peralta (C-379/92,
Recueil, s, I-3453, bod 18).
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slusnosti, tiebaZe nizozemské privo takovou
povinnost vlastnim stétnim piislu$nikiim
neuklds 3L,

77. Piedkladajici soud vysvétluje ndsledovné,
co by podle n& mohlo piedstavovat diskri-
minaci z dbivodu stétni piisluénosti odporu-

-jici prévu Spoledenstvi: nizozemské pravo

nestanovi obecnou a univerzilni povinnost
prokézani totoZnosti, nybrz omezené povin-
nosti prokdzéni totoznosti, které jsou obsa-
Zeny ve zvldstnich zdkonech omezenych na
urdité situace %, Predklddajici soud uvady, ze
nizozemské orgdny fadi zdkon o cizincich
z roku 2000 do kategorie omezenych povin-
nosti prokdzan{ totoznosti.

78. Tento soud md taktéZz za to, Ze je
s ohledem na povinnost predloZit platny
priikaz totoznosti nebo cestovni pas uZzitecné
srovnat situaci osoby, kterd pfi kontrole
prohldsi, 7e md nizozemskou stitn{ pii-
slu$nosti, s osobou, kterd prohlasuje, Ze je
statnim pfisluinikem jiného ¢lenského statu.

1

31 — Mém za to, Ze rozsah problematiky tykajfci se donucovactho
opatfenf, kterym je opatfenf zadrzeni za dfelem vzhoétén(,
které se pouzije v pHpad® nesplnéni podminky byt stdle
schopen predlozit platny prikaz totoinosti nebo cestovnf
pas, musi byt posuzovin s ochledem na odiivodnéni piekézek
volného pohybuy, a nikoli samostatné pouze s ohledem na
zésadu zdkazu diskriminace. Ze samotného znéni zékona
o cizincich z roku 2000 totiz vyplyv4, Ze tato opatfenf se
mohou ji% pojmové vztahovat pouze na cizince, nebot jejich
cilem je pravé vyhosténf téchto cizinc. Rozbor této Cdsti
problému poskytnu pii zkouméni posledni skupiny pied-
béznych otdzek.

32 — Piedklédajicf soud zdaraziiuje, Ze cflem, ktery sleduje vétsina
omezujfcich povinnostf tykajicich se prokdzéni totoZnosti, je
boj proti zjiSténému zneuzivanf piidavki a ddvek, které se
postupujf na zékladé nékterych zdkonit upravujicfch socidlni
a daiiové otdzky.
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79. V tomto ohledu pifedklidajici soud
upfesnuje, Ze podle vnitrostatni judikatury
v oblasti sprdavniho soudnictvi osoba, kterd
prohldsi, Ze méd nizozemskou stdtni pii-
slusnost, musi vérohodné prokdzat svou
totoznost tim, Ze predlozi objektivni a s nf
primo souvisejici idaje. Dotyény tedy mifize
kromé pfedlozeni nizozemského prikazu
totoznosti nebo cestovniho pasu vérohodné
prokédzat svou totoznost napiiklad piedloze-
nim Fidi¢ského priakazu vydaného
v Nizozemsku. Koneéné nahlédnuti do ddajt
mistnich sprévnich orgdntt maZe vyvritit
jakoukoli pochybnost o totoznosti.

80. Pokud jde naopak o osobu, kterd pii
vnitini kontrole cizinct prohlasi, Ze je
statnim pifslu§nikem jiného ¢lenského stétuy,
a dovoldva se volného pohybu osob a sluzeb,
predklddajici soud poznamendvi, Ze takovi
osoba je obvykie za pouZiti zdkona
o cizincich z roku 2000 zadrzena, a to
z diivodu vychdzejictho z ochrany vefejného
poiddlku, pokud a dokud nepiedlozi platny
cestovni pas nebo prikaz totoZnosti.

81. V disledku toho se piedklidajicl soud
tdZe, zda predstavuji tyto prvky diskriminaci
pislusnika Spoleéenstvi odporujici privu
Spolecenstvi vzhledem k nizozemskému stat-
nimu pifslusnikovi, ktery z hlediska vnitro-
stidtniho priava nenf povinen za Wdcelem
prokdzdni své statni piislusnosti pledkldat

platny cestovni pas nebo priikaz totoZnosti
s vyloucenim dalsich dokument.

82. Evropskéd komise k této otdzce uvidi, Ze
situace stitnich pfislu$nikd daného ¢len-
ského stitu a stitnich pfisluéniki jinych
¢lenskych stitt ohledné priva pobytu je na
zdkladé samotné Smlouvy zdsadné odlisng,
nebot pravo pobytu prvné uvedenych je jiZ
pojmové trvalé a absolutni, zejména ve svétle
zdkazu vyho$tén{ vlastnich stdtnich pfislus-
nikii. Rozdilné zachdzeni s ohledem na
povinnost piedloZit platny prikaz totoznosti
nebo cestovni pas nesouvisi se stdtni pfi-
slusnost{ v pravém slova smysluy, ale vize se
k pravnf situaci, kterd je, pokud jde o privo
pobytu, objektivné odlisnd.

83. Domnivam se, Ze je tfeba predevsim
plipomenout, Ze ackoliv povinnost stitntho
pifslusnika jiného ¢lenského stdtu byt dvzi-
telem platného prikazu nebo cestovniho
pasu nezaklddd sama o sobé prévo pobytuy,
nemeén{ to nicméné nic na tom, Ze se jednd
o formalitu upravenou prévem Spolecenstvi,
a zejména smérnici 73/148. Je moiné tedy
tvrdit, Ze clenské stity nachézeji v privu
Spolecenstvi pevny zdklad k tomu, aby ulozili
statnim pifsludnikém jinych ¢lenskych statd,
kteff pobyvaji na jejich tizemf, povinnost byt
drZitelem platného pritkazu totoZnosti. Soud-
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ni dviir mimo jiné z tohoto diivodu rozhodl,
Ze ,neni moZné ve své podstaté zpochybrio-
vat pravomoc ¢lenskych statd ukladat sankce
osobé, kterd nesplni tuto povinnost.“ 3

84. Je tieba dale zdhraznit, Ze Soudni dviir
nékolikrat ptipustil situace, kdy pouhd sku-
te¢nost, Ze osoba neni stitnim pfisluinikem
daného stitu, mize odtvodnit poZadavek
splnéni{ podminky, kterd se nevztahuje na
vlastni stitni piisluéniky, jako je podminka
ohldsit piisluinym orgintim svou piftomnost
na daném tGzemi®*, RovnéZz rozhodl, Ze
sjelikoZ [smérnice Rady 68/360/EHS ze dne
15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu
a pobytu pracovniki ¢lenskych sttt a jejich
rodinnych pfisluinikd uvnitf Spole¢enstvi]
upravuje zvla$tni povinnosti stitnich pii-
sludnfkit ¢lenského stitu vstupujicich
a pobyvajicich na tzemi jiného ¢lenského
stitu — jako je povinnost byt driitelem
cestovniho pasu nebo pritkazu totoZnosti —
osoby, kterych se to tykd, nemohou byt zcela
a jednoduSe postaveny na roveil vlastnim

stétnfm pifsludnikém stétu pobytu“ 35,

85. Tyto poznatky potvrzuji stanovisko,
podle néhoz okolnost, Ze zvla$tni povinnosti

33 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1977, Sagulo a dal3f (C-8/77,
Recueil, s. 1495, bod 10).

34 — Rozsudek ze dne 7. dervence 1976, Watson a Belmann
(C-118/75, Recueil, s, 1185).

35 — Vy3e uvedeny rozsudek Sagulo a dalif, bod 11.
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existujicf na zdkladé préva Spolecenstvi
zatéZzuji stétn{ pifsludniky ¢lenskych statd,
kteff si preji pobyvat v jiném ¢lenském staté,
vysvétluje, Ze jejich postaveni nenf vzhledem
k privnim povinnostem vztahujicim se
k vykonu prdva pobytu srovnatelné
s postavenim stdtnich pfislusnikti daného
¢lenského stitu.

86. Toto stanovisko pro mé vsak neni
dostate¢né piesvéddivé. Zdd se totiz, Ze naslo
zésadni hranici v Fefeni pfijatém Soudnim
dvorem v rozsudku Komise v. Belgie z roku

© 1989, pokud jde konkrétné a pouze

o povinnost uloZenou statnim pifstugnikim

" jinych ¢lenskych statd, aby byli stéle drziteli

platného prikazu totoznosti nebo cestovniho
pasw: i kdyby bylo dotfeno pouze privo
vstupu na Gzemi ¢lenského stitu, Soudni
dvir ve formulaci, kterd piesahuje tento
zvlastni pifpad, rozhodl, Ze ,prévo Spolecen-
stvi nebrdni tomu, aby Belgie na svém tizemi
dohlizela na splnéni povinnosti, aby osoby
poZivajicf préva pobytu v ramci Spoledenstvi
byly vidy drZiteli oprdvnén{ k pobytu nebo
k usazeni, kterd je témto osobdm uloZena,
jestlize je belgickym stdtnim piislusniktm
v souvislosti s jejich priikazem totoZnosti
uloZena stejnd povinnost” *°. Toto stanovisko
je taktéZz mozné najit v rozsudku Komise
v. Némecko z roku 1998, které jesté vice
potvrzuje, Ze kontroly stitu nad dodrZova-
nim povinnosti stitnich pifslusnik jinych

36 — Rozsudek ze dne 27. dubna 1989, Komise v. Belgie (C-321/87,
Recueil, 5. 997, bod 12).
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¢lenskych stath spocivajici v tom, Ze jsou tito
piisludnici vzdy schopni piedloZit opravnéni
k pobytu, privo Spoledenstvi pfipousti pouze
za podminky, Ze hostitelsky c¢lensky stat
ukldda stejnou povinnost vlastnim pfislugni-
kéun, pokud jde o jejich priikaz totoznosti®’.
Porovndni provedené mezi situaci stitnich
pifslusnikd jinych ¢lenskych statd a vlastnich
statnich piislu§nikd mimo jiné predpoklids,
Ze sankce za nedodrZeni této povinnosti
musf byt v obou piipadech srovnatelné %,

87. Je patrné, Ze Soudni dvir byl v rdmci
této judikatury veden k tomu, aby pfipustil
srovnatelnost situac{ stitnich piislugnika
jinych élenskych statt a vlastnich stdtnich
prislunikt ohledné jejich povinnosti byt
drziteli platného priikazu totoznosti, respek-
tive opravnéni k pobytu, a v ndvaznosti na to
podobné zachdzeni, které jim ma byt v rdmci
provadéni dohledu nad dodrzovénim této
povinnosti vyhrazeno. Je tedy tfeba pfipustit,
Ze tyto dvé kategorie osob se nachézejf ve
srovnatelné situaci ohledné nutnosti pro-
kézat jejich statni pifslusnost a musi s nimi
byt z tohoto ddvodu zachizeno stejnym
zptisobem.

37 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1998, Komise v. Némecko
(C-24/97, Recueil, s. 1-2133, bod 13).

38 — Vyde uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 14. Soudnf
dvir rozhodf,, 7e Spotkovd republika Némecko nesplnila své
povinnosti v rdmci Spolecenstvl tim, Ze pouzila na stitaf
piistusniky jinych élenskych smu'ldpob)"vajfci na jejim tzemf
HpiiS odlisné zachdzeni’, pokud jde o stupedt zavinénd
a pouzitelné pokuty, v porovnini s tfm, kieré pouzila
u vlastnich statnfch pifslusnfka, ,kdyZ srovnatelngm zpiiso-
bem porusili povinnost byt driiteli platného prikazu
totoZnosti”,

88. V disledku toho uvddim, Ze judikatura
a postup vnitrostitnich spravnich orgdnt,
které ukladaji statnimu piisluniku jiného
Clenského stitu, ktery se dovolavd svého
prdva pobytu, povinnost prokézat toto posta-
veni pouze pledloZzenim platného pritkazu
totoznosti nebo cestovniho pasu, zatimco
statnfmu piislusniku, ktery se dovoldvd své
nizozemské stitni piislu$nosti a rovnéz je
predmétem vnitini kontroly, je pfiznéna
moznost prokdzat vérohodné svou totoZnost
jakymikoliv jinymi prostiedky, se jevi byt
v rozporu se zisadou zdkazu diskriminace
z divodu statni piisluinosti.

89. V takovéto situaci se Ize domnivat, Ze se
pouzije uvedend judikatura Soudniho dvora,
jestlize stdtn{ piisludnici jinych ¢lenskych
statdl pobyvajici jako prijemci sluzeb
v hostitelském ¢lenské stité po dobu tii
mésict nebo krat$i majf povinnost byt stéle
drziteli platného priakazu totoZnosti nebo
cestovniho pasu, zatimco stejnd povinnost
neni ulozena nizozemskym stdtnim piistus-
niktm, pokud jde o jejich prikazy totoz-
nosti®’,

90. V dasledku toho navrhuji Soudnimu
dvoru, aby odpovédél predklidajicimu soudu
tak, Ze obecnd zdsada zdkazu diskriminace
z divodu stdtni pFisluinosti, obsaZend

39 — Predklddajicl soud uvddf jako piiklady takovych prikazi
wplatny prikaz totoZnosti zminujicl nizozemskow statnf
piisiudnost nebo platny nizozemsky cestovnl pas” (s. 16
picdklédaciho usnesenf).
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v ¢lanku 49 ES, bréni tomu, aby stitni
pfisludnici jinych ¢lenskych stitl podléhali
na zdkladé pravnich predpist hostitelského
¢lenského stitu o cizincich povinnosti pfed-
lozit platny prikaz totoznosti nebo cestovni
pas za Ulelem prokdzani své stitn{ pif-
slu$nosti, pokud nizozemské pravo takovou
povinnost vlastnim stitnim piislusnikéim
neuklada.

D - K zadréeni stdtniho pFisluSnika C¢len-
ského stdtu, prijemce sluZeb, za udelem
vyhosténi v pripadé nedodrieni povinnosti
predloZit platny prikaz totoZnosti nebo
cestovni pas

91. Podstatou posletn{ skupiny pfedbéznych
otdzek predkladajiciho soudu (2d, 3a, 3b
a 3c) je, zda zadrZeni za udelem vyhostén{
stitnfho pFislunika jiného ¢lenského stitu
v piipadé, Ze nedodrzi povinnost byt drZite-
lem platného prikazu totoZnosti nebo
cestovniho pasu, predstavuje prekazku vol-
ného pohybu sluzeb, a v pifpadé kladné
odpovédi, zda muazZe byt tato prekdzka
odtivodnénd.

92. K odpovédi na tuto otizku je namisté
ptipomenout, 7e¢ Soudni dvir v rozsudku

I-1240

Sagulo a dal§f rozhodl, ze ,ackoli ¢lenskym
staithm piisludi uklddat v pfiméfenych
mezich sankce za poru$eni povinnosti ulo-
Zené osobidm, na néZ se vztahuje pravo
Spolecenstvi, aby byly driteli platného pri-
kazu totoznosti nebo cestovniho pasu, tyto
sahkce nemohou byt v zddném piipadé tak
zdvazné, aby se staly piekdzkou volného
pohybu sluZeb upraveného Smlouvou®.
Vychdzeje z této tvahy, sdélil Soudni dvir
vnitrostdtnimu soudu nasledujict: ,pokud jde
o uklddéni sankci, pfisiu{ vnitrostitnimu
soudu, aby vyuzil volnosti uvaZeni, kterd mu
je vyhrazena, za tGdelem dosaZeni vhodného
potrestdni s ohledem na povahu a cil pfed-
pist Spoledenstvi”, *°

93. Tato ustdlen4 judikatura vylu¢uje, aby za
nedodrZeni formalit, jako je drZeni platného
prikazu totoZnosti nebo cestovniho pasu,
mohla byt uloZena sankce vyho$téni ,vzhle-
dem k tomu, e toto opatfeni pfedstavuje
popfeni{ samotného prava, které upravuje
a zaruduje Smlouva“*!, Co se ty¢e opatfeni
doéasného odnéti svobody pfijatych
v piipadé cizince, na néhoz se vztahuje
Smlouva, za Géelem vyho$téni z dzemi, Soud
taktéz uvedl, 7e ,je tieba konstatovat, [...], Ze
74dné opatfeni této povahy nemiZe pii-
chézet v dvahu v piipadé, Ze rozhodnuti

o vyho$téni odporuje Smlouve“*2,

40 — Vyse uvedeny rozsudek Sagulo a dalsf, bod 12.
41 — Vyse uvedeny rozsudek Watson a Belmann, bod 20.
42 — Vyse uvedeny rozsudek Royer, bod 43,



OULANE

94, Je viak tfeba upfesnit, Ze toto posledni
tvrzeni nemize byt podle mé pochopeno tak,
Ze vylu¢uje pravomoc, kterd ndlezi hostitel-
skému ¢lenskému statu dodasné zadrzet
stitnfho piisludnika jiného ¢lenského stitu
na vhodném misté k tomu, aby mohlo byt
pfistoupeno ohledné jeho stdtni pfisluinosti
k nezbytnym Setienim. V takovém piipadé je
totiz spravni opatfeni oddéleno od pfipad-
ného opatieni vyho$téni a neptedstavuje
opatfeni prijaté za tGéelem vyhosténi
z Uzemi. Jeho cilem je umoZnit stitnimu
piisludniku jiného ¢lenského stitu prokézat
jakymilkoli prostiedky jeho statni pfislugnost.

95. Krom toho Soudni dvir rovnéz sou-
stavné rozhoduje, Ze pro pfipad porudeni
povinnosti stitniho pfislugnika jiného ¢&len-
ského stitu predloZit pii vstupu na tizemi
hostitelského ¢lenského statu platny prikaz
totoZnosti nebo cestovni pas nemize tento
hostitelsky ¢lensky stdt stanovit ,nepfimére-
nou sankci takovou, jakou je trest odnétf
svobody, kterd by vytvifela pfekdzku vol-
nému pohybu osob”*,

96. Krom toho pfipomindm, %e zdsada
volného pohybu sluZeb zavedend élinkem
46 ES, ,kterd je jednou ze zdkladnich zédsad
Smlouvy, zahrnuje svobodu pijemct sluzeb
vycestovat do jiného ¢lenského stitu s cilem

43 — Vyie uvedeny rozsudek Wijsenbeek, bod 44,

vyuzivat tam sluZeb, aniZz by jim v tom
branila omezeni [...]“*%,

97. Domnivam se, ze s pfihlédnutim k témto
poznatkiim opatieni zadrZeni za tdcelem
vyhosténi v pifpadé, Ze nemohli prostfednic-
tvim platného prikazu totoznosti nebo
cestovniho pasu prokdzat své postaveni
statnich pifslugnikdl ¢lenského stdtu, pied-
stavuje zjevnou plekdZku volného pohybu
pifiemctt sluzeb. Takové opatieni zabrafujici
ve svobodé pohybu predstavuje totiZ popient
prava pifmo pfiznaného pfijemciun sluzeb
¢lankem 49 ES a smérnicemi piijatymi k jeho
provedeni.

98. Je nicméné tieba zkoumat, zda by mohlo
byt takové opatfeni odivodnéno vyjimkou
vefejného pofddku stanovenou zejména
v &lénku 46 ES™. Soudnf dviir ma totiz za
to, Ze tento clanek umoznuje ,¢lenskym
stat@im pfijmout opatieni tykajici se stdtnich
piisludnikd jinych ¢élenskych stitd, zejména
z divodu vefejného poiadky, kterd nemohou
pouzit vidi vlastnim stitnim piisludnikim,
nebot nemaji pravomoc vyhostit vlastni
statnf piislusniky z Gzemi nebo jim na toto
tizemi zakdzat pifstup”*°.

44 — Vyie uvedeny rozsudek Calfa, bod 16.

45 — Podle piedklidajiciho soudu, obé rozhodunutf o opatienich
zadrZzenf se zaklddajl ,na ochrané vefejného pofddku
7 divedu obavy, Je se cizinec vyhne vyhodténf z toho
divodu, e nemd doklady totoinosti uvedené v ¢l. 4.21
Vrcemdelingenbesluit (vleﬁékn o cizinclch), nedostavil se ke
»Korpschef* (vedenf policejniho sboru), nemd stélé bydliste/
ubytovdni a je podezicly z protiprivatho jedndni® (s. 5
picdklidactho usnesenf).

46 — Vyie uvedeny rozsudek Calfa, bod 20.
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99, Zd4. se, Ze odpovéd predklddajicimu
soudu ohledné tohoto bodu bude nutno
nalézt v fefeni, které zvolil Soudni dvir
v rozsudku Royer, v némi upiesnil, Ze
upusténi od prévnich formalit tykajicich se
vstupu, pohybu a pobytu cizincli nemize byt,
spokud jde o vykon prdva ziskaného na
zékladé samotné Smlouvy”, posuzovino tak,
7e piedstavuje samo o sobé zdsah do

vetejného porddku & bezpeénosti“®.

100. Ani% by bylo tieba zabyvat se tim, zda
dotéené vnitrostitni opatien{ dodrzuje
zasadu proporcionality, sta¢i konstatovat, ze
vyjimka vefejného pofddku stanovend
zejména v Clanku 46 ES se nepouzije
k odiivodnéni piekdzky volného pohybu
sluzeb, kterou piedstavuje opatieni zadrzeni
za Ulelem vyhosténi stitnich piislusnikd
jinych &enskych statd, v pifpadé, Ze tito
prislusnici nedodrzi svou povinnost byt
drziteli platného priikazu totoZnosti nebo
cestovntho pasu.

101. Je tfeba krom toho piedklddajicimu
soudu sdélit, Ze se ¢lensky stit mdzZe uzitecné
dovoldvat vyjimky vefejného poiddku za
tidelem odtvodnéni urditfch omezeni vol-
ného pohybu osob kazdopidné pouze

47 — Vy3e uvedeny rozsudek Royer, bod 39,
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v pfipadé ,skuteéné a dostate¢né zivainé
hrozby, kterou je dot¢en zdkladni spolecen-
sky zdjem“?®. ,Narufeni spoledenského
pofddku, jez predstavuje kazdé protipravni
jednani“*, nenf tedy dostateéné. Je rovnéz
tteba pfipomenout, %e vyjimka vefejného
poiadku, jako véechny vyjimky ze zdkladni
zdsady stanovené Smlouvou, mus{ byt vykld-
déna restriktivné.

102. Z ¢ldnku 3 smérnice Rady 64/221/
EHS *° vyplyv4, Ze opatient piijatd z divodu
vefejného pofadku ,se musi zakladat vilucné
na osobnim chovéni doty¢né osoby” a Ze
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé piijeti
takovych opatieni neodivodiuje.” ®!
Mimoto je tieba piedklddajicimu soudu
sdélit, 7e o vyjimku vefejného porddku, tak
jak ji pojimd Soudni dvir, se miZe jednat
pouze v pifpadé, Ze je prokdzina existence
chovini dané osoby predstavujici trvajici
ohrozeni vefejného poradku >,

48 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. ijna 1977, Bouchereau
(C-30/77, Recueil, s. 1999, bod 35).

49 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri
(C-482/01 a C-493/01, bod 66).

50 — Smérnice Rady ze dne 25. tinora 1964 o koordinaci zvlé$tnich
opatienf tykajicich se pohybu a pobytu cizich stétnich
pifsluintkn, kterd byla piijata z divodi vefejného potadku,
vefejné bezpednosti nebo vefejného zdravi (UE vést. 1964, 56,
5. 850). Poznamenévam, Ze tato smérnice se podle ¢ldnku 1
vztahuje na stétnf piislusniky jednoho ¢lenského stétu, kteif
pobyvaji v jiném ¢lenském staté Spoledenstvi nebo do néj
cestuji bud za ti¢elem vykonu zaméstninf, nebo samostatné
vydéledné &innosti, nebo jako pfijenci sluzeb.

51 — Odstavce 1 a 2 ¢lénku 3 uvedené smérnice.

52 — Vy3e uvedeny rozsudek Bouchereau, bod 28.
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103. Kone¢né jsem toho ndzoru, Ze okol-
nost, Ze vnitrostitni soud miiZze ndsledné
pfijemci sluzeb pfiznat ndhradu $kody
z divodu protiprdvnosti zadrzeni, neni
relevantni pro odtvodnénf piekéazky volného
pohybu sluzeb.

104. V dasledku toho navrhuji, aby Soudni
dvar odpovédél piedkiddajicimu soudu tak,

V - Zavéry

ze zadrzeni za dcelem vyhodténi pfijemce
sluzeb v pripadé, Ze nesplni povinnost byt
drzitelem platného priikazu totoZnosti nebo
cestovniho pasu, piedstavuje neodtivodné-
nou prekédzku volného pohybu sluzeb, kterd
je jako takovad v rozporu s ¢ldnkem 49 ES.
Prislusné orgdny hostitelského ¢lenského
stitu mohou nicméné rozhodnout
o docfasném zadrZeni stitniho piisludnika
jiného ¢&lenského statu, aby mu umoznily
prokdzat viemi prostiedky jeho stitni pfi-
slu$nost.

105. S ptihlédnutim k vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir na piedbéiné
otazky poloZené Rechtbank ’'s-Gravenhage odpovédél takto:

»1) Okolnost, Ze se stétni piislugnik nékterého ¢lenského statu v urc¢itém okamziku
nachdzi na tzemi jiného c¢lenského statu, sta¢i k tomu, aby bylo mozno
predpokladat, Ze je tento piislusnik v tomto ¢lenském stité pifjemcem sluzeb
nebo se jim stane, a Ze tedy v tomto postaveni spadd do osobni piisobnosti
pravidel Spolecenstvi o volném poskytovéni sluzeb.
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Clanek 4 odst. 2 tfeti pododstavec smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna
1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stitnich piislusnikt ¢lenskych
staté uvnitt Spole¢enstvi v oblasti usazovéni a pohybu sluZeb je nutno vykladat
tak, Ze ¢lensky stit nemtize pro uznéni prava pobytu stitniho piislusnika jiného
¢lenského statu v postaveni pifjemce sluzeb vyzadovat piedloZeni platného
pritkazu totoZnosti nebo cestovniho pasu timto piistusnikem. Pifjemce sluZeb,
ktery tak v hostitelském ¢lenském stdté vykondva své pravo pobytu v délce tii
mésict nebo krat$i, je nicméné povinen na Zidost piislunych organii tohoto
statu prokézat viemi prostfedky své postaveni stitniho pifslusnika ¢lenského
statu, Kone¢né mu musi byt umoznéno piedloZit v ptiméfené lhité platny
prikaz totoZnosti nebo cestovni pas.

Obecna zésada zdkazu diskriminace z diévodu statni piislu$nosti obsazend
v ¢ldnku 49 ES bréni tomu, aby stitni piisluinici jinych ¢lenskych stit
podléhali na zakladé pravnich pfedpisti hostitelského ¢lenského stitu o cizincich
povinnosti predlozit platny priikaz totoZnosti nebo cestovni pas za tcelem
prokézani své stitni piislu$nosti, pokud nizozemské prévo takovou povinnost
vlastnim statnim piislusnikéim neuklad4.

ZadrZeni za ¢elem vyho$téni pfijemce sluzeb v piipadé, Ze nesplni povinnost
byt drzitelem platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu, predstavuje
neod@ivodnénou prekdzku volného pohybu sluZeb, kterd je jako takové
v rozporu s ¢lankem 49 ES. Pfislu§né orgény hostitelského clenského stitu
mohou nicméné rozhodnout o doc¢asném zadrzeni statniho piisludnika jiného
¢lenského stdtu, aby mu umoznily prokdzat véemi prostfedky jeho statni

piislu$nost.” .
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