KOMISE v. SPANELSKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 10. biezna 2005*

1. Projedndvand Zaloba podand na zikladé
¢lanku 226 ES sméfuje k uréent, ze Spanélské
kralovstvi tim, Ze omezilo nirok na odpodet
dané z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH")
osob povinnych k dani, které pfijimaji dotace
za tcelem financovdni svych ¢innostf,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z prava Spoledenstvi a zejména z éldnkd 17
a 19 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpistt ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spoleény systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zéklad dané? (,déle jen
$estd smérnice”),

I — Pridvni rdmec a postup pied zahdjenim
soudniho fizeni

A — Prdvni predpisy Spolecenstvi

2. Clanek 17 $esté smérnice se tyké vzniku
a rozsahu ndroku na odpocet. Podle jeho
odstavce 5:

1 ~ Pavodnf jazyk: portugaldtina.
2 — UL vést. L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 23.

2V pifpadé zboif a sluzeb, které osoba
povinné k dani hodld pouZit jak pro plnéni,
na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz
je dan z piidané hodnoty odpoditatelnd, tak
i pro plnéni, u nichZ dan z pfidané hodnoty
odpoéitatelnd nent, je odpocitatelny jen podil
dané z pfidané hodnoty pfipadajici na
hodnotu prvntho druhu pinéni.

Tento podil se stanovi v souladu s éldnkem
19 pro viechna plnéni uskute¢iiovani oso-
bou povinnou k dani.”

3. Clinek 19 odst. 1 $esté smérnice stanovi
provddécf pravidla pro vypocet odpoéitatel-
ného podilu takto:

»Podil odpoditatelny podle ¢l. 17 odst, 5
prvinfho pododstavee je dédn zlomkem, ktery
ma:

— v ditateli celkovou vysi ro¢ntho obratu
vztahujictho se k plnénim, u nichZ je
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dail z pfidané hodnoty odpoditatelnd
podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez dané
z ptidané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vysi ro¢niho
obratu vztahujictho se k plnénim
zahrnutym do (ditatele a plnénim,
u nich? neni daii z piidané hodnoty
odpoditatelnd, bez dané z pfidané hod-
noty. Clenské stity mohou do jmenova-
tele rovné? zahrnout celkovou vysi
dotaci kromé téch, které jsou uvedeny
v ¢l. 11 &&sti A odst, 1 pism. a).”

4. Clének 11 &ist A odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice stanovi, Ze, pokud jde o plnénf
uskuteénénd v tuzemskuy, je zdkladem dané:

»pfi doddn{ zboZ{ a poskytovini sluzeb [...]
vée, co pledstavuje protiplnéni, které doda-
vatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé zfskat
od kupujiciho, zdkaznika nebo tfet strany za
takové doddni zboZi nebo poskytnutf sluzby
véetné dotac{ piimo vézanych na cenu
takového dodéni zboZi nebo poskytnuti
sluzby.”
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B — Vhitrostdini prdvni predpisy

. Ze spisu vyplyvd, Ze Spanélsky zékon
. 37/1992 ze dne 28. prosince 1992 o dani
piidané hodnoty byl zménén zikonem
. 66/1997 ze dne 30. prosince 1997 (dale
jen ,zdkon o DPH") za dcelem zavedeni
ur¢itych omezeni odpoditatelnosti DPH
odvadéné podnikateli nebo osobami samo-
statné vydéleéné Einnymi vyuzfvajicimi
dotace, které jsou urcené na financovéni
jejich obchodni nebo profesn{ ¢innosti
a které nejsou soucdsti danového zdkladu
zdanitelnych plnéni.

O« N < U

6. Clanek 102 odst. 1 tohoto zdkona napiisté
stanovf:

JPravidlo podilu se pouzije, pokud osoba
povinnd k dani pfi vykonu své obchodnf
nebo profesni ¢innosti doddvd zbozi nebo
poskytuje sluzby, s nimiZ je spojen vznik
naroku na odpocet, spole¢né s jinymi plné-
nimi stejné povahy, které ke vzniku takového
néroku nevedou.

Pravidlo podilu se pouzije rovnéz tehdy,
pokud osoba povinnd k dani piijimé dotace,
které podie ¢l. 78 odst. 2 bodu 3 tohoto
zdkona nejsou souddstf zdkladu dané, pokud
jsou uréeny na financovéni obchodnich nebo
profesnich ¢innosti osoby povinné k dani.”
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7. Podle &l. 104 odst. 2 téhoZ zakona;

~Kapitélové dotace jsou zahrnuty do jmeno-
vatele podilu, ale mohou byt zapoéteny po
pétinach do danového obdobi, v pribéhu
kterého byly obdrzeny, a ¢ty obdobi nésle-
dujicich. Nicméné kapitdlové dotace poskyt-
nuté na financovini nikupu uréitého zboZzi
nebo sluZeb nabytych v rémci zdanitelnych
plnéni{, kterd nejsou osvobozena od DPH,
snfZ{ vyluéné vyii odpocétu DPH splatné nebo
odvedené za tato plnéni pravé v tom rozsahu,

2

v némZ prispivaji k jejich financovani.

C — Postup pred zahdjenim soudniho iizen{

8. Dne 21. kvétna 1999 Komise Evropskych
spolecenstvi zaslala Spané&lskému kralovstvi
dopis, ve kterém jej poZddala o informace
tykajicf se vykladu ¢ldnku 104 $panélského
zékona o DPH. Spanélské kralovstvi na tento
dopis odpovédélo dopisem Generalniho fedi-
telstvf pro dané Ministerstva hospodéistvi
a financ{ ze dne 14. &ervna 1999, JelikoZ
Komise nebyla spokojena s odpovédmi
poskytnutymi $panélskymi orgdny, zaslala
jim dne 20. dubna 2001 vyzvu dopisem
a poté, dne 27. ¢ervna 2002, odivodnéné
stanovisko. V téchto jednotlivych aktech
Komise Spanélskému krdlovstvi vytkla, Ze
nedodrZelo povinnosti uloZené Sestou smér-

nici tim, Ze ponechalo v uéinnosti uvedena
ustanovenf ¢lank 102 a 104 zdkona o DPH.
Dopisem ze dne 20. zaf{ 2002 Spanélské
krélovstvi ¢&4ste¢né odivodnilo zachovéni
svych pravnich predpist. V disledku toho
Komise podala projedndvanou Zalobu.

II - Rozbor

A — Ke sluditelnosti &ldnku 102 zdkona
0 DPH s Sestou smérnici

9. Dotcené ustanoven{ ma za vysledek ome-
zeni niroku na odpodet viiéi véem osobiam
povinnym k dani, které prijimaji dotace
uréené na financovdni svych obchodnich
nebo profesnich ¢innosti, pouZitim podily,
jehoZ jmenovatel zahrnuje tyto dotace.

10. Toto rozéffen{ pravidla podilu je zjevné
v rozporu s Sestou smérnici,
Z jednoznaéného znénf jejiho ¢lanku 17 totiz
vyplyvd, Ze odpocitatelny podil tak, jak je
stanoven ¢linkem 19 téZe smérnice, mize
byt pouzit pouze na jednu uréitou kategorii
osob povinnych k dani. Jedn4 se o ,smi$ené”
osoby povinné k dani, které uskuteénuji jak
plnéni vedouci ke vzniku ndrokuy, tak plnén,
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kterd ke vzniku néroku nevedou. Podilu se
proto nepouzije na osoby ,plné“ povinné
k dani, které provadéji pouze plnéni vedouct
ke vzniku néroku.

11. Spanélské vldda nicméné tvrdi, Ze ¢lanek
19 Sesté smérnice miZe byt predmétem
samostatného pouwziti. Z tohoto diivodu je
mozné pouzit podilu mimo podminky sta-
novené ¢linkem 17 $esté smérnice.

12. Takovy vyklad musi byt odmitnut. Ze
znéni ¢l. 19 odst. 1 $esté smérnice vyplyvi, Ze
odpoditatelny podil se pouzije za podminek
stanovenych ¢l. 17 odst. 5 prvnim pod-
odstavcem téZe smérnice. Proto od nich
nemize byt oddélen. Jeho ptisobnost je
omezena pravé plsobnosti ¢l 17 odst. 5
prvniho pododstavce, ktery se jasné tyka
+ZboZi a sluZeb, které osoba povinna k dani
hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je dan
z piidané hodnoty odpotitatelnd, tak i pro
plnéni, u nichz dan z pfidané hodnoty

odpotitatelnd neni?,

3 — Je tieba poznamenat, e Conseil d’Etat (Francie) rozhodl v tom
smysly, %e odpotitatelny podil DPH zahraujici obdriené
dotace je poutitelny pfi pouZit vnitrostdtniho préva jsouctho
v souladu s prévem Spolefenstvi pouze na osoby povinné
k dani provadgjici ziroveii jak plnéni vedouc ke vzniku
néroku na odpocet, tak plnénf, kterd ke vzniku ndroku na
odpocet nevedou (rozhodnuti ze dne 26. listopadu 1999,
Syndicat mixte pour l'aménagement et Vexploitation de
l'aéroport Rodez-Marcillac, vydané na zdkladé ndvrhu vidd-
nfho komisafe Courtiala).
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13. Krom toho je tento vyklad v rozporu
s duchem harmonizovaného systému DPH,
tak jak byl definovin judikaturou Soudniho
dvora. Je nesporné, Ze ,pfi neexistenci
jakychkoliv ustanoveni, umoziujicich ¢len-
skym stitim omezit ndrok na odpocet
poskytnuty osobdm povinnym k dani, tento
ndrok mus{ byt vykondvan bezprostiedné
vii¢i véem danim zatéZujicim plnéni na
vstupu [...] V disledku toho jsou odchylky
povolené pouze v pifpadech vyslovné stano-
venjch smérnici *, Pouzft podil na viechny
osoby povinné k dani, které pfijimaji dotace,
piitom znamend prévé omezeni niroku na
odpocet mimo piipady stanovené smérnici.

14. Spanélské krélovstvi nicméné piedestira,
Ze jeho vyklad je vice v souladu se spravedl-
nosti a Ze je rovnéz vhodnéjs{ k podporovani
rovnych podminek hospodaiské soutéie
mezi hospodéfskymi subjekty. Systém, ktery
poZaduje Komise, je v rozporu se spravedl-
nost{ v tom, Ze pouze smifené osoby povinné
k dani podléhaji takovému omezeni ndroku
na odpocdet, zatimco osoby plné¢ povinné
k dani piijimajici stejné typy dotaci mu
unikaji. Mimoto by ved! k naru$ovani hospo-
ddtské soutéZe tim, Ze by vedl k poskytnuti
dodateénych vyhod osobdm povinnym k dani
piijimajicim dotace.

4 — Rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Ghent. Coal Terminal
(C-37/95, Recueil, 5. I-1, bod 16), ze dne 6. cervence 1995,
BP Soupergaz (C-62/93, Recueil, s. I-1883, bod 18), ze dne
11. gervence 1991, Lennartz (C-97/90, Recueil, s, 1-3795,
bod 27), a ze dne 21. z4ii 1988, Komise v. Francie (50/87,
Recueil, s. 4797, bod 17).
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15. Tyto argumenty nemohou byt pfijaty.
Zaprvé je tieba pripomenout, jak to éini
Komise, Ze podle ¢ldnku 19 $esté smérnice je
zahrnuti dotaci nevézanych na cenu do
hodnoty odpoditatelného podilu pouze
mozZnost{ poskytnutou ¢lenskym statim.
Bylo zcela na Spanélském krélovstvi této
moznosti nevyuzit, a vyhnout se tak nega-
tivnim nésledkim, které se v ni podle néj
nachdzeji. Zadruhé je prolkdzéno, Ze tato
moznost byla zavedena do $esté smérnice za
licelem zamezit tomu, aby Gtvar pfijimajict
dotace, jehoz poslanfm neni poskytovat
zdanitelnd plnénf, nemohl vykonem d&isté
symbolické zdanitelné ¢innosti ziskat vracent
DPH. JelikoZ tato moZnost byla zavedena za
takovym twdelem, nemdze byt rozdifena
a vyuZita jako obecny mechanismus uréeny
k vyrovnani podminek hospodiiské soutéze
mezi hospodéi'skymi subjekty povinnymi
k dani. Ostatné je mozno se domnivat, Ze
¢lenské stity disponuji fadou jinych pro-
stfedkd k obnoven{ podminek hospodéiské
soutéZe mezi osobami povinnymi k dani
piijimajicimi dotace a osobami povinnymi
k dani, které je neptijimaji.

16. Kone¢né a v kazdém piipadé nenf vécf
vnitrostdtnich providdécich orgdntt ménit
jasny pfedpis. Ustanoven{ ¢lanku 17 Sesté
smérnice presné uvadi podminky vzniky,
rozsah niroku na odpocet a podminky ome-
zeni tohoto ndroku. Jak jiz Soudn{ dvir mél
ptilezitost prohldsit, ,neponechédvajf ¢len-
skym stitim Zddny prostor pro uvéZeni,

pokud jde o jejich provedeni®. Za téchto
podminek je dillefité, aby se omezeni niroku
na odpocet pouzfvalo jednotné ve viech
¢lenskych statech ©,

B — Ke sluditelnosti lanku 104 zdkona
o DPH se Sestou smérnici

17. Sporné ustanoveni spoc¢ivd v omezenf
néroku na odpocet uréitych osob povinnych
k dani, pfijimajicich dotace, pouhym sniZe-
nim vyie odpodtu splatné DPH.

18, Nezda se, Ze by existovaly pochybnosti,
Ze takové ustanovent je nesluciteiné se $estou
smérnict.

19. Jak vyplyva z predchézejicich vysvétlen,
podle ¢lankit 17 a 19 Sesté smérnice se
omezen{ ndroku na odpocdet z divodu
poskytnuti dotaci nevdzanych na cenu tykd
pouze smienych osob povinnych k dani
a pokud jde o né, mtiZe byt provedeno pouze
podle pravidel podilu definovanych v éldnku
19. V tomto ohledu $panélsky zdkon o DPH
provadi dvoji rozsifenf: jednak rozsituje

5 — Rozsudek BP Soupergaz, uvedeny vyse v pozndmce pod &arou
4, bod 35.

6 — Rozsudek Komise v. Francie, uvedeny vy3e v pozndmce pod
¢aron 4, bod 17.
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omezeni na osoby povinné k dani, které mu
nepodléhaji, a jednak pro ty, které omezenim
podléhaji, stanovi omezeni jdouci nad rémec
pravidel stanovenych Sestou smérnici.

20. Pfipomindm pfitom, Ze z ustdlené judi-
katury vyplyvd, ze ,odchylky [od néroku na
odpocet] jsou povolené pouze v pifpadech
vyslovné stanovenych smérnici*”.

21. Spanélské kralovstvi v tomto ohledu
opakuje své argumenty zalozené na hospo-
dafské spravedlnosti a nezbytnosti brénit
narudenim hospoddiské soutéze. Soudni
dvir mél nicméné pfileZitost pfipomenout,
7e ackoli rezim odpocitatelnosti DPH zave-
deny zdkonoddrcem Spole¢enstvi neni doko-
naly, nemfize nicméné existovat moznost
stanovit odchylky nebo jej nedodrfovat®.
TotéZ plati pro rezim omezeni naroku na
odpodet. Clenskym stitim je zakdzéno
vytvifet omezeni nad rdmec moZnost{ sta-
novenych smérnici, i kdyz pro urcité situace
se takovd omezeni mohou jevit jako hospo-
datsky odtvodnéna . Jinym rozhodnutim by
byl zasazen cil harmonizace sledovany $estou
smérnicf,

7 —- Viz judikatura uvedend v poznémce pod ¢arou 4.

8 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko
(C-338/98, Recueil, s. I-8265, body 55 a 56).

9 — Viz obdobné stanovisko generalnfho advokdta Sira Gordona
Slynna ve véci Komise v. Francie, uvedené vy$e v pozndmce
pod ¢arou 4, Recueil, s. 4811,
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III - K ¢asovym t¢inkam rozsudku
v fizeni o nesplnéni povinnosti

22. Spanélské kralovstvi podpiirné navrhuje,
aby Soudni dviir v pFipadé, Ze uréi, Ze doslo
k nespinéni povinnosti, omezil ¢asové i¢inky
svého rozsudku.

23. Je tieba pfipomenout, Ze Soudn{ dvir
miize pouze ve vyjimecné situaci pfi pouZiti
obecné zdsady pravni jistoty inherentni
pravnimu f4du Spoledenstvi omezit Géinky
svych rozsudkd v budoucnu. Takovd
moznost, v zésadé pouZivand v oblasti pied-
béznych otdzek, nebyla vyloudena, pokud jde
o rozsudek vydany na zdkladé clanku
226 ES ',

24. Déle je tfeba, aby bylo prokézéno, Ze
stitni organy byly vedeny k pfijeti privni
Gpravy nebo jedndni v rozporu s privem
Spoleéenstvi z divodu objektivni a viznamné
nejistoty, pokud jde o dosah dotéenych
ustanoveni prédva Spoleéenstvi ',

10 — Viz v tomto smystu rozsudky ze dne 19. biezna 2002, Komise
v. Recko (C-426/98, Recueil, 5. 1-2793), a ze dne 12. z4i{ 2000,
Komise v. Spojené krélovstvi (C-359/97, Recueil, s, [-6355).

11 — Viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Spojené krélovstvi,
uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 10, bod 92.
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V projedndvané véci je viak patrno, %e 25. Je proto namfisté zamitnout névrh smé--
relevantni ustanoveni priva Spolefenstvi fujici k omezeni ¢asovych déinkd rozsudku,
neponechévaji 7ddnou pochybnost, pokud ktery musf byt vydan.

jde o jejich spravny vyklad. Spanélské krilov-

stvi nemohlo nevédét, Ze jeho pravni tiprava

byla v rozporu s ustanovenimi esté smér-

nice.

IV — Zavéry

26. S piihlédnutim k vy$e uvedenym dvahdm navrhuji, aby Soudni dvir uréil, Ze:

»Spanélské krélovstvi tim, %e omezilo narok na odpodet dané z piidané hodnoty za
podminek stanovenych ¢l 102 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 zikona & 37/1992 ze dne
28. prosince 1992 o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zékona & 66/1997 ze dne
30. prosince 1997, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 17 a 19 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist
¢lenskych stéth tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané
hodnoty: jednotny zéklad dané.”
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