KOMISE v. RADA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 26. kvétna 2005 !

I - Uvod

1. Komise napad4 na zdkladé ¢l. 35 odst. 6
Smlouvy o Evropské unii rdmcové rozhod-
nuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. ledna
2003 o trestnépravnf ochrané Zivotniho pro-
stied (ddle jen ,rAmcové rozhodnuti’)?
Podle jejiho nazoru je zvoleny pravn{ zdklad
chybny a mé za to, Ze se pfi zpracovini
tohoto prdvniho aktu mélo vychdzet ze
Smlouvy o Evropském spoledenstvi a Ze
nemél byt zaloZen, jak bylo u¢inéno, na hlavé
1V Smlouvy o Evropské unii.

2. Za timto struénym konstatovinim se
skryvd zdsadni otdzka, kterd se tykd pravo-
moci Spoleenstvi, protoZe tim, Ze piipu-
stime, Ze ochrana Zivotniho prostfedf v ramci
Evropské unie vyzaduje spoleény postup pii
stanoveni nejzdvaznéjdich trestnych dint
proti Zivotnfmu prostied(?, je tfeba objasnit,
zda nezbytné koordina¢nf predpisy byly pii-
jaty na zdkladé ¢l. 34 odst. 1 pfsm. b) EU ve

1 — Pavodni jazyk: Spanél3tina,

2 — Uk vést, L 29, 5. 55; Zvl. vyd. 19/06, 5. 97.

3 — Totés piesvédtent existuje v nejdirsim rdmci Rady Evropy,
kterd dne 4. listopadu 1998 piijala dmluvu tykajici se tého?
zéméru a s timtéz ndzvem jako rdmcové rozhodnutf (Série des
traitds européens — ¢ 172).

spojeni s ¢l. 31 odst. 1 pfsm. e) EU v rdmci
tfetiho pilife zahrnujictho Radu, nebo
v rdmci prvniho, protoZe je to tkolem
Spoledenstvi na zdkladé znén{ ¢&lanku
175 ES*,

3. Postoje vyjadiené v jednotlivych spisech
tcastnikt fizenf a pii jednén{ jsou jasné
vymezené, nejen pokud jde o ndvrh v kazdém
jednotlivém pifpadé, ale i v pouZité argu-
mentaci, Komise, Evropsky parlament, jakoZ
i Evropsky hospodarsky a socidlni vybor
obhajuji druhou z uvedenych tezi, zatimco
Rada a jedendct élenskych statd, které ji
podporujf®, obhajuji prvnf tezi.

4. Volba jednoho, nebo druhého postoje
s sebou piind$f viZné disledky. Jestlize bude

4 — Prévof nauka se timto sporem zabyvala. F. Comte: ,Droit pénal
de {'enviror t et comp e commt ire" v Revite
du droit de I'Union européenne & 4 (2002), s. 775 a2 799, a 1.
Blanco Cordero: ,El derecho penal y el primer pilar de Ia
Unién Europea®, v Revista Electrénica de Ciencia Penal y
Criminologia, 06,05, (2004).

5 — Nizozemské krdlovstvl hdjl jemngji odstinovanou pozici (viz
pozndmka pod Earou 73, in fiue).

I-7881



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA —~ VEC C-176/03

zvolena alternativa ,unijni“, harmonizadni
ucinek bude nizsf, nebot kromé neexistuji-
ctho piimého Géinku rdmcovych rozhodnuti
nemiiZze byt jejich neprovedeni predmétem
zaloby pro nesplnéni povinnosti, jak je Zaloba
upravend v ¢lanku 226 ES, pfi¢emZ navic
pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o predbéinych otdzkich v souladu
s ¢lankem 35 EU neni obligatorni, protoZe
pfiznan{ takové pravomoci musi byt ptijato
¢lenskymi stity. Tyto dvahy vysvétluji zdjem
Komise na tom, aby byla pravomoc zalozena
na prvnim pilfii.

5. Pred piezkumem Zaloby je tieba vylozit
pravn{ rdmec a skute¢nosti fizen{ projedné-
vané u Soudniho dvora.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. Smlouva o zalozen{ Evropského spole¢en-
stvi

6. Jednim z cild Spoledenstvi je dosaZeni
vysoké trovné ochrany a zlep$ovani kvality
zivotnfho prostiedi (¢lanek 2 ES) tim, Ze
bude vhodné rozvijena ¢innost v tomto
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odvétvi [¢l. 3 odst. 1 pism. 1) ES] a 7e
pozadavky na ochranu Zivotntho prostiedi
budou zahrnuty do vymezen{ a providéni
politik a ¢innost{ Spolec¢enstvi s ohledem na
podporu udrzitelného rozvoje (¢linek 6 ES).

7. Clének 174 ES stanovi cile politiky
v oblasti Zivotnfho prostiedi (odstavce 1
a 2), jakoz i kritéria, k nimZ je tieba
ptihlédnout pii jeji ptipravé (odstavec 3),
pfi¢emz ¢lanek 175 ES uvadi, jakym smérem
bude zaméfeno piijimani relevantnich opat-
Fenf (odstavce 1 az 3), kterd budou financo-
vat a provadét stity (odstavec 4), které jsou
v kazdém pfiipadé podle ¢ldnka 176 ES
opravnény zavidét p¥isnéjéi opatreni, pokud
nejsou v rozporu s touto smlouvou.

8. Existuje tud{Zz spole¢nd odpovédnost
v této oblasti® stanovenid v &l 174
odst. 4 ES, ktery nechdva oteviené dvefe
pro spoluprici celého Spolecenstvi a jednot-
livych ¢lenskych stitd s tfetimi zemémi
a s mezindrodnimi organizacemi.

9. Pokud jde o Spoletenstvi, pro vykon
pravomoci se obvykle pouZivd postup ,spo-

le¢ného rozhodnuti®, stanoveny v d¢lanku

6 — Spanélsky pravni systém md podobné schéma, v ném? stit
schvaluje zdkladn{ iegislalivu o ochrané Zivotniho prostied,
aniZ by byly dotéeny pravomoci autonomnich oblasti, pokud
jde o pfijeti doplitujfcich predpist v oblasti ochrany Zivotnfho
prostredi, jimZ pifslusi dprava této oblasti (¢lanky 149.1.23
a 148.1.9 Ustavy z roku 1978).
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251 ES, ackoliv v pfipadé, Ze se jednd
o témata uvedena v &l. 175 odst. 2 ES?, miize
Rada na ndvrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem, Hospodaiskym
a socidlnim vyborem a Vyborem regiond
jednat samostatné.

2. Névrh smérnice v oblasti trestnéprdvni
ochrany Zivotniho prostiedi®

10. Na zdkladé ¢l. 175 odst. 1 ES Komise
v souladu s ¢ldnkem 251 ES podala ndvrh

ey vy

smérnice o zaji§téni pfisnéjstho uplatiiovani
prava Spoleenstvi tykajictho se ochrany
Zivotnfho prostiedi stanovenim miniméalnfho
souboru trestnych ¢int (¢ldnek 1),

11. Clanek 3 piedlozeného textu zavadi
rizné trestné &iny®, spichané timyslné nebo

7 — Toto ustanoven{ zahrnuje predpisy daiiové, opatient tykajici se
tzemnfho plinovdn( a urbanismu, hospodafenf s vodnfmi
zdroji a viech ostatnfch opatienf ovliviwjlcich volbu &lenskych
statd, pokud jde o 7Akl:u‘)n( skladbu jeho zdsobovénf energif,
a mezi riiznymi energetickymi zdroji,

8 — Niévrh smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/C 180
Ef20 o trestnéprivn{ ochrané Zivotnfho prostiedf, ktery
Komis)c piedlozila dne 15. biezna 2001 (Uk vést. C 180,
5. 238).

9 — Ustanoven( se tykd odpadi, protiprdvnfch ¢imit spéchanych na
chrinéngch druzich zvifat nebo rostlin, vyznamného podko-
zen{ chrdnénych vyskytidt, protiprévatho obchodu s Istkami
poskozujicimi ozén a protiprivniho provozovinf tovdren,
v nich je providéna nc?)czpcénd ¢innost nebo v nichZ jsou
skladoviny nebo se pouifvaji litky a pfpravky takové povahy.

z nedbalosti nebo alespoii z hrubé nedbalosti’
a ¢ldnek 4 stanovi, Ze kaidy élensky stdt
zajistl trestnost pachatele, Gcastenstvi na
takovém jednan{ a ndvodu k nému ptijetim
»ac¢innych, pfiméfenych a odrazujicich
sankcf”, véetné trestl odnéti svobody. Také
stanovi jak pro fyzické, tak pro pravnické
osoby dalsf sankce, které zahrnuji pokuty,
zbaveni nékterych priv a podrobenf se
soudnf{ kontrole.

B — Prdvo Evropské unie

1. Smlouva o Evropské unii

12, Unie, kterd pledstavuje novou etapu
v procesu vytvifen{ stile uZ$tho svazku mezi
nérody Evropy, je zaloZena na Evropskych
spoleéenstvich doplnénych politikami
a formami spoluprice stanovenymi touto
smlouvou o EU (¢ldnek 1). Je zaloZena na
tiech pilifich:

—  prvni, nazvany ,Evropské spolecenstv{®,
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— druhy zahrnuje spoleénou zahraniéni
a bezpeénostni politiku (hlava V),

— tietf se tyka policejni a soudni spolu-
préice v trestnich vécech (hlava VI),

13, Tento posledn{ pil{f m4 za cil poskytnout
obé¢aniim, aniZ je dot¢ena pravomoc Spole-
censtvi, vysokou troveil ochrany v rémci
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava spo-
¢ivajiciho ve spoleéném postupu ¢lenskych
stath v uvedenych oblastech, zaméfeném na
prevenci a boj proti kriminalité sbliZzovinim,
pokud je ti'eba, vnitrostdtnich trestnich pred-
pistt v souladu s ¢l 31 pism. e) (¢lanek 29
EU).

14. Soudni spoluprice zahrnuje postupné
pfijimani opatfeni{ k zavedeni minimélnich
pledpistt pro vymezeni znakt skutkovych
podstat trestnych ¢ind a trestd v oblasti
organizovaného zlodinu, terorismu
a nedovoleného obchodu s drogami [¢l. 31
odst.1 pism. e) EUL

15. K tomuto ucelu slouif jako jeden
z ndstroji rimcové rozhodnuti, které usnad-
nuje sblizovdn{ prdvnich predpist
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a vnitrostatnich pravnich fédd. Timtéz zph-
sobem jako smérnice v prvnim pilfit ukladd
povinnost, pokud jde o vysledek, ale nechdva
na vnitrostdtnich orginech volbu formy
a prostfedkd, ale na druhé strané nemd
nikdy pfimy tcinek [¢l. 34 odst. 2 pism. b)
EU].

16. Pravomoci tietiho pilife mohou byt
pfevedeny na Spoledenstvi tak, aby byly
vykondviny na zdkladé hlavy IV Smlouvy
o ES o vizové, azylové, imigraén{ a dalSich
politikdch vztahujicich se k volnému pohybu
osob (¢lanek 42).

17. Obsah Smlouvy o EU nemé vliv na
smlouvy zaklddajici Evropské spolecenstvi
ani na nasledujici, které je pozménily nebo
doplnily (¢lanek 47).

2. Rdmcové rozhodnutf

18. Rada s advoldnim na ¢ldnek 29 EU, ¢l. 31
pism. ) EU a ¢&. 34 odst. 2 pism. b) EU
a s cilem ddrazné a spole¢né reagovat na
trestné C¢iny v oblasti Zivotnitho prostredi
(druhy a tfeti bod odivodnéni) piijala
rdmcové rozhodnutf, které Komise napada.
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19. Clanky 2 a 3 ridmcového rozhodnuti
ukladaji ¢lenskym statdm povinnost zavést
trestné ¢iny vyplyvajici z uréitého jednani,
a to dmyslné trestné ¢iny a trestné ciny
z nedbalosti '%, zatimco ¢ldnek 4 zavadi
trestnost twcastenstvi na takovém jedndni
a nivodu k nému.

20. Clének 5 odst. 1 zase stanovi, aby trestnf

sankce byly ,,i¢inné, piiméfené a odrazujici”,
které musf zahrnovat, alespoti v zdvainych
pipadech, tresty odnét{ svobody, pro které je
mozné vydani, aniz by bylo dotéeno to, jak

10 — Clanck 2 stanovf, e ,kazdy lensky stdt pijme nezbytnd
opatien( k zavedenf techio trestnych &inti ve svém vnitro-
stdtnfm l;(xr.‘wu: a) vypousténi, emise nebo uvoliiovin{ mnoz-
stvi latek nebo ionizujictho zdtenf do vzduchu, pidy nebo
vody, které zpiisobujf smrt nebo viina poskozent zdravf osob;
b) protipravnf vypouiténi, emise nebo uvoliovdni mnozstvl
litek nebo fonizujiciho z4fent do vzduchy, pidy nebo vody,
které zpisobuji nebo moliou zpiisobit jejich trvalé nebo
Eodslamé zhordenf nebo smit ancbo vizné poskozeni zdravi

terékoli osoby anebo podstatné poskozenf chrénénych
pamdtek a jinych chranénych objektii, majetku a zdravi zvifat
nebo rostling c) protiprivnf naklidéni s odpady, jejich
zpracovin, ukliddnf, pieprava, vyvoz a dovoz, véetnd
nebezpeénych odpadi, které zpisobuji nebo mohou zptisobit
smrt nebo v.’xinéJ poskozeni zdravi kterékoli osoby anebo
podstatné zhorSen{ kvality vzduchy, piidy a vody a zdravi
2vifat nebo rostlin; d) protiprivn{ provozovani tovirny, v niz
je providéna nebezpecnd &innost, kterd zpisobuje ncbo
miize zplsobit mimo tovdrnu smrt nebo véiné poskozen{
zdravi kterékoli osoby anebo podstatné zhorfenf kvality
vzduchu, piady a vody a zdravf zvifat ancbo rostlin;
¢) protiprivai vyroba, zpracovinf, ukldddni, pouZiti, doprava,
vyvoz nebo dovoz jadernjch materidld nebo jingch nebez-
peénych radioaktivnich ldtek, které zpiisobuji nebo mohou
zpisobit smrt nebo véiné poskozen! zdravi kterékoli osoby
ancho podstatné zhorfenf kvality vzduchu, pady a vody
a zdravl zvifat ancho rostlin; f) protiprivnf drZenf, odchyt,
poskozovin{ a usmrcovdni chrénénych druhii volng Zjici
zvéfe a plané rostoucich rostlin nebo obchodovini s nimi &i
s jefich ¢dstmi, alespoi jsou-li podle vnitrostdtnich pravaich
predpisit ohroZeny vymizenim; g) protiprdvnt ebchod
s litkami poskozujiclmi ozén [...]"

uvadi ¢lanek 2, Ze mohou byt doprovizeny
dal$fmi sankcemi a opatienimi ',

21. Clanek 6 upravuje odpovédnost pravnic-
kych osob za jednini nebo opominuti'?
a cldnek 7 definuje sankce, které jim maji
byt ulozeny 2,

22. Z uvedenych pfedpisi vyplyvd, ze rdm-
cové rozhodnuti je prakticky opisem navrhu
smérnice, jak je to v podstaté piizndno

v jejim pdtém bodu oddvodnéni, pfi¢emz

v sedmém bodu odaivodnéni se vysvétluje, Ze

11 — Tento odstavec uvddi jako piiklad, aby fyzick4 osoba nemohla
provozovat &innost, kterd vyzaduje dfedn! povolen{ nebo
souhlas, stejné jako zaklddat, vést nebo ¥(dit podnik nebo
nadaci ,jestlize skute¢nosti, které vedly k jejimu odsouzenl,
ukazuff, Ze je zde zfejmé riziko pokracovdn{ v trestné
Cinnosti”,

12 — Ve svém prvnim odstavci stanovi, 7e kaidy clensky stt
ptijme ,nezbytnd opatienf, aby zajistil, Ze pravnické osoby lze
¢init odpovédnymi za jednénf uvedend v éldnclch 2 a 3, kterd
v jejich prospéch spéchd jakdkoli osoba jednajlci samostatné
nebo jako ¢len orgdnu dotyéné prdvnické osoby, kterd v této
prévoické osobg pisobf ve vedouclm postavenf na zékladé:
a) oprdvnénf zastupovat tuto privnickou osobu nebo
b) pravomaci €init rozhodnuti jménem této prévnické osoby
nebo ¢} pravomoci vykondvat kontrolu v rdmel této prévnické
osoby, jakoZ i za 1icast na spichdni jedndnf uvedenych
v ¢ldnku 2 nebo ndvod k nému”. Odstavec 2 doddvd, Ze
skromé pifpadii stanovenjch v odstavci 1 pfijme kazdy
¢clensky stdt opatfenf nezbytnd k zajifténf odpovédnosti
Erdvnick)’ch osob v pipadech, kdy nedostatek dohledu nebo

ontroly ze strany osoby uvedené v odstavei 1 umoznil
spichénf jedndn{ uvedenych v &lancich 2 a 3 ve prospich
prévnické osoby osobou jf podifzenon®.

13 — ,Kaidy lensky stét piijme nezbytnd opatfend, aby pravnickou
osobu adpovédnou podle ¢élinku 6 bylo moZné postihnout
uéinnymi, ptiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, které
zahrouji pokuty trestn{ nebo jiné povahy a mohou zahrnovat
i jiné sankcee, napiiklad: a) zbavent oprdvnén( poblrat veiejné
vyhody nebo podpery, b) doasny nebo trvaly zékaz pro-
vozovin( obchodn{ &innosti, ¢) uK)icnl soudnfho dohledu;
d) zeudenf rozhodnutim soudu; ¢) povinnost piijmout
aviaStnf opatfenf k zamezeni disledkil podobného jedndni,
jako to, které zaloZilo trestnf odpovédnost.”
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Rada ji posoudila, ale neschvilila, protoZe
pfekraduje pravomoci svéfené Spolecenstvi
“Smlouvou o ES*,

23. Clinek 8 se tyki soudni pfisluSnosti
podle dzemi, zatimco ¢ldnek 9 pojednéva
o vydani a stihdni zahdjené ¢lenskym stitem,
ktery nevyddvd své stitni prislusniky.

III - Rizeni p¥ed Soudnim dvorem

24. Kromé Komise a Rady se k fizenf jako
vedlej§f ucastnici, ktef{ také predloZili sva
vyjadieni, pfipojili Evropsky parlament,
Evropsky hospoddfsky a socidlnf vybor,
Spolkovd republika Némecko, Déanské kra-
lovstvi, Spanélské kralovstvi, Finskd repu-
blika, Francouzskd republika, Reckd repu-
blika, Irsko, Nizozemské kralovstvi, Portu-
galskd republika, Spojené krélovstvi Velké
Britanie a Severntho Irska a Svédské krélov-
stvi.

25, K stni ¢asti ifzend, které se konalo dne
5. dubna 2005, se dostavili a prednesli své

14 -7 \:{ysvétleni uvedenych v bodech odiivodnéni prévnfho
predpisu a nékterych tvizeni piedloZenych na jedndnt
vyplyvé, Ze ndveh smérnice nebude moci byt piijat, protoZe
vzhledem k réiznosti ndzorit ¢lenskych statt nebylo moZné
dosdhnout jednotného postoje.
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piipominky strany Zalujici i Zalovand, jakoz
i zmocnénci vedlejsich dcastnikdt kromé
fecké viady a Evropského hospodéiského
a socidlnfho vyboru.

IV — Piezkum zaloby

A — Vymezeni jedndni

26. Spor se tykd ¢lankd 1 az 7 rdmcového
rozhodnuti, pfi¢emz byly ponechany stranou
¢lénky 8 az 12. Nediskutuje se o pravomoci

Rady Evropské unie k jejich ptijeti'®, ale

o jeji povinnosti zdrZet se takového opatieni
na zékladé prednostnfho uplatfiovani prava

15 — Tato pravomoc viak ze Smiouvy o EU neni jasnd, nebot
¢lanek 29 EU, ktery umotiiyje Evropské unii sbliZovan{
trestnfho prava élenskych statd, se odvoldva na ¢l. 31 pism. ),
ktery se dovoldva minimélnich pravidel, co se tyce prvka
skutkovych podstat trestnych cinti a trestd v oblastech
organizovaného zlocinu, terorismu a nedovoleného obchody
s drogami. Rada schvdlila n&kolik rémcovych rozhodnuti,
jimiz koordinuje trestnf sankce pro urcitd jednanf. V oblasti
hospodétské kriminality je mozné uvést rimcové rozhodnutf
2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané
trestnfmi a jinymi sankcemi proti padélanf ve spojitosti se
zavadénim eura (UE. vést. 140, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 187),
zménéné rdmcovym rozhodnutim 2001/888/SVV ze dne
6. prosince 2001 (Uf. vést. L 329, s. 3; Zvl. vyd. 19/04, 5. 182);
rdmcové rozhodnuti 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001
o0 boji proti podvodiim a padélani bezhotovostnich platebnich
prostiedkil (Ut. vést. L 149, s. 1; Zvl, vyd. 15/06, s, 123);
a ramcové rozhodnutf 2001/500/SVV ze dne 26, ervna 2001
o pranf $pinavych penéz, o zjistovini, sledovini, zmrazovini,
obstavovani a zabavovéni néstiojii a vynosd z trestné Cinnosti
(Ut vést. L 182, 5. 1; Zvl. vyd. 19/04, 5. 158). Boj proti
terorismu je piedmétem rdmcového rozhodnuti 2002/475/
SVV ze dne 13. Cervna 2002 (UF. vést. L 164, s. 3; Zvl, vyd.
19/06, 5. 18), a potirdni obchodovéni s lidmi je predmétem
ramcového rozhodnuti 2002/629/SVV ze dne 19. Cervence
2002 (Ut vést. L 203, 5. 1; Zvl. vyd. 19/06, 5. 52). Ochranu
obéti v pripadech ilegdln{ imigrace zase fe$f rdmcové
rozhodnuti 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002
o posilenf trestniho rémce s cilem zabranit napoméhén{
k nepovolenému vstupuy, tranzitu a pobytu (Uf. vést. L 328,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 61). Rémcové rozhodnuti 2003/568/
SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 sblizuje vnitrostdtni préva, co
se tyte trestnfho stihdnf korupce v soukromém sektoru (UF,
vést. L 192, 5. 54; Zvl. vyd. 19/06, 5. 182), A kone¢né trestni
stthdnf dtokd proti informaénim systémim je upraveno
ramcovym rozhodnutim 2005/222/SVV ze dne 24. tinora
2005 (Ut vést. L 69, s. 67).
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Spolecenstvi, stanoveného v élanku 47 EU 6,
protoze Spolecenstvi je na zdkladé Rimskych
smluv opravnéno ukladat ¢lenskym statim,
aby stanovily trestni sankce pro urcité trestné
¢iny proti Zivotnimu prostiedi.

27. Diskuze se tudiz pfesouva od tfetiho
pilife k prvnimu pilifi za G¢elem pfezkumu,
zda existuje néjaky pravni{ davod, ktery
dovoli Spolecenstvi v této oblasti zasdhnout
a zrudit pravomoci Unie. I v tomto bodu
existuje konsenzus, Zze v oblasti trestniho
prava SpolecCenstvi neexistuje obecnd pravo-
moc, vyslovnd nebo implicitni, k trestnimu
postihu 7.

16 — Je tieba pfihlédnout k tomu, Ze ¢linek 29 EU stanovi predmét
Unie, ,anii by byly dotéeny pravomoci Evropského spolecen-
stvf, takie dojde-li k né&jakému sporu, budou uplatiioviny
pravomoci Evropského spolecenstvi. F. Benzo Séinz: ,El titulo
VI del Tratado UE: instrumentos, instancias decisorias e
instituciones comunitarias en el tercer pilar®, v El tercer pilar
de la Unidn Europea. La cooperacidn en asuntos de justicia e
interior, Ministerio del Interior, Madrid 1997, s. 24, obhajuje
tezi, Ze ve svétle tohoto pfedpisu nejsou postupy v uvedené
hlavé jedinymi moZnymi pro dosaZenf cili, které jsou v ném
stanoveny, a mély by se pouzivat jen tehdy, nenf-li moin¢ jich
dosdhnout obvyklymi cestami priva Spoledenstvi.

17 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, Casati (203/80, Recueil,
s. 2595), uvedl, e trestni privo je v zdsadé v pravomoci
¢&lenskych statil (bod 27). ). Vogel: .Stand und Tendenzen der
Harmonisierung des materiellen Strafrechts in der Europdi-
schen Union®, v Strafrecht und Kriminalitdt in Europa 2003,
s. 232, a G. Dannecker: ,Strafrecht in der Europiischen
Gemeinschaft®, v Juri, itung, 1996, s. 869, obhajuji tezi,
e v této véci je prévo jednotné. V roce 1972, J. Bigay: Droit
communautaire et droit pénal® v Revue trimestrielle du droit
européen, 1972, & 4, s. 734, zdtraznil, Ze nafzenf Rady & 17
ze dne 6. (nora 1962, prvni nafizeni o pouiiti ¢ldnki 85 a 86
Smlouvy o ES (nyni ¢linky 81 a 82 ES) stanovilo expressis
verbis, ze uvedené sankce nemajl trestnéprivnf povahu.

28. Na zikladé zasady o pravni spolupraci
stanovené clankem 10 ES vsak vsichni
uzndvaji, ze k zajisténi svého pravniho
poiddku ma Spolecenstvi moznost ulozit
¢lenskym statim povinnost trestat jedndni,
ktera ho porusuji. Strany a vedlejsi G¢astnici
fizeni ale vedou spor o to, zda uvedeni
pravomoc opraviiuje Spolecenstvi k tomu,
aby ¢lenskym statim ulozilo zavedeni trest-
nych ¢int.

29. Reseni vyzaduje ptisné posouzeni roz-
sudkd, které davaji organtim Spolecenstvi
pravomoc zasahovat do trestniho priva.

B — Judikatura ohledné pravomoci Spolecen-
stvi uklddat sankce

30. Rozsudek Amsterdam Bulb '® upozornil,
ze pokud v prdvnim rFddu Spolecenstvi neni
vyslovné uvedena moznost uloZit trest za jeho
poruseni soukromymi osobami, muze vni-
trostatni pravo stanovit sankce, které pova-
zuje za vhodné (bod 33) '. Toto tvrzeni je
zalozeno na povinnosti Clenskych stita

18 — Rozsudek ze dne 2. dnora 1977 (50/76, Recueil, s. 137).

19 — Jednalo se o nizozemskou tipravu, kterd postihovala poruseni
prévnich pl"edgist'l Spole¢enstvi o minimélinich vyvoznich
cenédch ur¢itych hifz.
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zajistit podle ¢ldnku 5 Smlouvy o ES (nynf
¢lanek 10 ES) plnénf zdvazkd, které vyplyvaji
z této smlouvy (bod 32).

31, Generdlni advokit Capotorti ve svém
stanovisku v této véci osvétluje divod pied-
choziho rozsudku. V bodé 4, poté co pfi-
pomnél, ze v souladu s judikaturou nesmi
¢lenské staty piljmout opatfeni, které méni
pravo Spolecenstvi, a to ani tehdy, kdyby tak
¢inily proto, aby mohlo byt uplatnéno,
vysvétluje, Ze zavedenim takového trestu se
nezméni jeho dosah, protoze kazdé doda-
te¢né represivni pravidlo hlavniho vzoru
jedndni je zaloZeno na takovém jedndni,
u néhoz se predpokldds, Ze je s timto vzorem
v rozporu, a tudiz se u néj predpoklida
obsah, ktery je mu vlastni, Dod4v4 déle, Ze
rozdilnd ochrana, kterd se timto zpiisobem
nabfzi, vychdz{ z odliSnosti, které existuji
v trestnépravnich predpisech ¢lenskych
statd, na néZ se odvoldva ¢ldnek 5 Smlouvy
o ES, aby podpofil G¢innost prava Spolecen-
stvl, A na zdvér uvadf, Ze jedinym omezenim
k zavedeni trestd ¢lenskymi stity je pted-
poklad, Ze je jiz stanov{ pravo Spolecenstvi.

32. Rozsudek Amsterdam Bulb tedy spocivéd
na tfech myslenkdch: (1) zda zavedeni sankei,
které chrani G¢innost préva Spoledenstvi, je
s timto pravem v souladu; (2) pokud takové
sankce chybi, ¢lenské stity vyvijeji pro-
sttedky takové povahy, jaké povaZuji za
nezbytné; (3) zpisoby, které povaZuji za
nejpiihodnéjsi, jsou na jejich volbé, i kdyby
byly odli$nosti v systému obsazeny.
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33. Prvni myslenka spodivd v tom, Ze
Spolecenstvi si vynuti zaveden{ sankef pro-
stfednictvim vlastniho pravniho néstroje, at
uZ nafizeni, nebo smérnice. Ale protoze
Spolefenstvi nemd pravomoc v trestnf
oblasti, mus{ se omezit na sankce obcansko-
pravni a spravai. Tak to vyplyvd ze slov
generdlniho advokdta Capotortiho, kdyZ uza-
vird zminény bod svého stanoviska tim, Ze
dodévs, Ze to, ze ¢lensky stat zahrnuje trestn{
ptedpisy do prava Spole¢enstvi s cilem posilit
jeho dodrzovani, neporusuje zésady infor-
movanosti o pravu Spolecenstvi, pokud, zd4
se mi pfihodné dodat, bude oSetfen vykon
veskeré pravomoci v trestni oblasti a zvlasté
pravidlo non bis in idem ™,

34. Ve véci Komise v. Recko, zndmé pod
nézvem ,Reckd kukufice**, pouzil Soudni

20 — K provadéni této zdsady, kdyi je totél jednan tresténo podle
riznych pravnich fadd, viz mé stanovisko ve vécech
C-213/00 D, Ttalcementi v, Komise; C-217/00 P, Buzzi Unicem
v. Komise a C-219/00 B, Cementir v. Komise, a rozsudek
v tychz vécech ze dne 7. ledna 2004, Recueil, s. 1-123.
A zejména v oblasti tiettho pilife a Schengenské dohody mé
stanovisko ve spojenych vécech C-187/01, Gouittok,
a C-385/01, Briigge a rozsudek v tychi vécech ze dne
11. dnora 2003 (Recueil, s. 1-1345).

21 — Podle rozsudku ze dne 21. zaif 1989 (68/88, Recueil, s. 2965),
nesplnil uvedeny stdt své zdvazky, mimo jiné i proto, Ze
nezaved! trestni nebo kdrné Fzeni proti osobdm, které se
Gcastnily realizace nebo zatajovéni nékterjch operaci, které
umoini{; vyhnout se platbé dluznych zemédélskych nédhrad
z kukufice dovezené z tietf zemé v kvétnu 1986.
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dviir formulaci bodu 32 rozsudku Amster-
dam Bulb, aniZ by ji citoval (bod 23), a pfidal,
na potvrzeni opravnénosti vnitrostdtnich
trestnich opatieni k ochrané pravniho fidu
Spoledenstvi, dva pozadavky: (1) aby pfi
ukladdni sankci za jeho poruseni platily
obdobné podminky a byl uplatnén obdobny
postup jako pfi ukladéni sankci za porugeni
vnitrostdtniho priva obdobného charakteru
a vyznamu; a (2) aby povaha trestu byla
ucinnd, pfiméfend a odrazujicf (bod 24). Ve
stanovisku k této véci generdln{ advokat
Tesauro piredeslal, Ze ¢linek 5 Smlouvy
0 ES s sebou nese pro ¢lenské stity povinnost
uklddat pfiméfené trestni sankce tém, kdo
poru$i privo Spolecenstvi, tak aby nebyla
jeho platnost oslabena (bod 12, druhy
odstavec) 22,

35. Clenské stity majf tudf? otevienou cestu
k tomu, aby sankcionovaly jedndnf, které je
v rozporu s pravnim fddem Spoledenstvf, a to
jak v pifpadé, kdy o tom pravn{ fad
Spole¢enstvf mléf, tak v pifpadsé, kdy to
vyslovné stanovi; vnitrostdtni tprava
zahrnuje jesté dal$i iiroveri ochrany, jak véak

22 — Prévaf ndzor uplatnény v tomto rozsudku byl poudit
i v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 1990, Hansen (C-326/88,
Recueil, s. I-2911), bod 17 pro feleni pfedbéiné otdzky
podané v trestnfm Ezenf vedenéin v Dansku proti jistému
podnikateli za poruseni naffzenf Rady (EHS) & 543/69 ze dne
25. biezna 1969 o sjednocovénf nékterych socidlnéprdvaich
predpistt v oblasti silni¢n{ piepravy (Ut vést, L 77, 5. 49)
Rozsudkem bylo rozhodnuto, Ze ani dotéené naffzenf ani
obeené zdsady prdva Spolecenstvf nepfedstavuji Zddnou
piekdzku pro uplatnénf vaitrostdtniho prava na zaméstnava-
tele, jehoz fidi¢ piekro¢il maximdinf délku pracovnf doby
a rezim odpocinku, pokud je trest obdobny jako trest uréeny
pro pifpad porufen( vnitrostdtnich pfedpist a je ptiméieny
zdvainosti takového poruent (virokl;

bylo uvedeno v bodu 17 rozsudku Drexl %,
pravo SpoleCenstvi stanovi urditd omezeni,
pficemz poZaduje, aby represivni opatfeni
byla srovnatelnd s témi, kterd jsou uplatiio-
vana pfi poruSeni vnitrostitnich pfedpisit
(zdsada asimilace nebo ekvivalence) a aby
byla navic i¢inna.

36. Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1990,
Zwartveld a daldi®’, ktery se tykal sporné
otdzky pravni pomoci piedloZené Rechter-
commissaris u Arrondissementsrechtbank
Groningen, piitkl rozsudku ,Reckd kuku-
fice* tvrzenf, které se neobjevuje v jeho
znéni, ale je v jeho duchu a také v duchu
rozsudku Amsterdam Bulb: stity mohou
a mus{ zajistit dodrZzovani smlouvy a pouzit
trestni sankce (bod 17).

37, Zd4 se, ze kruh se uzavira rozsudkem ze
dne 8. dervence 1999, Nunes a de Matos %,
v némz byla fe§ena piedbéind otdzka pied-
lozend Tribunal de Circulo de Porto, za tim
ticelem, aby bylo zji§téno, zda ¢lensky stit je
oprdvnén trestat jedndni, kterd jsou
v rozporu s majetkovymi zdjmy Spoledenstvi,
kdyz evropské predpisy stanovi pouze obéan-
skopravn{ karny postih. Soudn{ dvir pro-

23 — Rozsudek ze dne 25, finora 1988 (C-299/86, Recueil, 5. 1213).
24 — Véc C-2/88 IMM, Recueil, s. 1-3365.
25 — Véc C-186/98, Recueil, s. 1-4883.

I-7889



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA - VEC C-176/03

hlésil, ze v ustanovenich ¢ldnka 10 ES jsou
zahrnuty i trestnépravni postihy a upfesiije,
ze:

— jestlize prévo Spolecenstvi nezallefiuje
opatieni k plnéni svych pfedpist, ¢len-
ské staty jsou povinny na né pamatovat;
pokud je zacleni, Clenské stity maji
pravomoc piijmout dopliujici opatieni
k posileni ochrany téchto piedpist;

— volba sankce je v pravomoci vnitrostat-
nich orgnt; kromé toho, Ze musi byt
ucinnd, pfiméfend a odrazujici, mus{ byt
i srovnatelnd se sankci uréenou pii
poruseni pfedpisu vnitrostdtniho prava
obdobné povahy a vyznamu.

38. Koneckonci Rada i ti, kdo vystupuji na
jejf podporu, ne zcela bez divodd piipomi-
najf, ze judikatura vyslovné nestanovi, Ze
Spoledenstvi md pravomoc k tomu, aby
¢lenské staty vyzvala k zavedeni jedndni,
které brani realizaci cilii stanovenych ve
smlouvéch.

39. Ke stejnému zavéru lze dospét v oblasti
sekundarniho prava Spolecenstvi,

I-7890

C — Sekunddrni prdvo

40, Clének 1 odst. 2 naffzeni Rady (EHS)
¢, 2241/87 ze dne 23. ¢ervence 1987, ktery
stanovi ur¢itd opatieni tykajic{ se kontroly
v oblasti rybolovu?®®, jako# i ¢l 31 odst. 1
naffzeni Rady (EHS) ¢. 2847/93 ze dne
12. Efjna 1993, jimZ se zavadi kontrolnf rezim
pro spole¢nou rybéfskou politiku?®’, které
nahrazuje pfedchozi, nechdvd na élenskych
stitech volbu trestnich sankci za poruseni
piedpistt v oblasti uvedené politiky. Tento
vyklad potvrzuje, pokud jde o prvni
z uvedenych nafizeni, rozsudek ze dne
1. Gnora 2001, Komise v, Francie 28, v ném?,
se provadélo Setieni, zda akty, nékteré
spravn{ a nékteré tresini, zavedené ve
vnitrostitnim pravu, jsou v souladu se
zévazky Spolecenstvi v oblasti zachovén{
a fizenf rybolovnych zdroji.

41. Na druhé strané smérnice Rady 91/308/
EHS ze dne 10. ¢ervna 1991 o pfedchdzeni
znewiti finanéntho systému k pran{ penéz >
vzhledem k tomu, Ze prani penéz musi byt
potirino predevéim trestnépravnimi pro-
stitedky (étvrty bod odiivodnéni), pouze
uklddd ¢lenskym stattum, aby dodrzovaly
ustanoven{ této smérnice v plném rozsahu
a zejména urcily sankce za jejich porusent

26 — Ut vést. 1. 207, s, 1.

27 — Ut vést. L 261, s, 1; Zvl. vyd, 04/02, s. 70.
28 — Véc C-333/99, Recueil, s. 11025,

29 — Ut vést. L 166, 5. 77.
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(¢lanek 14), aniz by byla dotéena moZnost
ptisnéjsich opatieni za Gcelem piedejit tako-
vému jednéni (¢ldnek 15).

42. Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne
28. listopadu 2002, kterou se definuje napo-
mdhdni k nepovolenému vstupuy, tranzitu
a pobytu®, uklddd élenskym stétém, aby
pfijaly ,a¢inné, priméfené a odrazujici
sankce” za navod, spolupachatelstvi
a pokus, pokud jde o ur¢itd jedndni (¢ldnky
1 az 3), ptiemZ v riamcovém rozhodnuti
Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu
20023! je upfesnéna trestnf povaha takového
stthani,

43. Nékdy je trestnf postih nevyhnutelny,
jako v piipadé rozsudku ,Reckd kukufice",
protoZe je jediny, ktery md predpoklady, Ze
bude ,(¢inny, pfiméfeny a odrazujici”,

D — Newréity prdvai pojem ,icinnd, pii-
mérend a odrazujici sankce”

44, Tento veobecné abstraktni pojem md
neurcité rysy, ale jako viechny pojmy tohoto
druhu umozije uréité vymezeni, pokud se

30 — UF. vést. 1, 328, 5. 17.
31 — Uvedeno v pozndmee pod ¢arou 15.

uplatiiuje na konkrétni skuteénosti, zvlasté
je-li zndmo, jakému zdméru mé slouZit,

45, Vyraz, ktery pouZil Soudnf{ dvir, neni
néhodny, protoZe odvoliva-li se zde na
ucinnost, priméfenost a odrazujici povahu
postihu, mé na mysli piijeti takovych zéklad-
nich opatieni, kterd by umoznila, aby pravni
predpisy Spolecenstvi mohly byt pouZity bez
jakychkoliv pochyb. Protoze vdak kaZdy
postih sleduje dvojf cfl, a to jak obecnou,
tak zvldstni prevenci, tim, Ze je dén odpo-
védné osobé priméieny pravni nédstroj a tim,
Ze tentyZ trest plati v rdmci celého spoleéen-
stvi v piipadé, Ze se nékdo dopusti téhoZ
zavrzenfhodného jedndni, mze byt seznam
moznych sankef velmi $iroky.

46. V nékterych piipadech je dostadujici,
kdyz dojde k obnoveni pavodniho stavu pied
porudenim pfedpist. Aby bylo dosaZeno
uvedenych cflt zahrnujicich i prevenci, musi
byt tento postup, ktery nemd represivni
povahu v plném slova smyslu a je obvykle
nazyvin ,obcanskoprdvni sankci”, doplnén
tresty stricto sensuy, jejichz rozsah zdvisf na
stupni poruseni prédvnfho stavu
a spoledenského odsouzen{ jednéni, jimiz
byly piedpisy poruseny.

47. Sankce lze podle jejich stupné rozdélit na
trestni — vyS3{ stupeii — a sprdvni. Jedny
i druhé tvol{ ndstroj ius puniendi stitu
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a odpovidaji tym? ontologickym zésaddm 3%
spravni sankce, které jsou mirngjsi, jsou
vykompenzovény zérukami, které byly sta-
noveny pro pifpad jejich pouziti, aniZ by tim
byla dotéena okolnost, jak jsem uvddél ve
stanovisku ve véci Komise v. Recko®?, ze
v obou pifpadech musi byt dodrieny
obdobné zésady >,

48. Zd4 se byt ziejmé, jak tvrdl Rada za
podpory nékterych vedlej$ich ticastnikh
fizeni, Ze nilkdo nemfiZze posoudit Géinnost,
pfiméfenost a dopad represivnich opatfeni
lépe neZ vnitrostitni orgdny, které jsou
tviircem pravnich pfedpist. Tak jsem to také
obhajoval, kdyZ $lo o to posoudit ve svétle
zdsady t¢innosti dostateénost uréitych vnit-
rostdtnich procesnich that pro provedeni

32 — Sendt ve sporech spravnfch Nejvyistho soudu Spanélska uz
dévno odmftd metafyzicky rozdil mezi témito dvéma
kategoriemi, V tomto smyslu je moiné podivat se na
rozsudek ze dne 9. vinora 1972, vydany v okamziku, kdy ve
Spanélském pravnim Fddu chybé?:) mnoho ndstrojii, které
jsou vlastaf pravaimu stdtu, a uloZil sprivni sankce za iny,
pro néZ byly vétdinou poZadovdny sankce trestndprivnf, E.
Garcfa de Enterria, a T. R. Ferndndez: Curso de derecho
administrativo, svazek 11, 7. vyddnf, Madrid, 2000, s. 163,
informuji o tom, Ze spravni sankce byly nebyvale roziffeny
béhem diktatury generdla Prima de Rivery, v obdobf II.
republiky a frankismu, kdy byly pouifvény jako béiny
prostiedek v boji proti politické opozici.

33 — Véc C-387/97, v niz byl vydin rozsudek dne 4. ¢ervence 2000
(Recueil, s. 1-5047),

34 — Spanélsky tistavni soud méd za to, Ze formy, které jsou
uplatiioviny u trestntho fizeni, lze pouift p¥i sankénfm
spréavaim fizenf v rozsahu nutném pro zachovéani zdkladnich
hodnot, jei jsou zékladem préva na spravedlivy soud
[rozsudky 18/1981 (BOE 143 ze due 16, ¢ervma 1981)
a 181/1990 (BOE 289 ze dne 3. prosince 1990)], aniz by bylo
dotceno pifpadné piizptisobeni jejich zvldstnl povaze [roz-
sudky 2/1987 (BOE 35 ze dne 10. tinora 1987); 29/1989 (BOE
50 ze dne 28, tinora 1989); vyie uvedeny rozsudek 181/1990;
rozsudky 3/1999 (BOE 48 ze dne 25. tinora 1999) a 276/2000
(BOE 299 ze dne 14. prosince 2000)).
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aktdt na ochranu prdv, které Spolecenstvi

(235 sy L . Tt
uznava >, i kdyz s vyhradou, Ze v nékterych
pifpadech ®, které jsou naprosto ziejmé, toto
obecné pravidlo platit nebude a pravomoc
k jejich posouzenf bude mit Spolecenstvi.

49. Je tfeba pfipomenout, e ochrana prav-
niho f4ddu Spoleéenstvi je v pravomoci jeho
organd, i kdyz jim nic nebrani v tom, aby
ulozily ¢lenskym stétlun povinnost postiho-
vat akty, které prdvni ¥ad Spoleéenstvi
porusuji. Pouze v pripadech, kdy nedostatek
nutnych soudnich prostfedkdt neumozuje
vhodny postih, jsou tyto akty svéfeny vnitro-
statnim zédkonoddrctim. Pokud viak je uréent

Ty

»ucinného, pfiméfeného a odrazujictho”
postihu naprosto jasné, Zédny zdsadni divod
nebrdn{ tomu, aby bylo mozné zvolit, komu
bude vécné pravomoc svéfena .

35 — Viz mé stanoviska ve vécech C-255/00, Grundig Italiana
(Recueil, s, 1-8003, body 27 az 29), a C-30/02, Recheio (Sb.
rozh. 5. 1-6051, body 23 a 35), v nichZ byly vydény rozsudky
dne 24. z4if 2002 a dne 17, ¢ervna 2004, .

36 — Bod 27 stanoviska ve véci Grundig Italiana a bod 29
stanoviska ve véci Recheio.

37 — Potvrzen{ takové pravomoci musfi mft v podstaté prdvni
povahu. Zistupkyné finské viddy trvala na tom, Ze trestni
prévo nenf ndstrojem, protoze md sv(j vlastni zdklad, ale
v tomto pifpadé jde o pouly nominalismus, nebot jako kazdé
represivn{ norma, i ta trestni sleduje cil, ktery ji piesahuje
a jemuZ slouzf. Rozsudek ze dne 27. fijna 1992, Némecko
v. Komise (C-240/90, Recueil, s, 1-5383), opirajici se o jiné
precedentni piipady, opraviiuje Spolecenstvi, aby v rémci
svych pravomoci (v tomto pifpadé $lo o spole¢nou zeméds!-
skou politiku) stanovila sankce, které maji vnitrostitni orgény
pouZit proti hospodéaiskym subjektiim, které se dopustily
podvodu (body 11 aZ 13).
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50. Nikdo tedy nemd nic proti tomu, aby
priméfenym stihdnim napiiklad v pfipadech
ohrozeni zivota nebo zneuziti nezletilych
byla trestni sankce, takie pokud jsou
ochranné privni prostiedky jednim z cila
Spolecenstvi, nikdo se nebude pfit o to, ze
jejich organy maji pravomoc ulozit ¢lenskym
stitim povinnost postihovat takové jednani
trestnépravni cestou.

51. Dalsim krokem je $etfeni, zda ochrana
zivotnftho prostredi, kterd s ohledem na
pfedchozf body 6 az 9, je nepochybné
v pravomoci Spolecenstvi, vyzaduje trestné-
prévni postih. V tomto Setfeni musi byt
zahrnut proces ,komunitarizace.

E - Ochrana Zivotniho prostredi ve Spolecen-
stvi

52. Ve stanovisku pfedneseném dne 30. listo-
padu 2004 k pfipadu Deponiezweckverband
Eiterkopfe, v némz byl vydin rozsudek dne
14. dubna 2005, jsem piedeslal, ze jestlize
Zivotni prostfed a jeho ochrana tviirce smluv
pfilis neznepokojovala, pak nebylo tieba
¢ekat dlouho, aby v roce 1972 na konferenci
vedoucich stitnich a vladnich predstavitela
v Pafizi bylo rozhodnuto o stanoveni vlastni

politiky v této oblasti®® s tim, ze bylo

navrzeno, aby se pfi tom vychéizelo
z ustanoveni ¢lanka 100 a 235 Smlouvy
o ES*® (nyni ¢lanky 94 ES a 308 ES).

53. Soudm dvur vychazel z uvedeného bodu
100* a zalozil na ném své Setieni v této
oblasti, prlcemz v rozsudku ADBHU pro-
hlsil !, ze ochrana Zivotniho prostiedi musf
byt pokliddna za ,jeden z hlavnich cila
Spolecenstvi“ (bod 13); tato myslenka se
pozdéji znovu objevila, })oté co byl schvilen
Jednotny evropsky akt *%, v rozsudku Komise
v. Dénsko (bod 8) %

38 — Toto poédtecni vakuum, pokud jde o privni pfedpisy,
vyvolalo véiné pochyby pii hled4ni privniho zékrdu pro
prévo Spolecenstvi v oblasti Zivotnfho prostiedi, jei pro
J)anélské privo popsal M. Bravo-Ferrer Delgado: ,La

erminacién de la base jurfdica en el derecho comunitario
del medio ambiente” v Gaceta Juridica, &isla B-92 z bfezna
1994, s. 13 az 20, a B-93 z dubna 1994, s. 5 ai 13. Touto
otizkou se také zabyval D. Géradin: ,.Les compétences
respectives de la Communauté et des Etats membres dans
le domaine de I'environnement: base juridique, subsidiarité et
proportionnalité” v Le droit communautaire de Uenvironne-
ment. Mise en ceuvre et perspectives, Patiz 1998, s. 33 az 55.

39 — Clanek 100 byl zékladem pro stanovenf sméru ke sblizovanf
predpist, které maji pfimy dopad na vytvofeni a fungovéni
spolecného trhu, a z rozsihlejitho ¢lanku 235 se vychdzelo
pfi pfijimédn{ pfiméfenych opatfenf k dosaienf cfli Spoleden-
stvi, které nejsou vyslovné ve Smlouvé zahrnuty.

40 — Podle rozsudku ze dne 18. bfezna 1980, Komise v. ltélie
(91/79, Recueil, s. 1099), bod 8, nenf moiné vyloudit, ze
predplsy v oblash divotntho pmstredl nebudou v souladu

¢land 100 Yy o e ustanoveni takové
povahy by mohla zatfZit podmky na néi se u lathu)i
k ¢nému sblizenf vnitrostitnich Gprav

by byla pravidla myin& nastavens.

41 — Rozsudek ze dne 7. Gnora 1985 (240/83, Recueil, s. 531).
42 — Uk. vést. 1987, L 169.
43 — Rozsudek ze dne 20. zarf 1988 (302/86, Recueil, s. 4607).
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54. Uvedeny Akt pfidal ke Smlouvé o ES
zvlastni &ast — hlavu VII (nyn{ hlava XIX) **
-, obsahujfci ¢lénky 130 R a 130 S (nynf
pozménéné ¢lanky 174 ES a 175 ES) a 130 T
(nyni élének 176 ES), k nimZz byl pfidén
¢l. 100 A odst. 3 (nyni pozménény ¢l. 95
odst. 3 ES), které uklddaji Komisi povinnost,
aby névrhy stanovené v odstavci 1 vedly
k ,vysoké trovni ochrany” Zivotniho pro-
stiedi,

55. V nové situaci se ochrana zivotniho
prostiedi dostala do centra ¢innosti Spole-
Censtvi, piiemz ji doddvd nové podnéty
i informace, jak to pfipomnél rozsudek
Komise v. Rada (body 22 a 24)%,
a s podpisem Smlouvy o EU v Maastrichtu
se stala cilem Spoleéenstvi.

56. Dosazenf vysoké urovné ochrany
a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi,
jakoz i zvySovani kvality Zivota, je dnes
potvrzenim cild Spolecenstvi (¢lanek 2 ES),
které si pfitom vyzaduji zvastn{ jednan{ [¢L. 3
odst. 1 pism. 1) ES]. A nejen to, ,poZadavky
na [jeho] ochranu musi byt zahrnuty do
vymezen{ a provadéni politik a ¢innost
Spoledenstvi uvedenych v ¢ldnku 3, zejména

s ohledem na podporu udrZitelného rozvoje” .

44 — Hlava VII se vkiidd k tiet{ &asti Smlouvy élinkem 25
Jednotuého evropského aktu a éldnek 100 A éldnkem 18. Se
Smlouvou o EU (¢ldnek G bod 28) byla zménéna na
hlavu XVL

45 — Rozsudek ze dne 11, cervna 1991 (C-300/89, Recueil,
s. 1-2867).
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(¢ldanek 6 ES). Tento zdjem je zlejmy
i z jinych ustanoveni smlouvy: z jiz uvede-
ného ¢élanku 95 ES, nebo z élanku 161 ES,
ktery stanovi vytvofeni Fondu soudrznosti,
ktery by umoZnil poskytovani ,finanénich
plispévkt na projekty ve sféfe Zivotniho

2ic

prostredi®.

57. Tento posledni uvedeny ¢ldnek ukdzal
smér, jim? je téeba se ubirat, aby na zdkladé
pravnich predpisit byly uzndny zdsady jako
zésada obezietnosti a prevence (¢l. 174
odst. 2 prvni pododstavec ES), které zahrnuji
§iroké oblasti prava Spoleéenstvi, kde vlivem
globalizace ohroZeni, kterd je tzce spjatd
s technologickym a primyslovym rozvojem,
ziskdvaji piiroda, Zivot a integrita osob
mezinérodnf rozmér 6,

58. Smlouva o tistavé pro Evropu®’ m4 toté
zaméieni. Podle ¢ldnku II-97, jehoZ zékla-
dem je ¢lanek 2 ES, ,vysokd troven ochrany
zivotniho prostfedi a zvy§ovani jeho kvality
mus{ byt zadlenény do politik Unie
a zaji§tény v souladu se zédsadou udrzitelného
rozvoje; ¢lanek III-119 opakuje obsah

46 — O zisadé obezfetnosti pojedndvd L. Gonzdlez-Vaqué: ,La
definicién del contenido y dmbito de aplicacién del principio
de precaucion en el derecho comunitario” v Gaceta Jurfdica
de la Unién Europea, & 221, zétt-ifjen 2002, s, 4 a% 20, Také
mé price El desarrollo comunitario del principio de
precacion, v tisku,

47 — Ut vést. 2004, C-310, s, 1.
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¢ldnku 6 ES. Ustanoveni é&lankd I11-233
a I11-234 reprodukuji podstatnym zpdsobem
¢lanky 174 ES aZ 176 ES.

59. Je tedy nesporné, jak jsem uvedl v bodu
51 tohoto stanoviska, Ze ,Zivotni prostiedi” je
v pravomoci Spolecenstvi, pficemZ se stiva
i pravnfm zdvazkem, jehoz ochrana podné-
cuje i ostatn{ politiky; tuto ochrannou
¢innost je tedy mozno navic kvalifikovat jako

zdsadni ¢innost systému Spoledenstvi.

60. Péce o Zivotni prostfedi nenf vyluéné
evropskou zileZitostf, ale mé uz celosvétovy
rozmér.

F — Globalizace ,politiky v oblasti Zivotuiho
prostiedi”

61. Odpovédi na otdzku, jak odvritit neu-
stalé zhor§ovin{ ekosystému a Zivota na
zemi, hledajl cetné pakty a mezindrodni
dohody.

62. Jako pitklad miiZe poslouzit proces,
ktery probihd v rdmci Organizace spojenych

nérodit*® od kondni konference ve Stock-
holmu v dobé od 5. do 16. ervna 1972, ktery
je charakterizovin nékolika vyznamnymi
mezniky. Uvedené setkéni se stalo velkou
uddlosti, protoze upozornilo svét na zdva-
znost situace v oblasti Zivotntho prostiedi
v Deklaraci o Zivotnim prostfedi, v niZ bylo
stanoveno dvacet Sest zdsad tykajicich se
ochrany pffrodnich zdroji.

63. Svétova charta pifrody z roku 1982%
tuto stanovenou linii jesté vice posilila tim, Ze
stanovila zdvazné vzory jedndni a uloZila, aby
byly vélenény do vnitrostitnich pravnich
ada.

64. Deklarace z Ria, ptijatd predstaviteli vlad
na summitu Organizace spojenych ndrod
o zivotnfm prostredf a rozvoji, ktery se konal
v uvedeném brazilském mésté v Cervnu 1992,
byla rozhodujicim impulsem. Jejf vznik
v rdmci tohoto vyznamného setkdni
a Siroky konsenzus, jehoz bylo pfi pfijeti
dosazeno, jf dodévd zvldstniho vyznamu jako
svétové dohody, kterd byla plodem spole¢-
ného védomt, zaloZeného na nutnosti zacho-
van{ planety pro piisti generace.

48 — Na tomto féru byla vychozfm bodem Vieobeend deklarace
lidskych prav [vyhldSend Valngm shromdzdénfm Organizace
spojenych ndroda rezoluct 217 A (11} ze dne 10. prosince
1948], v niz se prohladuje, e kaidy m4 prévo na takovou
Zivotnf troved, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi
a blahobyt (¢l. 25 odst. 1). Mezindrodnf pakt
o hospodéiskych, socidlnfch a kulturn(ch privech [schv%)len)'l
uvedenym Valnym shromézdénfm rezoluct 2200 A (XXI) ze
dune 16. prosince 1966, kterd vstoupila v platnost dne 3. ledna
1976}, se jedté dirazngji zabyvd nutnostt zlepienf Fivotniho
prostred jako jednoho z prostfedki pro odpovidajfel rozvoj
cloveka (€. 12 odst. 2 plsm. b)].

49 — Tato Charta byla piijata rezoluci & 37/7 ze dne 28. fijna 1982,
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65. Rdmcova tmluva Organizace spojenych
nirodit o zméné klimatu z roku 1992
a Kjétsky protokol z roku 1997 o snfzeni
emis{ sklenfkovych plynt ™, ktery ji rozviji,
jsou dal§fmi dvéma mezniky v nekoneéném
fetézci, k némuz také patii Protokol
o biodiverzité, ktery byl podepsin
v Montrealu dne 28. ledna 2000 na Konfe-
renci signatd¥skych zemi Umluvy
o biodiverzité, kterd byla také vysledkem
summitu v Riu.

G - Prdvo na priméfenou droveri Zivotniho
prostiedi a vefejnd odpovédnost za jeho
ochranu

66. Pojmy ,udrzitelny rozvoj” a ,kvalita
zivota“, pouzivané ve Smlouvé o ES, jsou
tizce spjaty s pojmem ,Zivotni prostiedi,
¢imz poukazujf na subjektivni rozmeér, ktery
nelze opominout, hovoii-li se o ochrané
zivotnfho prostfedi a jeho zlepdeni.
V geofyzikdlnim prostiedi, jim% je piirodni
prostiedf, se kvalitou Zivota rozumi privo
obcanty, které vychdzi z réiznych faktord, jak
hmotnych (rozumné vyuZit{ pfirodnich

50 ~ Smérnice 2003/87/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne
13. ffjna 2003, jiz se uréuje systém obchodovani s emisemi
sklenfkovych plyntt ve Spoledenstvi a jiZz se pozméuje
smérnice 96/61/ES Rady (Uf, vést. L 275, s. 32), je
pienesenim Kjdtského prolokolu na Spoledenstvi.
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zdrojd a udrzitelny rozvoj), tak
i intelektudlnéjgich (pokrok a kulturni vjvoj).
Jedné se o zachovéni kvalitativné dtstojného
Zivota, jakmile by bylo dosaZeno dostateéné
kvantitativni existenéni hranice **,

67. Timto zpiisobem nejde jen o pravo, které
ma na nalezité Zivotni prostfedi jednotlivec
sdm o sobé, ale o privo jednotlivce jakoZzto
¢lena spole¢enstvi, ktery v ném sdili spole¢né
zéjmy socidlni povahy®2., Nekteré dstavy
¢lenskych stitli Spole¢enstvi z doby, kdy
bylo schvéleno napadené rdmcové rozhod-
nuti, toto prévo uzndvaji *, Tak ¢lanek 20a
Zékladntho zdkona Spolkové republiky
Némecko®® stanovi, e ,stit bude také

51 — R. De Mendizébal Allende: ,Pasado, presente y futuro de la
jurisdiccion contencioso-administrativa” v Actualidad Admi-
nistrativa €. 19,1994, s, 289, D. Loperena Rota: ,Los detechos
al medio ambiente adecuado y a su proteccion” v Revista
Electrénica de Derecho Ambiental, ¢&. 3, listopad 1999, uvidf,
Ze nilezité Zivotn{ prostiedi nenf plodem socidlniho rozvoje,
ale prius existence, a je préavem spjatym s lidskym Zivotem,
bez néhoZ neexistuje clovek, ani spoleénost, ani prévo,

52 — Procesnfm odrazem (ohoto jevu je skutecnost, Ze kaidému
jednotlivci je déno prdvo na ,nejriznéjsf zdjmy", to znamend

na {ejich velky rozsah, které se dotykaji, pokud jde o sloZenf,

milo vymezenych skupin, obvykle anonymnich nebo neu-
1éitych, které jsou, ackoliv s velkymi obtfzemi, definovatelné,
Pro tento zptisob, ktery se ukdzal z hlediska pravni ochrany
spotiebitellt a uZivatelti uZite¢ny, poudivd anglosasky zékon
takzvané class actions, které fe$f situace, v nichZ je hodné
postiZenych, takZe pii jejich uplatnénf Ize posuzovat indivi-
duslné a bez vyslovného formalntho zmocnénf sdilené zdjmy
s dopadem na viechny.

53 — F. Velasco Caballéro: ,Proteccién del medio ambiente en el
constitucionalismo europeo” v Noticias de la Unién Europea,
&, 190, listopad 2000, s, 183 aZ 190.

54 — Grundg Jiir die Bundesrepublik D hland, schvaleny
dne 23. kvétna 1949 v porynském mésté Bonnu Parlamentnf
radou (Parlamentarisclier Rat).
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chranit, prijimaje odé)ovédnost pred budou-
cimi generacemi °°, prirodni podminky
Yivota v ramci Gstavniho #4du“. Clanek 45
Ustavy®®, ktery patii k hlavnim zdsaddm
socilni a hospodéiské politiky ve Spanélsku,
stanovi, Ze v§ichni maji prdvo na ,takové
Zivotn{ prostiedi, které je s to zajistit rozvoj
¢lovéka“>”. Obdobnymi slovy se vyjadiuje
&l. 66 odst. 1 Ustavy Portugalské republiky 2.
Ve Svédsku pozaduje pravo na piirodu &l. 18,
tietf pododstavec kagitoly I1 Zikona ze dne
24, listopadu 1994, jim% se méni vlidni
zdkon.

68. Toto privo je doplnéno soubéznymi
povinnostmi vefejnych ufadd. Bylo to uve-
deno jiz v ustanovenich Zékladniho zdkona
Spolkové republiky Némecko. Clének 45
odst. 2 Spanélské dstavy uklddd orgdniim
vefejné moci, aby ,za Géelem ochrany
a zlepdenf kvality %Zivota, ochrany
a zachovanf Zivotniho prostiedf, opirajice se
piitom o nezbytnou kolektivni solidaritu®,
bdély nad rozumnym vyuZivinim pifrodnich
zdrojtt. Stejné tak Vlidni zdkon Finska®® se
dovoldvd spole¢né odpovédnosti v oblasti
péde o piirodu a diverzity, jakoZ i v oblasti

55 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska,

56 — Ratifikovdna referendem dne 6. prosince 1978 (BOE 311-1 ze
dne 29. prosince 1978).

57 — Spanélsky tistavnf soud zddraznil, 7e v tomto ustanovenf se
piihlizefo k ckologickym obavém Siroké veiejnosti
v poslednich desetiletich, které nadly své vyjidien! také
v cetnych mezinfrodnfch dokumentech [rozsudek 64/1982
ze dne 4. listopadu (BOE 296 ze dne 22. i{jna 1982)].

58 — Schvdlena na plendrnim zaseddnf Ustavoddrného shromaz-
dénl, ktcré se konalo dne 2. dubna 1976.

59 — Lag om dndring i regeringsformen, uveicjnén ve Svenks
Forfatiningssamling (sbirka z8kontt) due 16. prosince 1994.

60 — Tento zdkladn{ L)icdpis vstoupil v platnost dne 1. bfezna 2000
a nahradil zdkon z roku 1919 (Suomen perustuslaki
731/1999).

zivotniho prostiedi (¢ldnek 20), zatimco
Ustavy feckd (¢l 24 odst. 1), nizozemska
(¢lanek 21)%2 a portugalska [¢l. 9 pism. e)]
zavazuji ufady k jeji ochrané. V Itdlii se
povinnost republiky chrénit krajinu, stano-
vend v &l. 9 odst. 2 Ustavy® rozéifila na
ochranu Zivotniho prostiedi a tizemi *%,

69. Subjektivni rozmér této péce o Zivotni
prostied( implicitné pfijima i Evropska unie,
jejfz Charta zdkladnich prév ze dne 7. pro-
since 20005, poté co v preambuli uvadi, Ze
se Unie opird o nedilné, obecné hodnoty
lidské distojnosti, svobody, rovnosti
a solidarity, vkladd do kapitoly vénované
solidarité spoleéné se socidlnimi privy
i ptedpis, ktery stanovi, ze v politikdch Unie
musf byt zaclenény a zaji$tény v souladu se
zdsadou udrzitelného rozvoje vysokd troven
ochrany Zzivotnfho prostiedi a zvy$ovanf jeho

61 — l;!stnva Recka, schvdlena na V. zased4nf Parlamentu pro revizi
Ustavy dne 9. éervna 1975,

62 — Zikladn{ z4kon Nizozemského krdlovstvf, revidovany text ze
dne 19, ledna 1983 (Staatsblad &lsla 15 az 51),

63 — Ustava Italské republiky ze dne 27. prosince 1947,

64 — F. Merusi: Comentario della Costituzione, Rim/Bologna 1975,
s. 445, a B. Cavallo: ,Profili amministrativi della tutela
dell'ambiente: il bene ambientale tra tutela del paesaggio e
gestione del territorio” v Rivista Trimestrale di Diritto
Pubblico, 2 (1990), s. 412.

65 — Uf. vist. C 364, 5. 1.
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kvality (¢lanek 37). Tento pfedpoklad, jak
jsem uZ uvedl, je sou¢dsti smlouvy o tistavé
pro Evropu (¢ldnek 11-97),

70. Nechtél bych ukondit tento oddil, aniz
bych zddraznil, Ze bez ohledu na koncepci,
ktera zahenuje prdvo na néleZité Zivotni
prostiedi °°, se tu jasné ukazuje jeji spojitost
s obsahem nékterych zdkladnich prav. Na
potvrzeni této myslenky lze uvést dva roz-
sudky Evropského soudu pro lidskd préva.
Rozsudek ze dne 9. prosince 1994, véc Lopez
Ostra proti Spanélsku ®, pokladal za zfejmé,
ze vainé zdsahy do Zivotniho prostied! se
mohou dotknout blahobytu ¢lovéka tim, ze
mu budou brénit v uzivani bydligté a narugi
jeho soukromy a rodinny Zivot (bod 51),
V rozsudku ze dne 19. tinora 1998, véc

66 — J. Jordano Fraga: La proteccién del derecho a un medio
anibiente adeciado, José Marfa Bosch Editor, S.A., Barcelona
1995, analyzuje riiznd pravni stanoviska k jejich charakteri-
stice (s, 453 az 499). V Klasifikaci, kterou provedl K. Vasak: Le
droit international de droits de I'honme, 1972, by byla
zahvnuta mezi lidskymi pravy tykajicimi se solidarity nebo
tietl generace.

67 — Véc 41/1993/436/515, série A, 303-C, s. 55, Rozsudek ze dne
16. listopadu 2004, véc Moreno Gémez proti Spanélsku
(Zaloba ¢. 4143/02), je obdobného znénf,

68 -— ]. Huelin: ,Intimidad personal y familiar, domicitio y medio
ambiente®, v Perfiles del derecho constitucional a la vida
privada y familiar, Consejo General del Poder Judicial,
Madrid 1996, s, 257 aZ 273, mé za to, Je nezvratné tvizeni
deviti soudcti, kteif tehdy tvofili Evropsky soud pro lidskd
prdva, je zdsadnf; znamens, Ze vzhledem ke skutkové podstaté
pasivita vefejné moci v situacich, kdy jedna, nékolik nebo
mnoho osob musi opakovand sndet ve svém bydliiti pach,
koui nebo hluk, vychézejicf z &istitky vod a jinych odpadd,
které sice nepokozuji jejich zdvavi, ale véZné zhordujf kvalitu
Zivota, miZe byt porufenim &ldnku 8 Evropské umluvy
o lidskych prévech, Toto tvrzenf Strasburského soudu bylo
vyjadieno v rozsudku ze dne 21. vinora 1990, piipad Powell
a Rainer proti Spojenému krélovstvl (véc 3/1989/163/219,
série A, 172), v némz bylo fe¢eno, Ze pokud hluk, zptisobeny
letadly z letisté, zhorSuje kvalitu Zivota a uZivan{ bydlisté,
musf Lyt uplatuén élinek 8 Umluvy (bod 40).
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Guerra a dalf proti It4lii °, bylo vyjadieno,
ze nedostatek tiedni informace o vhodném
obc¢anském postoji k emisim zneci$tujicich
laitek z blizkého préimyslového podniku

_ohrozuje uvedené zékladni privo (bod 60).

H - Trestni postih viiZnych zdsahii do
Zivotniho prostiedi

71. Popsand situace jasné ilustruje, jaky
vyznam ziskalo v poslednich desetiletich
takzvané ,ekologické védomi”. Nejde tu
zjevné o skuteény ani mozny dopad lidské
¢innosti na poruen{ ekosystémd, ale
o stanoveni, do jaké miry maZe takovd
¢innost zhor$it nebo znemoznit Zivot na
zemi. Skuteénost, ze ¢lovék se svymi diny
proti pifrodé ohroZuje svou existenci jako
druh, zdtiraznila nutnost wréit vzory jednédni
a uplatfiovat ,etiku Zivotniho prostfedi,
jejimz cilem je harmonickd integrace ¢lovéka
do prostiedi, kde se rozviji.

69 — Véc 116/1996/735/932, Shirka rozsudkit a rozhodnutf, 1998-
L
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72. Aby se stity branily ohroZeni hodnot
nezbytnych pro souziti, pouzivaji jako
posledni ratio své trestni zdkoniky
a ukladaji v poslednich letech trestni sankce
za néktera jednini, kterd poskozuji Zivotni
prostiedi ”°. JestliZe je cflem dosaZeni vysoké
urovné ochrany a zlepSeni kvality Zivota
(¢ldnek 2 ES), zda se byt logické, ze pravo
Spolecenstvi musi vyuZivat pravomoci, jezi
byly k dosazeni téchto cili svéfeny jeho
organim, a uplatiiovat v nékterych pripa-
dech jako jedinou odpovéd ,ucinnou, pfi-
méfenou a odrazujici” trestni sankci.

73. V pravu doslo k uréitému konsenzu,
pokud jde o posuzovéini ekosystémi jako
pravnich statkd zvlastniho vyznamu, jejichz
ochrana je dulezitd pro samotnou existenci
lidské bytosti, a proto jejich zachovani
a udrzeni plné odtvodfuje uplatnéni trest-
niho prava se zvlastni zérukou ”".

70 — Clének 45 odst. 3 Spanélské dstavy stanovi trestnf postih &inii
ohrozujicich Zivotnf prostfedi. S ohledem na toto ustanoven{
druhy senét Nejvy$stho soudu (Tribunal Supremo) odmitl,
aby trestni prévo mélo vzhledem ke spravnimu prévu
doplijfcf a druhotnou dlohu (rozsudek ze dne 29. z4iH
2001, kasaéni opravny prostiedek 604/2000).

71 — N. De la Mata Barranco: ,Derecho comunitario y derecho
estatal en la tutela penal del ambiente® v Revista Electrénica
de Ciencia Penal y Criminologia, 02.04. (2000). Je také mozné
konzultovat P. M. De la Cuesta Aguado: .;Intervenci6n penal

ra la proteccién del medio ambiente?” v Revista penal on
ine (www geocities.com/icapda/ambiente.htm).

74. Spravni postihy jsou ¢asto dostacujici,
ale nemohou zajistit vhodnou ochranu ve
véech zavainych piipadech. Trestni sankce
naopak s sebou nese dodatec¢ny tlak na to,
aby v mnoha takovych pfipadech ziskaly na
vaznosti pozadavky a stile vice zikonnych
zékazd tykajicich se provadéni ¢innosti, které
jsou pro Zivotni prostfedi zviast nebezpecné.
Vstup ekologie do trestnych zdkoniki ma za
cil nejen zvysit u¢inky obecné prevence, ale
dosdhnout i zmény ve védomi vefejnosti,
pokud jde o socidlni ,$kodlivost® ¢innosti
ohrozujicich pfirodu, a to tak, aby samo-
statné pravni zdvazky v oblasti Zivotniho
prostfedi byly posuzovédny stejné jako kla-
sické hodnoty oS$etfené trestnim zdkoni-
kem 7. Nelze opomenout ani eticky rozmér
trestntho postihu: je-li za néjaké jednani
uloZena trestni sankce, md se za to, Ze
zdvainost takového ¢inu je daleko vétsi,
protoze doslo k poruseni zikladG pravniho
Fadu.

75. S ohledem na obsah judikatury, na jejimz
zédkladé ma Spolecenstvi pravomoc uklddat
trestni sankce v ramci sblizovani vnitrostat-
nich pravnich pfedpist, s ohledem na neu-
staly proces prebirdni pravomoci Spolecen-
stvi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi”>
a na vyznam a kfehkost hodnot Zivotniho

72 — N. De la Mata Barranco, v op. cit. pfedkldda k tomuto tématu
relevantnf dvahy. F. Schmalenberg: Ein europidisches Umwelt-
strafrecht: Anforderungen und Umsetzungsprobleme unter
Beriicksichtigung des Richtlinienvorschlags KOM (2001) 139
endg, Berlin 2004, s. 32, zase tvrdi, Ze sprivni postih nema
v této oblasti tyz uéinek jako postih trestnf.

73 — Piloha k ndvrhu smérnice o trestnéprivnf ochrané zivotntho
prostiedi ukazuje ifti pravomoci Spoledenstvi v této oblasti.
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prostiedf existuji dostateéné divody k tomuy,
aby bylo uzndano, Ze Spoledenstvi ma pravo-
moc pozadovat od ¢lenskych stitd uklidani
trestnich sankef za urcitd jednéni, ktera jsou
pro planetu $kodlivé "%,

76. Rada a ti, kdo v tomto Fizeni vystupuji na
jejf podporu, takové stanovisko odmitaji
s poukazem, Ze je to na dkor svrchovanosti
statd. Tato jejich namitka mi pfipadd neopo-
dstatnénd. Na tvod je tieba pfipomenout, jak

74 — Dne 25, ifjna 1979 na kolokviu o vztazich mezi prdvem
Spoletenstvi a trestnfm privem, které se konale na
Univerzité v Parmé, nepochyboval T. C. Hartley o tom, Ze
v prévu Spolecenstvl je stanovena pravomoc Spoleenstvi
ukladat ¢lenskym stitiim povinnost pfijfmat trestnéprivnf
pravidla pro obZaloby. (,L'impact du droit communautaire
sur le procés pénal” v Droit communautaire et droit pénal,
Griuffré editor, Milin 1981, s. 33, 47 a 48). Dobrym
piikladem je ¢ldnek 30 Statutu Soudnfho dvora ES, ktery
stanovf, Ze porufeni pifsahy znalc a svédkit v soudnich
tizenfch Spolecenstvi musf byt posuzovéno jako trestny &in,
G. Dannecker: Evolucidn del derecho penal y sancionador
comunitario, Madrid, Marcial Pons, 2001, s, 58, zdiwazije
nézor ndlolika autorti, pro né% skuteCnost, Ze Evropskd unie
nemd trestnépravii pravomoc, neznamend, Ze nenf oprav-
néna piikdzat, aby se za wéitd jednanf uklidaly sankce
trestnéprévn{ povahy. L. Stortini: ,L’environnement: des
éléments de droit pénal dans la législation européenne”
v Les % droits de Ul e Europe, 1999, s. 268
a 269, obhajuje, 7e aby bylo dosaZeno skute¢né nadndrodnf
ochrany Zivotniho prostiedi, musi stéty piijmout spoledny
vzor. Z §ivitho pohledu G, Grasso: Conmunidades Europeas y
derecho penal. Las relaci entre el ord it i
tario y los sistemas penales de los Estados miembros, koedice
Universidad de Castilla-La Mancha a OPOCE 1993, s, 198
a nisl, md za to, e clenské stdty mohou byt privem
Spolecenstvi nabddény k tomu, aby volily trestnépravnf cestu.
] Biancarelli: ,Le droit communautaire et le droit pénal” v Les
lundis du droit commnautaire, 21. ¢ervina 1993, mé za to, 7e
Spole¢enstvi ma podnécovat &lenské stity, aby trestné stihaly
nékterd jedndni, kterd jsou v rozporu s jejimi zakladnimi
hodnotami, Vidda Nizozemska obhajuje teoreticky tentyz
nézor, kdyZ v bodé 15 svého vyjadieni uvddi, %e Spolegenstvi
miiZe ¢lenskym stitim uloZit, aby uklddaly trestnf sankce za
urcitd jedndnf, pokud je to nezbytné k plnéni ustanovent
Smlouvy o ES, ale ve skute€nosti podporuje Radu, protoze
v oblasti politiky Zivotnfho prostredi nent podle jejiho nézoru
hrozba trestnfin postihem nutné (bod 16).
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to bylo piedesldno v rozsudku Van Gend &
Loos %, ze Spole¢enstvi si vytvai novy pravni
4d, v jehoZ prospéch ¢lenské staty omezily
své pravomoci, takze teze o ,svrchovanosti”
nepiinds$i do této diskuze nic nového,
dokonce ani v oblasti trestnépravni. Dika-
zem je i to, Ze pravo Spoledenstvi nevyzaduje
trestnf postih mnohych jedndni, zavedenych
ve vnitrostdtnich trestnich zkonicich, aniz
by toto ,vmé&Sovani’ nékoho poboutilo7®,
Mohli bychom zde uvést dlouhy seznam
pfikladd, které mame je§té véichni v paméti,

‘u nichZ prévo Spoledenstvi omezilo pravo-

moci vnitrostatnich legislativ, a to nejen
v oblasti trestnfho préva: takovymi dobrymi
pifklady jsou prdvo v danové oblasti
a procesni pravo.

77. S timto rozporem se dostivd na scénu
daldf téma, které se nedotykd tolik stdtu jako
ob¢ant: jejich prdva na to, aby zavedeni

75 — Rozsudek ze dne 5. tinora 1963 (26/62, Recueil, s. 1).

76 — Na kolokviu uvedendm v pozndmee pod ¢arou 74 G, Olmi
uvedl, Ze prévo Spoletenstvi miie poZadovat zruden{
vnitrostatnich prévaich predpisii v oblasti trestnfch sankct
(sLa sanction des infractions au droit communautaire”
v Droit communautaire et droit pénal, Griuffré editor, Milan
1981, s. 167). Rozsudek ze dne 23, iinora 1995, Bordessa
a dalf (spojené véci C-358/93 a C-416/93, Recueil, s. I-361),
vyloudil z trestnfch zdkonikl vyvoz minci, bankovek a ek
bez piedchoztho povoleni. Piipomefime, Ze v ui ve vjie
uvedeném rozsudku Casati, poté co bylo piiznéno, Ze trestnf
prdvo a zdkony v oblasti trestnfho ffzenf jsou v pravomoci
clenskych stat, upfesnil, Ze nelze zneudfvat téchto zdkonit
k tomu, aby byly uvedeny v pochybnost cile smlouvy
(bod 27), takie, jak to bylo uvedeno v rozsudcich ze dne
16. Gnora 1978, Schonenberg (88/77, Recueil, 5. 473, bod 16),
a ze dne 16, prosince 1981, Tymen, (269/80, Recueil, s. 3079,
bod 16), odsouzenf na zikladé vnitrostitnfho legislativntho
akiu, které je v rozporu s pravem Spoleenstvi, by bylo také
neslucitelné se samotnym evropskym prdvem. Koneckonct,
jak to bylo prohldSeno v rozsudku ze dne 2. dnora 1989,
Cowan v. Trésor Public (187/87, Recueil, s. 195, bod 19),
uvedeny pravni fid vymezuje vnitrostdtni pravomoci, jejichz
ustanovenf, dokonce i trestndprévnf, nemohou omezit
zékladni svobody smlouvy. M. Zuleeg: ,Der Beitrag des
Strafrechts zur europiiischen Integration” v Juristenzeilung,
1992, 5. 762, se opird o tento posledni rozsudek, aby odmitl
myslenku, Ze trestnéprivni oblast je ,vyluéné” v pravomoci
statu.
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sankcf bylo provedeno demokraticky zvole-
nymi zdstupci, coz je v pravni terminologii
vyjadieno zdsadou zdkonnosti trestnych ¢init
a jejim dvojim rozmérem: vécnym, to jest
uréenim trestnych ¢inG zdkonem,
a formélnim, totiz tim, Ze jejich zavedeni je
absolutné vyhrazeno zikonoddrné moci.
S postojem, ktery zastdvam, neni pravidlo
nulluin crimen sine lege poruseno, protoze
k tomu, aby mohlo dojit ke sblfZeni priva
Spoleéenstvi a aby byly vnéjsi predpisy
definitivné vélenény do pravnich #4da ¢len-
skych zemi, 7je nutny zdsah jejich narodnich
parlamentt 7’

78. Tento postoj nen{ dot¢en ani tim, kdyz
¢lanky 135 ES a 280 ES opomijejf v celnich
vécech a v boji proti podvodim ohroZujicim
zdjmy Spolecenstvi, kdy mus{ byt spoluprice
stathi uzsf a pravidelngjsf, ,pouZitf vnitrostat-
niho trestnfho priva” a ,organizaci soud-
nictvf", kdy oba tyto termfny neodkazuji na
pravomoc tvoiit pfedpisy, ale uplatiiovat je,
coZ v této Zalobé nebylo brdno v potaz a tykd
se to bezpochyby pravomoci trestnich soud.

77 — Podle G. Grassa, op. cit., s. 218, kdyby shromézdéni ¢lenskych
statit odmitla prdvnl piedpisy Spoledenstvf, padnftila by
Eilsluﬁn{\ fizenf pro nespinéal povinnosti, ale nedoilo by
< nahrazen{ vni(rosmlnfc}\ predpistt, které nejsou v souladu
s ptedpisy Spolegenstvl. ]. Eisele: ,Einflussnahme auf
nntionnlcs Strafrecht durch Richtliniengebung der Europii-
schen Gemeinschalt” v fueri ittng, 2001, s, 1160, minf, Ze
trestnl predpisy vyplyvajlcl ze zavedenf uréité smérnice by
byly schvdleny zpiisobem, je? si kazdy élensky stit svechované
urdil, ¢imz jsou z demokratického hlediska dostateéné
legitimnf,

79. Bylo by tfeba uvést, Ze kdyZ byla trestni
spoluprice vélenéna do tietiho pilife, mélo
by se jakékoliv jedndni v této oblasti,
dokonce i akty Spoledenstvi, zahrnout do
hlavy VI Smlouvy o EU, ale k tomuto

vyvs

sylogismu chybf vy3si premisa.

80. Clének 29 EU stanovi pro oblast pfed-
chdzen{ trestné éinnosti a boje proti ni
koordinovany postup, a to tfemi cestami,
Prvni dvé spoéivaji ve spolupréci policejni
a soudni, zatimco posledni usiluje
o sblizovan{ predpisit trestntho priva ,v
souladu s ¢l. 31 pfsm.e)’, ktery se tykd
postupného plijfméni opatfenf k zavedenf
minimélnich pravidel tykajicich se ,znakd
skutkovych podstat trestnych cind a trestd
v oblasti organizované trestné d¢innosti,
terorismu a nedovoleného obchodu
s drogami”. Evropskd unie tudiZ nemd, jak
uz jsem uvedl’®, ,vieobecnou pravomoc”
piijimat rdmcovd rozhodnutf, na néz odka-
zuje ¢l 34 odst. 2 pism. b), za Ulelem
sblizovan{ predpisit trestnfho priva clen-
skych statd, ale jeji pravomoc je omezena
na skutkové podstaty trestnych ¢intt nad-
nérodntho dopadu.

81. Obsahem tretfho pilite je operativnf
spoluprace policejnich a soudnich sluzeb za
(i¢elem Géinnéjstho potiranf trestné innosti,
avSak sblizovdn{ piedpist, které presahuje
myslenku spoluprice a je dal$im hlubsfm

78 — Viz pozndmka pod ¢arou 15,
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krokem k integraci, je omezeno na ty prvky,
jez si z dtivodu své ,internacionalizace”
zasluhujf jednotny postih.

82. Stejné jako Spoletenstvi nema vieobec-
nou pravomoc v trestnich vécech, tak také
nema onu ,pfirozenou zpisobilost” tietiho
pilife, ktery s gravitaéni silou ptitahuje
véechny otazky této povahy, které v Unii
vyvstanou, Pii rozuzlovani této zdpletky se
musi jit jinymi cestami, které naznacila
judikatura pfi stanoveni pravomoci
v trestnich vécech na obranu prdvniho fadu
Spolecenstvi.

83. Poté, co byly odmitnuty prekazky, jimiz
se ohdnéla Rada a c¢lenské stdty, musi
argumentace pokracovat. Ponechdvaje stra-
nou divody, které doporucuji koordinova-
nou reakei, protoze o vyhodach sblizovani ”®
zde fe¢ neni®, je tieba urtit jeji dopad.
Cilem, jak uZ bylo uvedeno, je umoznit
uloZeni ,aéinnych, pfiméfenych
a odrazujicich” sankc{ za zdvazné porudenf
politiky Spolecenstvi v oblasti Zivotniho
prostredi; trestni represe takové pozadavky

79 — G. Grasso je uvddi v op. cit, 5. 223 a 224. 1._Appel:
Kompetenzen der Européiischen Gemeinschaft zur Uberwa-
chung und sanktionsrechtlichen Ausgestaltung des Lebens-
mittelstrafrechts und Verwaltungssanktionen in der
Europdiischen Union, Trier 1994, . 165, soudi, Ze jen jednotny
trestni postth vyvold ditvéru nezbytnou k pokracovani
evropské integrace.

80 — Jak Rada Unie, tak Komise podporujf patfi¢nost jednotného
trestnfho postihu.
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plni, takZe aby Spoledenstvi zajistilo svou
plisobnost v této oblasti, miZze clenskym
statim uloZit povinnost, aby tak ¢inily, ale
podle mého ndzoru nemd pravomoc k tomu,
aby §lo za tuto mez. Toto tvrzen{ se na jedné
strané opird o zaklady judikatury, kterd
pfiznava takovou pravomoc, a na druhé
strané o povahu jejich pravomoci v oblasti
zivotniho prostiedi.

I — Prdvo Spoledenstvi je vicinné jen v pripadé
trestniho postihu

84. Pravomoc k uklddani sankci obcansko-
pravnich, sprévnich a trestnéprdvnich mus{
byt kvalifikovdna jako pravni néstr%j 8 ve
sluzbé Geinnosti préva Spoledenstvi®®, Jes-
tlize v zdjmu integrity tohoto prdvniho
systému je zapotteb{ provést néjaké tpravy,
musi clenské staty stanovit mechanismy,
které jsou k tomu nezbytné a o jejichZ povaze
musf rozhodnout Spolecenstvi tehdy, jestlize
miiZze posoudit jejich uZite¢nost pro sledo-
vany cil, jinak se tento tdkol ponechévé
vnitrostdtni zdkonoddrné moci.
V souvislosti s zivotnim prostiedim se zd4

81 — Némeckd prdvni teorie soudi, e pravomoc ke schvélenf
smérnice o trestnfm prévu v oblasti Zivotntho prostiedf je
»piilohou” ¢linku 175 ES. F. Schmalemberg, op. cit,, 5. 29; J.
Vogel: ,Stand und Tendenzen der Harmonisierung des
materiellen Strafrechts in der Europidischen Union"
v Strafrecht und Kriminalitét in Europa, 2003, 5. 37 a 47; L.
Appel, op. cit, s. 175 a 178; a F. Zeder: ,Auf dem Weg zu
einem Strafrecht der EU?Y, juridikum, 2001, s. 51. Viz
pozndinka pod ¢arou 37,

82 — M. Zulleg, op. cit.,, s. 762, navrhuje, aby se ¢lenské stéity
zamé&fovaly ve svych prdvnich fadech na integraci, kierd by
byla dotéena, kdyby byly roviou vylouceny z oblasti piisob-
nosti prava Spole¢enstvi tak diileité oblasti, jako je trestnf
pravo.
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byt jasné, Ze jedndni, kierd ho vdiné posko-
zuji, musf byt postihovina trestné, ale samo-
tnd volba trestd, které jsou za takové jedndn{
ukldddny, aby se uéinilo zadost privu Spole-
¢enstvi, je ponechédna ¢lenskym statim.

85. Poté, co byla pfi sblizovan{ priva Spole-
censtvi zavedena jednotnd jedndni ohroZujici
zivotn{ prostfedi, mus{ vnitrostitni privni
tddy za takovd zakdzand jedndni uklddat
sankce a stanovit za takovd porugeni kon-
krétni represivni prostiedky, aby tak napra-
vily poruden{ fyzického stavu a pravniho
fadu. K tomuto silf md nejvét3i zphsobilost
vnitrostatni zdkonoddarce, ktery tim, Ze znd
z prvnf ruky pravnf a sociologické zvldgtnosti
svého systému souzit{, mus{ v pfedem vyme-
zeném rdmci Spoledenstvi a za delem
zachovdn{ jeho priva zvolit nejvhodnéjsi
postih ¥,

86. Trestnf priavo nabfzi jediné ,Gcinné,
piiméfené a odrazujici“ felenf, co se tyde
jednéni, kterd, jak popisuje ¢linek 2 rdmco-
vého rozhodnuti, poskozujf zdvaZnym zpi-
sobem Zivotn{ prostiedf; jsou-li vdak uZ
zahrnuta do oblasti trestnfho prdva, trest
mitZe byt stanoven jen podle vnitrostitniho
pravnfho Fddu, ktery md ke splnénf takového
tikolu sva kritéria, protoze Spoleenstvi
nemd v soucasné dobé vymezeny prvky

83 — G. Grasso, op. cit, s. 219, doporucuje predpisy zarudujfc(
uréitou flexibilitu, které by urlovaly nevhodnd jedndnf
a zpiisoby porusenf prdvnich pedpist a zavidely sankce,
aniz by viak pfesnd vymezovaly jejich vysi.

skutkové podstaty trestnych ¢ind, které jsou
nezbytné k tomu, aby mohlo posoudit nej-
lepsf zpiisob ochrany hodnot Zivotniho pro-
stiedi v kazdém ¢lenském staté a rozhodnout
mezi odnétim svobody, jinym omezenim
prav nebo finanénim postihem.

87. Toto schéma opraviiuje Spoledenstvi
k tomu, aby pfesné definovalo chranény
pravni zavazek a povahu vytky, pficemZ
¢lenské stity jsou povinny vypracovat

sankéni predpisy®®, bud individudng, nebo

v koordinaci prostiednictvim mezivlddni
spoluprice stanovené ve tietim pilifi
Smlouvy o EU.

] — Povaha pravomoci Spoledenstvi vztahuji-
cich se k Zivotnimu prostied(

88. O pravomoc v této oblasti se déli
Spolecenstvi s ¢lenskymi staty %, pti¢em? se

84 — Tento postoj zastdvéd v privaf nauce J. D. Jacqué: , La question
de la base juridique dans le cadre de la Justice et des affaires
intérieures” v L'espace péual européen: enjeux et perspectives,
Institut d'études européennes, Brusel 2002, s. 255 a 256. J.
Eisele, op. cit, 5. 1162, ktery md za to, #e zdkonoddrce
Spoleéenstvf mus( uréit minimalnf{ pravidlo pro stanovenf
trestného jedndnf, zatimco vnitrostitnf zdkonoddrce must
urdit trest. G, Grasso, op, cit, s. 218, md za to, Ze orgdny
Spoledenstvl jsou oprivinény ujmout se sblffenf pfedpist
trestnf povahy a zavést jednotné typy, pokud je to tieba, a to
v pifpadé, Ze smlowvy pfiznajf uvedenym orgdniim zvidstni
pravomoct k dosazenf cllii Spoleéenstvi. Na druhou stranu se
mus{ privo Spolecenstvi odrazit v privnim fdu kaidého
¢lenského stitu tim, Ze pfijme nadndrodnf vymezenf
trestnych ¢intt a v rémci pfedem uréeného rdmce za né
stanovl tresty. Také F. Comte, op. cit., 5. 781.

85 — ‘Tato povaha, kterd vyplyvd z platné prévnf tpravy, je vyslovng
vyjddiena v &l [-14 odst. 2 pfsm. €} smlouvy o dstavé pro
Eviopu, takie ve znénf jejiho ¢l. 1-12 odst. 2, ,svéfuje-li
v ur¢ité oblasti Ustava Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi
stdty, mohou v této oblasti vytvéiet a piijimat pravng zdvazné
akty Unie i élenské stity. Clenské stdty vykondvajl svou
pravomoc v rozsahu, v ja{ém ji Unie nevykonala nebo se ji
rozhodla piestat vykondvat.”
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plipouti, aby vnitrostdtni pravn{ rad byl
prisnéjsi,

89. Clinek 176 ES, jak jsem jiz uvedl,
opraviwje Clenské stity, aby zachovavaly
nebo zavddély pfisnéj$i ochrannéd opatieni,
pokud jsou slucitelnd se Smlouvou a budou
ozndmena Komisi. Na druhé strané je ¢lanek
95 ES opraviiuje zachovat si (odstavec 4)
nebo zavést (odstavec 5) vlastni vnitrostitni
predpisy, i poté co byla piijata harmonizacni
opatieni, pokud jsou od@vodnény ochranou
Zivotniho nebo pracovniho prostied!
a ozndmi se uvedenému organu. Kone¢né
¢l. 174 odst. 2 druhy pododstavec ES stanovi
sochrannou dolozku, na zdkladé které jsou
¢lenské stidty zmocnény prijmout
z mimoekonomickych ddvodd ochrany
Zivotniho prostiedi doCasnd opatieni”, pod-
robend kontrole.

90. V jiz uvedeném stanovisku ve véci
Deponiezweckverband Eiterkopfe jsem uka-
zal, Ze stity tedy hraji dtilezitou tlohu, kdyz
ptipoudtéji spoluexistenci evropskych, pied-
pistt a pfedpisd vnitrostatnich, které uptes-
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fuji prdvo Spolecenstvi nebo se od néj
odchylyji tim, Ze udéluji vy$si troven
ochrany, takZe se zd4 byt naprosto kohe-
rentni, Ze s ohledem na minimalni préh
uréeny Spoleenstvim (trestn{ postih za
poruseni predpist) ho vnitrostatni prévni
Fady ozvidstiji, upfestiuji a dodavaji mu
nezbytnou sflu k tomu, aby slouZilo stano-
venému cfli.

K — Cldnky 1 a# 7 rdmcového rozhodnuti
jako pravomoc Spolecenstvi

91. Na zakladé ptedchozich avah ohledné
&lankd 1 aZ 7 rdmcového rozhodnuti by mélo
byt posouzeno, zda jejich obsah spadd do
oblasti prava Spoleenstvi, protoZe, pokud
tomu tak je, jejich pfijeti Radou Unie podle
¢ldnku 29, ¢l. 31 pism. e) a ¢l. 34 odst. 2
pism. b) Smlouvy o EU poruduje ¢lanek 47
EU, a tim se stdvd neplatnym.

92. Clanky 2 a 3 stanovi, aby bylo trestné
stthdno sedm ¢&intt poskozujicich Zivotnf
prostiedi, které jsou spachany amyslné
a z nedbalosti nebo alespoii z hrubé nedba-
losti, charakterizovanych podle své zdva-
#nosti, af uz zptsobujicich smrt, nebo véind
poskozeni zdravi osob nebo podstatné
poskozeni prvkit ptirodniho a kulturniho
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prostiedi nebo ohroZujicich chrinéné druhy
nebo poskozujicich ozén. Z piredchoziho
jasné vyplyvd, ze rozhodovani o typu sankce
za jednanf takové povahy piislusi Spolefen-
stvi. Néco obdobného obsahuje ¢linek 4,
kdyZz pozaduje urCeni zphsobti Uéastenstvi
odlisného od pachatelstvi, jakoz
i podnécovani k trestné cinnosti. Viechna
tato ustanoven{ pati{ k ,minimalnim pravi-
diam sblizovaciho procesu Spoleéenstvi,
protoze tim, Ze vymezuji subjektivnost
trestn{ odpovédnosti, majf dopad na jeho
povahu,

93. Kdyz ¢l. 5 odst. 1 stanovi, aby za ¢iny
popsané v ¢lincich 2 a 3 byly ukldddny
téinné, priméfené a odrazujicf tresty, ddvé za
pravdu témuZ ndzoru, jako tomu bylo
u pledchozich ¢lankd, nebot na zikladé
zdiivodnénf i v téchto piipadech volba
sankénfho vzoru ~ trestnépravniho, sprév-
nfho nebo ob&anskopriavntho — piistusi
Spolecenstvi.

94. Hranice prvniho pilffe viak plesahuje
ustanovenf, obsaZené v samotném ¢l 5
odst. 1, aby za nejzdvainéj§f jednani byly
uklddany tresty odnétf svobody, pro které je
mozné vydanf, protoZe v oblasti trestné-
pravai je volba relevantnfho trestu pone-
chéna stdtu. Doplitujicim sankcim uvedenym

v &. 5 odst. 2 nelze v tomto sméru nic

vytknout.

95. Clanek 6 upravuje odpovédnost pravnic-
kych osob za jednéni nebo opominuti u ¢int
uvedenych v ¢lincich 2 az 4 a ¢&ldnek 7
stanovi, Ze za né maji byt uloZeny ,ucinné,
pfiméiené a odrazujici sankce, aniZ by
piesné definoval jejich povahu; oba élanky
vykazuji tutéz chybu jako ¢lénky 2 az 4a ¢l. 5
odst. 1. To, Ze je upraven postih nejen
fyzickych, ale i préavnickych osob, odpovida
zdkladnimu vzoru, co se tyée postihu pfi
porusen{ predpisit v oblasti Zivotniho pro-
stfedf, coZ je dkolem Spoledenstvi. Piesto
¢lanek 7 tfm, Ze vyjmenovévd pét konkrét-
nich trestdl, zasahuje do oblasti, kterd pravu
Spoleéenstvi nepifslusf.

96. A konecné, ¢ldnek 1 se omezuje na
definovédn{ tff pojmi, které jsou pouzity
v ¢lancich 2 a 6.

97. Mdm tedy za to, Ze tak, jak volba
trestnfho postihu zdvaZnych ¢ind proti Zivot-
nimu prostiedi pifslu$f Spoledenstvi, Rada
Unie nenf opravnéna piijmout ¢ldnky 1 az 4,
¢l. 5 odst. 1 — kromé ustanoveni tykajicich se
tresttt. odnétf svobody a vyddni -, ¢linek 6
a ¢l. 7 prvni pododstavec rdmcového roz-
hodnutf. V dasledku toho je Zaloba Komise
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opodstatnénd a je na misté to piipustit
a uvedené pfedpisy zrusit.

V — K nékladim fizeni

98. Na zékladé posouzeni Zaloby podané
Komis{ Evropskych spolec¢enstvi ponese Rada

VI — Zavéry

Evropské unie podle ¢l 69 odst. 2 jednactho
fadu naklady fizeni.

99. Podle odstavce 3 téhoz ¢ldnku ponesou
¢lenské stéty, Evropsky parlament a Evropsky
hospodéisky a socidlni vybor, ktef{ byli
vedlej§imi Gcastniky fizeni, vlastni ndklady
fizen.

100. Na zdkladé pfedchozich tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

»1) vyhovél Zalobé na neplatnost podané Komisi Evropskych spolecenstvi proti
rdmcovému rozhodnuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. ledna 2003
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi a zrusil ho v rozsahu pfedchoziho

bodu 97;

2) ulozil Radé Evropské unie ndhradu ndkladd fizeni a rozhodl, Ze vedlejsi
ticastnici fizeni ponesou vlastni ndklady.”
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