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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
piednesené dne 11. fijna 2005’

1. Bran{ préavo Spoleenstvi tomu, aby zalo-
Zeni odpovédnosti ¢lenského stitu za Skody
zplisobené jednotliveim v piipadé poruseni
prava Spolecenstvi pfi¢itatelného nejvys$imu
soudu bylo jednak vylouceno, pokud je
dot¢ené poruseni spojeno s vjkladem prav-
nich pravidel nebo s posouzenim skutkovych
okolnostf a dikaz, a jednak omezeno, mimo
tento pifpad, v pifpadé tmyslu nebo hrubé
nedbalosti?

2. Takovd je podstata otdzky, kterou Tribu-
nale di Genova (Itdlie) poloZil v rdmci sporu
mezi spole¢nosti ndmotni pfepravy (v sou-
¢asné dobé v likvidaci) a italskym stdtem
v dtisledku ptidéleni pfimych dotac stdtu ve
prospéch konkurenén{ spole¢nosti.

3. Tato otdzka vyzyvd Soudni dvir, aby
upfesnil dosah zésady odpovédnosti dlen-
ského stitu za Skody zplsobené jednot-
livetim v pifpadé poruseni prava Spoledenstvi

1 — Pivodnf jazyk: francouzstina.
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zapfi¢inéného nejvyssim soudem, kterou
Soudni dvirr zakotvil v rozsudku ze dne
30. z&tf 2003, Kobler .

I — Pravni ramec

A — Pravni dprava Spolecenstvi

4. Relevantni privn{ Gpravou Spoledenstvi
v dobé rozhodné z hlediska skuteénosti
pivodniho sporu je Gprava, kterou se ve
smlouvé o ES F{df statni podpory a zneuziti
dominantniho postavent.

5. Pokud jde o stitni podpory, ty jsou
pfedmétem zasadniho zdkazu. Clének 92
odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢l 87
odst. 1 ES) totiz uvddi, Ze ,[p]Jodpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo
ze statnich prostfedkd, které naru$uji nebo

2 — C-224/01, Recueil, s, I-10239.
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mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze
zvyhodniuji ur¢ité podniky nebo uréits odvé-
tvi vyroby, jsou, pokud ovliviiujf obchod mezi
¢lenskymi stity, neslucitelné se spole¢nym
trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak®.

6. Smlouvou je stanoveno nékolik vyjimek
z tohoto zdsadniho zdkazu. Pouze nékteré
z nich mohou byt dalezité v rdmci sporu
v plvodnim fizeni.

7. Jednd se piedeviim o vyjimku stanovenou
¢l. 92 odst. 3 pism. a) a ¢) Smlouvy ve
prospéch regiondlnich podpor >, Ty je mozné
povazovat za slucitelné se spole¢nym trhem.

8. Clének 77 Smlouvy o ES (nyni ¢lanck
73 ES) stanovi dal3f druh vyjimky, specificky
pro oblast dopravy, tykajici se podpor
odpovidajicich potfebdm koordinace
dopravy nebo vracenf ndkladd vyplyvajicich
ze zdvazki vel'ejnych sluZeb. Takové podpory
jsou se Smlouvou slu¢itelné.

3 — Konkrétnéji jsou v ¢l 92 odst. 3 pism. a} Smlouvy o [S
uvedeny .podpory, které maji napomdhat hospodaiskému
rozvoji oblasti s mmmoiddné nizkou Jivotni urovni nebo
s vysokou nezaméstnanosti” a v ¢l. 92 odst. 3 pism. ¢) stejné
smlouvy .podpory, které maji usnadnit rozvoj uréitych
hospodaiskych ¢innosti nebo hospodifskych oblasti, pokud
neménf podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spolednym zdymem®.

9. Dopliujici vyjimka je uvedena v ¢l. 90
odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 86 odst. 2 ES)
ve prospéch spole¢nosti povéienych spravou
sluzeb obecného hospodaiského zdjmu. Tyto
spole¢nosti totiz ,podléhaji pravidlim obsa-
zenym v této smlouvé, zejména pravidlam
hospodiiské soutéze, pokud uplatnéni téchto
pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni
zvlddtnich dkold, které jim byly svéfeny”.
Tato vyjimka plati pouze s vyhradou, zZe
»rozvoj obchodu [neni] [...] dotéen v mife,
kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecen-

70

stvi.

10. Komise Evropskych spoletenstvi je
v zdsadé jako jedind oprdvnéna vyjadrovat
se ke slucitelnosti podpor, s vylou¢enim
vnitrostitnich soudi®. Za timto uéelem je
kontrola provddénid Komisi podrobena
riznym pravidlim, podle toho, jsou-li
dotéené podpory stdvajici, nebo nové.
Zatimco stavajici podpory jsou podrobeny
stdlé kontrole, nisledné po jejich poskytnuti,
aby bylo moino ovéfit, zda jsou i naddle
slucitelné se spole¢nym trhem, nové podpory
jsou naproti tomu piedmétem kontroly
predchazejici jejich poskytnuti, ve stadiu,
kdy jsou jesté ve stavu zadmérf.

4 — Neberu v tvalu zménu dlohy Konuse a vnitrostatnich Soud,
kterd vyplyvd 7 natizeni Rady (ES) ¢ 994/98 7c dne 7. kvétna
1998 o pouzitf ¢lénka 92 a 93 Smlouvy o zalozeni Lvropského
spoledenstvi na urcité kategorie honizontalni stétni podpory
(UE vést, 1142, s, 1, 7Zvl vyd. 08/01, 5. 312), jehko? toto
nafizeni vstoupilo v platnost po dobé rozhoedné z hlediska
skutecnosti pavodniho sporu.
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11. Aby mohla Komise vykondvat takovou
predbéznou kontrolu, ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy
0 ES (nyni ¢l. 88 odst. 3 ES) uklddé ¢lenskym
statim povinnost ozndmit Komisi své
zaméry novych podpor. Mimo tuto oznamo-
vaci povinnost jsou c¢lenské stity podle
stejného ¢lanku povinny neprovidét své
zdméry novych podpor difve, nez Komise
vydd své konedné rozhodnut{ schvalujici
jejich sluditelnost. Tyto dvé povinnosti jsou
kumulativni. Nov4d podpora tak mus{ byt
povazovéna za protipréavni, jestlie byla
poskytnuta bez jejiho ozndmeni Komisi nebo
jestlize byla fadné ozndmena, ale poskytnuta
difve, nez se Komise v poZadovanych lhitéch
vyslovila k jeji slucitelnosti ®,

12. Tato ustanoveni ¢l 93 odst. 3 Smlouvy
maji pfimy ucinek, takZze vytvéfej{ ve pro-
spéch jednotlived préava, které jsou vnitro-
stétni soudy povinny chrénit®,

5 — Tato syntéza procesnich pravidel Smlouvy o ES v oblasti
stdtnich podpor nenf zpochybnéna naffzenfm Rady (ES)
¢ 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
providécf pravidla k ¢lénku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), které vstoupilo v platnost po dobé
skuteCnosti tykajicich se sporu v piivodnim ifzeni a které
2z velké &dsti pouze piebird stavajict judikaturu Soudniho dvoru
v této oblasti.

6 — Viz piedeviim rozsudky ze dne 15. Eervence 1964, Costa (6/64,
Recueil, 5, 1141); ze dne 19. ¢ervna 1973, Capolongo (77/72,
Recueil, 5. 611, bod 6); ze dne 11. prosince 1973, Lorenz
(120/73, Recueil, s. 1471, bod 8); ze dne 21. listopadu 1991,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires a Syndicat national des négociants et transfor-
mateurs de saumon (C-354/90, Recueil, s. 1-5505, déle jen
stozsudek Losos", bod 11}, a ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI
a dal3f (C-39/94, Recueil, 5. I-3547, bod 39).
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13. Pokud jde o zneuzit{ dominantniho
postaveni, to je piedmétem obecného
a systematického zakazu, Clének 86 prvnf
pododstavec Smlouvy o ES (nynf ¢l. 82 prvn{
pododstavec ES) totiz stanovi, e ,se spole¢-
nym trhem je neslucitelné, a proto zakézanég,
pokud to mZe ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi stity, aby jeden nebo vice podniki
zneuzivaly dominantnfho postaveni na spo-
le¢ném trhu nebo jeho podstatné ¢4sti”. Tato
ustanoveni jsou rovnéZ naddna piimym
Gi¢inkem”.

14. Pravidla Smlouvy v oblasti stitnich
podpor a zneuZiti dominantniho postaveni
jsou pouzitelnd pro oblast dopravy, véetné
ndmoini dopravy®.

B — Vuitrostdtni prdvni tiprava

15, V Itélii se odpovédnost statu za ¢innost
soudd fidi zdkonem ¢. 117 o nahradé $kod
zpisobenych pii vykonu soudnich funkci

7 ~ Viz predevifm rozsudek ze dne 11. dubna 1989, Ahmed Saeed
FluCFreisen a Silver Line Reisebiito (66/86, Recueil, s. 803,
bod 32).

8 — Pokud jde o pravidla v oblasti statnich podpor, viz piedeviim
rozsudek ze dne 12. fijna 1978, Komise v. Belgie (156/77,
Recueil, 5. 1881, body 10 a 11). Co se tyée ¢lanku 86 ES
tykajiciho se zneuZitf dominantnfho postaveni, viz piedeviim
rozsudek ze dne 30. dubna 1986, Asjes a dal3f (209/84 aZ
213/84, Recueil, s. 1425, body 39, 42 a 45).
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a o obcanskoprivni odpovédnosti soudcti
(legge n° 117, [sul] risarcimento dei danni
cagionati nell’esercizio delle funzioni giudi-
ziarie e responsabilita civile dei magistrati) ze
dne 13. dubna 1988°.

16. Spornd vnitrostitni prévni dprava byla
pfijata zékonodarcem na zikladé referenda,
které probéhlo v listopadu 1987 a kterym
byly zru$eny pravni piedpisy, kterymi se tato
oblast dfive fidila '°.

17. Clének 2 odst. 1 sporné vnitrostitni
pravni Gpravy zavadi zdsadu, podle které
»lklazdy, kdo utrpél neoprivnénou skodu
z divodu chovéini soudu, soudniho aktu
nebo opatfeni pfijatého soudcem[''], ktery
se myslné nebo hrubou nedbalosti provinil
pfi vykonu svych funkci, nebo z davodu
odepfeni spravedlnosti, miize podat zalobu
proti stitu za ucelem ziskdni nahrady skod,
které utrpél, a nemajetkovych tjem vyplyva-
jicich ze zbaveni osobni svobody*.

9 — GURI ¢, 88 ze dne 15. dubna 1988, s. 3, dile jen ,sporni
vnitrostétnf pravnf Gprava“.

10 — Dotéena ustanovenf byla uvedend v &ancich 55, 56 a 74
obcanského soudntho tédu. Vyplyvalo z nich, 7e odpovédnost
stitu z cinnosti soudii mohla byt zaloZena toliko amyslem,
podvodem nebo uplatkéfstvim.

11 — Dle ¢ldnku 1 sporné pravni dpravy je tato pousitelnd ,na
véechny ¢leny soudcovského stavu zabjvajici se obecnym,
sprévnim, finanénim, vojenskym a zvlatnim privem, kteii
vykonévajf soudnf ¢innost, nezdvisle na povaze funkci, a na
ostatni osoby, které se podileji na vikonu soudnf funkce®.

18. Odchylné od této zdsady druhy odstavec
uvedeného ¢lanku stanovi, Ze ,[p]ii vykonu
soudnich funkci nemiZe vyklad pravnich
pravidel a posouzeni skutkovych okolnosti
a dukazi zaklidat odpovédnost®. Takové
vylou¢eni odpovédnosti stitu bylo, zda se,
vedeno snahou o ochranu nezavislosti souda,
kterd pfedstavuje zdsadu majici silu tstav-
niho zikona '2,

19. Pojem ,hrubd nedbalost” ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 sporné pravni tpravy pokryva nékolik
piipadd, které jsou vyjmenovény v odstavci 3
uvedeného ¢lanku. Tak ,[h]rubou nedbalost
predstavuje:

a) hrubé poruseni zikona vyplyvajici
z neomluvitelné nedbalosti;

b) tvrzeni, v dlsledku neomluvitelné
nedbalosti, skute¢nosti, jejiz existence
je nezpochybnitelné vyvricena pisem-
nostmi ve spise;

c) popfeni, v disledku neomluvitelné
nedbalosti, skute¢nosti, jejiz existence
je nezpochybnitelné prokdzina pisem-
nostmi ve spise;

12 — Viz rozhodnutf Corte constituzionale ze dne 19, ¢ervna 1989,
¢ 18, bod 10 (Giustizia civile, 1989, 1,.5. 769).
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d) pfijeti opatfeni tykajiciho se osobni
svobody v jinych neZ zékonem stanove-
nych pfipadech nebo pfijeti tohoto
opatfen{ bez odiivodnéni*.

20. Pokud jde o pojem ,odepfeni spravedl-
nosti‘, ktery je rovnéz uveden v ¢l. 2 odst. 1
sporné vnitrostitni pravni tpravy, ten je
definovin v jejim ¢l. 3 odst. 1 jako ,odmit-
nutf, opomenutf nebo opozdéni soudu pfi
pfijeti opatfeni spadajicich do jeho pravo-
moci, jestlize po uplynuti zékonné lhity pro
prijet dotéeného opatiteni predlozil ucastnik
ifzen{ ndvrh na takové rozhodnuti a jestlize
bez platného diivodu nebylo pfijato Z4dné
opatfeni ve lhité tiiceti dnti ndsledujicich po
dni, kdy uvedeny névrh dosel soudni kance-
14 [...]°

21. Zaloba zpochybniujici odpovédnost stitu
za soudnf ¢innost je podéna proti pfedsedovi
italské Rady ministrii . Navrh na nahradu
gkody, predloZeny v rdmci takové Zaloby, je
podnétem k piedbéznému vysetiovani pii-
slusnym soudem, ktery se vyslovi k jeho
piipustnosti. Dle ¢l 5 odst. 3 sporné
vnitrostatni prévn{ Gpravy je takovy ndvrh
prohldSen za nepfipustny, pokud nespliiuje
podminky a kritéria stanovend v ¢léncich 2, 3
a 4 uvedené pravni Gpravy nebo se zdd byt
zjevné neopodstatnény. Rozhodnut{

13 — Viz &, 4 odst. 1 sporné vnitrostatn{ prévni tpravy.
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o nepfipustnosti miiZe byt pfedmétem odvo-
lani, jakoz i kasaéniho opravného pro-
stiedku ',

I1 - Skutkovy stav a ptvodni rizeni

22. V roce 1981 spole¢nost ndmofni pie-
pravy Traghetti del Mediterraneo (ddle jen
»TDM"), nachézejici se v té dobé ve vyrov-
nacim ffzenf, podala Zalobu proti konku-
rencni spole¢nosti Tirrenia di Navigazione
(déle jen , Tirrenia“) u Tribunale di Napoli za
ticelem ziskéni ndhrady $kody, kterou ji tato
spolec¢nost zptsobila mezi lety 1976 a 1980
svoji politikou nizkych cen (pod vlastnfmi
naklady), kterou uplatiiovala na trhu
nédmorn{ kabotdZe mezi kontinentdlni Itali
a ostrovy Sardinif a Sicilif diky ziskéni
vefejnych dotaci.

23. Na podporu své Zaloby TDM tvrdila, ze
sporné jedndni predstavovalo akt nekalé
konkurence ve smyslu ¢l 2598 odst. 3
italského obcanského zikoniku, jakoz
i zneuzit{ dominantniho postaven{ zakdzané
¢l. 86 odst. 1 Smlouvy o ES. Zalobkyné
rovnéZ uplatiiovala ddajné porudeni ¢lanki
85 Smlouvy (nyni ¢ldnek 81 ES), 90 a 92
Smlouvy.

14 — Viz &l 5 odst. 4 sporné vnitrostdtn{ prévaf Gpravy.
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24. Tento navrh na nédhradu $kody byl
zamithut rozhodnutim Tribunale di Napoli
ze dne 22. dubna 1993. Toto rozhodnuti,
proti kterému se Zalobkyné odvolala, bylo
potvrzeno rozsudkem Corte d’appello di
Napoli ze dne 7. ledna 1997 piedeviim
z divodu, Ze sporné dotace odpovidaly cili
regiondlniho rozvoje a ze v zddném pripadeé
nezasahovaly do vykonu ¢innosti spojenych
s jinymi ndmoinimi spojenimi, konkurenc-
nimi se spojenimi, jez jsou zajiftovana
zalovanou v hlavnim pivodnim fizeni, takze
poskytnuti uvedenych dotaci neni v rozporu
se Smlouvou.

25. Pritom tento odvolaci soud nepovazoval
za uzite¢né, na rozdil od ndvrhu TDM,
poloZit Soudnfmu dvoru piedbéznou otizku
k vykladu pravidel Smlouvy v oblasti statnich
podpor, aby zjistil, zda tato pravidla brdn{
poskytnutf spornych dotaci.

26. Jelikoz se TDM néasledné ocitla
v likvidaci, sprévce konkurzni podstaty
(kterého budu rovnéz oznacovat vyrazem
»ITDM®) podal proti tomuto rozsudku
kasa¢ni opravny prostiedek. V ramci tohoto
opravného prostiedku Zalobkyné opét poza-
dovala, aby byla podéna z4dost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce.

27. Rozsudkem ze dne 8. ffjna 1999 Corte
suprema di cassazione uvedeny kasa¢nf
opravny prostiedek zamftl bez toho, aby
podal Zidost o rozhodnuti o piedbéiné
otdzce. Prestoze Soudni dviir nebyl vyzvin

k posouzeni obsahu tohoto rozhodnuti, aby
predklddajicimu soudu objasnil posouzeni
opodstatnénosti sporné zaloby na odpovéd-
nost, které spadd do jeho vyluéné pravomoci,
zdd se uzite¢né zminit se o dotéeném roz-
hodnuti vzhledem k tomu, Ze je Gstfednim
bodem sporu v ptivodnim fizeni.

28. Pokud jde o tdajné poruseni pravidel
Smlouvy v oblasti stitnich podpor, Corte
suprema di cassazione rozhodl, Ze ¢lanky 90
a 92 Smlouvy dovoluji vyhnout se
v nékterych ptipadech, jako je i pfipad pro-
jednavany, zasadnimu zdkazu statnich pod-
por, aby tak bylo mozno podporovat hospo-
daisky rozvoj znevyhodnénych regionii nebo
odpovédét na poptavku po zbozi a sluzbach,
kterou ptisobenf volné soutéZe neumoznuje
zcela uspokojit.

29. V tomto smyslu zdiaraznil, Ze v obdobi,
ve kterém byly sporné dotace poskytnuty,
mohla byt hromadnd doprava mezi konti-
nentdln{ Itdlii a jejimi nejvétsimi ostrovy
z divodi nikladd, které piedstavovala,
zajisténa pouze ndmorni cestou, takze bylo
nezbytné svéfit tuto cinnost vefejnému
koncesiondfi uplatnujicimu stanovenou
sazbu. Dle jeho ndzoru naruseni hospodéiské
soutéze, které z toho vyplynulo, nezpochyb-
nilo slucitelnost spornych podpor se Smlou-
vou pledeviim vzhledem k tomu, Ze se TDM
nepodafilo prokdzat, Ze by Tirrenia vyuzila
uvedenych podpor pro realizaci ziskt spoje-
nych s jinymi ¢innostmi, nez na které byly
tyto podpory poskytnuty.
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30. Pokud jde o Zalobni divod vychdzejic
z Gidajného poruseni ¢lankd 85 a 86 Smlouvy,
Corte suprema di cassazione ho povaZovala
za neopodstatnény z ddvodu, Ze d¢innost
ndmoini kabotdZe nebyla je$té v rozhodné
dobé z hlediska spornych skute¢nosti libera-
lizovdna a Ze omezend povaha a maly
geograficky kontext této ¢innosti neumoziio-
valy jasnou identifikaci relevantntho trhu ve
smyslu ¢lanku 86 Smlouvy o ES.

31. Pokud jde o navrh na Fizen{ o pfedbézné
otdzce predlozeny TDM, rovnéZ nejvyssi
soud mél za to, Ze takové fizen{ neni
nezbytné vzhledem k tomu, Ze zavér Corte
d’appello di Napoli v rozsudku napadeném
dovolanim byl v souladu s judikaturou Soud-
nfho dvora, pfedevéim s rozsudkem ze dne
22. kvétna 1985, Parlament v. Rada'®,
v oblasti dopravy.

32. Po vydéni tohoto rozsudku Corte
suprema di cassazione podala TDM
u Tribunale di Genova Zalobu na odpovéd-
nost proti Italské republice (sméfujici proti
piedsedovi italské Rady ministr) za tcelem
ziskdni ndhrady djmy, kterou ji zptsobil
uvedeny rozsudek.

33. Na podporu této Zaloby tvrdi, Ze dotéeny
rozsudek je zalozen na nepfesném vykladu
pravidel Smlouvy pro oblast hospodariské
soutéze a stitnich podpor a na mylné

15 — 13/83, Recueil, 5. 1513,
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domnénce, podle které existuje ustdlend
judikatura Soudniho dvora v této oblasti.
Z toho plyne, Ze timto rozsudkem se Corte
suprema di cassazione dopustila soucasné
poruseni hmotného priava Spoledenstvi
a nesplnéni povinnosti pfedlozeni véci
k fizeni o predbézné otdzce, kterd nejvyssim
soudiim vypiyvd z ¢l. 177 tietiho
pododst. Smlouvy o ES (nyni ¢l. 234 tietf
pododst. ES).

34. K tomuto bodu TDM tvrdi, Ze pokud by
doglo k fizeni o pfedbéiné otdzce, Soudnf
dvir by velmi pravdépodobné podal vyklad
relevantnich pravidel Smlouvy, ktery by
Corte suprema di cassazione vedl
k rozhodnuti, které by $lo ve sméru jejich
poZadavkd. To potvrzuje pfedeviim tim, Ze
po skonéeni Fizeni o kontrole dotaci poskyt-
nutych Tirrenia po obdobf doté¢eném sporem
v hlavnim piivodnim Ffzenf (kterd byla pro-
vedena Komisf v prabéhu fizeni, které bylo
uzavieno dotéenym rozsudkem) vydala
Komise rozhodnutf, které ukazuje vyznam
némoini kabotdZe pro celé Spolecenstvi,
jakoZ i obtiZe pii posuzovani slucitelnosti
uvedenych dotaci s pravidly Smlouvy
v oblasti statnich podpor’®, Podle TDM
mohla kritéria posuzovin{ pouZitd Komisi

16 — Jedn4 se o rozhodnutf Komise 2001/851/ES ze dne 21. ¢ervna
2001 ohledné stitnich podpor poskytnuiych Itélif ndmoinf
spolegnosti Tirrenia di Navigazzione (UE. vést. L 318, s, 9).
Upfesiiuji, e timto rozhodnutim Komise prohldsila za
slu¢itelné se spolednym trhem podpory vyplacené této
spole¢nosti v dobé od 1. ledna 1990 do 31. prosince 2000
z titulu nédhrad za vefejné sluiby a povolila, s vyhradou
dodrzenf nékterych podminek, podpory vyplicené v dobé od
1. ledna 2001 do 31. prosince 2004. Tyto podpory, hodnocené
jako nové, byly povazovény za vyplyvajict z vyjimky stanovené
¢l. 86 odst. 2 ES, kromé podpor stanovenych ¢l. 87 odst. 2
a 3 ES,
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v tomto rozhodnuti, ktera je tieba zohlednit
pii posuzovani sluditelnosti spornych dotaci,
vyvritit analyzu Corte suprema di cassazione
v dot¢eném rozsudku.

35. Pfedseda italské Rady ministri zpochyb-
fwje ndvrh na nahradu $kody piedlozeny
TDM piedeviim z divodu, Ze ¢l. 2 odst. 2
sporné pravni Gpravy bréini zaloZeni odpo-
védnosti stdtu v uvedeném piipadé vzhledem
k tomu, ze dot¢end soudni ¢innost je spojena
s vykladem pravnich pravidel.

36. V odpovéd na tento argument TDM
uplatiiyje, ze uvedend pravn{ Gprava cini
odgkodnén( jednotlived za $kody zplsobené
stitem ze soudni ¢innosti nad miru slozité, ¢i
dokonce prakticky nemozné. Tato situace je
v rozporu se zasadami stanovenymi Soudnim
dvorem v rozsudcich ze dne 19. listopadu
1991, Francovich a dalif '7, a ze dne 5. biezna
1996, Brasserie du pécheur a Factortame '®,

III - Predbézngd otdzka

37. S ohledem tvrzeni piedlozend ti¢astniky
fizeni a na vlastni pochybnosti ohledné

17 — € 6/90 a C-9/90, Recueil, s. 1-5357.
18 — C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. [-1029.

piipadného rozdifeni zdsady odpovédnosti
statu v piipadé poruseni priva Spole¢enstvi
na soudni ¢innost, se Tribunale di Genova
rozhodl prerusit fzeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéiné otdzky:

»1) Je [¢lensky] stdt mimosmluvné odpo-
védny vidi jednotlivedm z davodu
pochybeni soudt pii uplatiovani nebo
neuplatiovdni prdva Spolecensivi,
a zejména z davodu nesplnéni povin-
nosti soudu posledni instance obratit se
na Soudni dvir s Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢l. 234
tietiho pododstavce Smlouvy?

2) V pripadé, Ze by bylo tieba mit za to, Ze
¢lensky stat odpovidd za pochybeni
svych soudt pfi uplatiiovdni préava
Spolec¢enstvi, a predeviim za opomenuti
soudu posledni instance podat Zddost
o rozhodnuti o piedbéiné otizce Sou-
dnimu dvoru podle ¢l. 234 tietiho
podadstavce Smlouvy, brini vnitrostatni
pravni tprava v oblasti odpovédnosti
statu za pochybeni souddi zaloZeni této
odpovédnosti, a je ddle dokonce neslu-
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¢itelnd se zdsadami préva Spolecenstvi,
jestlize:

— vyluéuje odpovédnost spojenou
s vykladem pravnich pravidel
a s posuzovanim skutkovych okol-
nosti a dikazdi uskuteciovanymi
v rdmci soudni ¢innosti,

— omezuje odpovédnost stitu pouze
na pfipady umyslu nebo hrubé
nedbalosti soudce?”

38. Po vyhld$eni vy$e uvedeného rozsudku
Kabler (vyhlaseného po piedklddacim roz-
hodnuti), ktery Soudni dviir ptedal Tribunale
di Genova, se tento po vyslechnuti i¢astnikd
plvodniho fizeni rozhodl stdhnout prvni
ptedbéznou otdzku, na kterou uvedeny roz-
sudek jiz odpovédél kladné, a zachovat
druhou, takZe zbyva pouze jedind pfedbéina
otdzka, ktera se tdZe, zda ,brani vnitrostatn{
pravn{ iprava v oblasti odpovédnosti statu za
pochybenf soudi zaloZeni této odpovédnosti,
a zda je dale dokonce nesluditelnd se
zdsadami prava Spolecenstvi, jestliZe vylucuje
odpovédnost spojenou s vykladem prdvnich
pravidel a s posuzovinim skutkovych okol-
nost{ a dikazd uskuteéfiovanymi v rémci
soudn{ ¢innosti a omezuje odpovédnost stitu
pouze na pifpady tmyslu nebo hrubé nedba-
losti soudce”.
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IV — Smysl a dosah predbéiné otazky

39. PredbéZné otdzka, tak jak je poloZena,
m4 §iroky dosah, jelikoz sméfuje k pokryt
veskerych soudnich ¢innostf, to znamena
soucasné ¢innosti nejvy$dich soudd
a dinnost soudd béznych. Pfitom je nutno
konstatovat, ze Zaloba na odpovédnost stitu,
kterd tvoii spor v plivodnim Fizeni, zpochyb-
fiyje pouze rozhodnuti nejvy$itho soudu,
proti kterému nelze podat opravny pro-
stiedek, a nikoliv rozhodnuti béznych soudd,
kterd byla vynesena pozdéji v této véci ve
stejném smyslu'®, Je tedy tfeba provést
novou formulaci pfedbéiné otdzky v tomto
smyslu, aby do$lo k omezen{ dosahu odpo-
védi Soudniho dvora na to, co je nezbytné
nutné pro vyrefeni sporu, ktery byl pied-
klddajicimu soudu pfedlozen.

40. Mimoto, pro jesté vétsi upfesnéni
dosahu piedbéiné otizky, je nutno uvést
nékolik uidajii o smyslu sporné vnitrostatn{
prévni dpravy, jejiz Gdajnd neslucitelnost
s prdvem SpoleCenstvi stdla na poditka
74dosti o rozhodnutf o predbézné otdzce.

19 — Mimoto, jak jsem jiz zddiraznil ve svém stanovisku k vyse
uvedené véci Kiib{er (bod 38), jestlizte je pii neexistenci
moZnosti vnitrostétnich opravnych prosttedkn proti rozhod-
nutf nejvysitho soudu Zaloba na odpovédnost stétu jedinou
prévn{ cestou umozijici, in ultima ratio, zarutit obnoveni
poskozenych prdv a v koneéném disledku zajistit Gcinné
soudn{ ochrané prdv, kterd jednotlivci zfskdvaji z prévnfho
Fadu Spolegenstvi, odpovidajfci troveii, nenf tomu stejné, co
se tyce rozhodnutf dean)"ch béinymi soudy, vzhledem
k tomu, Ze tato mohou byt piedmétem vnitrostdtnich
opravnych prostiedki.
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41. Podle Tribunale di Genova, jestlize by
uvedend pravni dprava méla byt pouzita
v projedndvaném piipadé, ndvrh podany
TDM by zjevné musel byt povaZovdn (jak
tvrdi Zalovand) za nepfipustny, vzhledem
k tomu, Ze tento ndvrh je zalozen na
itdajném omylu ve vykladu pravnich pravidel
soudem, pficemz jak nepodéni zddosti
o rozhodnuti o piedbézné otdzce, tak pouziti
pravidel Spole¢enstvi na spornou situaci J’sou
vysledkem takového uplatnéni vykladu >,

42. Toto tvrzeni spodivdi na pozadavku,
podle kterého, dle sporné vnitrostatni pravni
upravy, vykladové ¢innost souduy, ,at se vize
k véci samé[,] ¢i nikoliv, musi byt povazovana
sama o sobé za dovolenou®, takze je z jeji
povahy vylouceno, aby zaklddala odpovéd-
nost statu '

43. Na jedndn{ italskd vlida hdjila vyklad
sporné vnitrostitni pravni dpravy, ktery se
ukazuje byt citelné odlidny od vykladu pred-
kladajiciho soudu. Podle ni nemd vyloucent
odpovédnosti stitu stanovené ¢&l. 2 odst. 2
uvedené pravn{ upravy, co se tyée vykladu
pravnich pravidel, za téel byt uplatiovino
v piipadé, kdy by toto uplatnéni vykladu
vedlo k zdvainému poruseni zikona vyply-
vajicimu z neomluvitelné nedbalosti ve

20 — Viz piedklddaci rozhodnuti ve své francouzshé verzl, 5. 7 2 9.
21 - Tamtéz, s. 7.

smyslu ustanoveni odst. 3 pism. a) stejného
¢lanku. Tato ustanoveni totiz stanovuji
vyjimku z pravidla vylou¢eni odpovédnosti
obsazeného v ¢l. 2 odst. 2, ktery sam tvoif
vyjimku ze zisady odpovédnosti zakotvené
v odstavci 1 stejného ¢lanku.

44. Je pravdou, Ze se nejprve mizZeme ptit,
v jaké mife mohou piipady poruseni zikona
uvedené v ¢l. 2 odst. 3 pism. a) sporné
vnitrostatni pravn{ dpravy nesouviset
s vykladovou c¢innosti pravnich pravidel,
ktera je obsaZzend v odstavci 2 stejného
¢ldnku, takze uvedeny odstavec 3 by neza-
kladal zddnou vyjimku z pravidla zaloZeného
uvedenym odstavcem 2. Pouze pokud by
tomu tak bylo, uvedend pravni tprava by
vylucovala zalozen{ odpovédnosti stitu
v nékterych oblastech soudni ¢innosti (obsa-
zenych v uvedeném odstavci 2)
a zdrovel omezovala takové zaloZeni
v ostatnich oblastech ¢innosti soudd, (které
jsou obsaZeny v uvedeném odstavci 3).
V pripadé, Ze by totiz oblasti ¢innosti
obsazené v kazdém z téchto odstavcit nebyly
viibec odli§né, ale zcela by se kryly, bylo by
mozné spornou vnitrostitni pravni upravu
skute¢né pojmout pouze jako omezeni zalo-
zeni odpovédnosti stitu, a nikoliv rovnéz
jako vylouéeni takového zalozeni.
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45. V takovém piipadé z ustilené judikatury
vyplyva, Ze v rdmci rozdéleni funkci mezi
Soudnf dviir a vnitrostdtni soudy, kterym se
fzeni o piedbézné otdzce fidi, pfislusi pouze
vnitrostdtnim soudéim, a nikoliv Soudnimu
dvoru, vykladat vnitrostétni pravo *2,

46. Podle vykladu ¢l 2 odst. 2 sporné
vnitrostdtn{ pravni dpravy, ktery byl pouzit
predklddajicim soudem, se tedy domnivim,
ze podle uvedeného dlanku je zaloZeni
odpovédnosti stitu ze soudni ¢innosti vylou-
Ceno, jestlize je jedndni, které je soudu
vytykéno, spojeno s ¢innosti vykladu prév-
nich pravidel, i kdyZz tato ¢innost vedla
k dopusténi se zdvainého porudeni zékona
vyplyvajictho z neomluvitelné nedbalosti.
Jinymi slovy se domnivdm, ze ¢l 2 odst. 3
pism. a) sporné vnitrostitni prévni tpravy
mé byt pouZit v jinych piipadech poruseni
zdkona, neiz v ptipadech uvedenych
v odstavci 2 stejného élanku.

47. V disledku toho mém za to, 7e svoji
predbéZnou otdzkou se piedkladajici soud
v podstaté tize, zda pravo Spolecenstvi brani,
aby zaloZen{ odpovédnosti ¢lenského stitu za
gkody zplsobené jednotliveim v pifpadé
porudeni prdva Spoleéenstvi, kterého se

vy

dopustil nejvy$si soud, bylo jednak vyloudeno

22 — Viz predeviim rozsudky ze dne 13, bfezna 1986, Sinatra
(296/84, Recueil, 5. 1047, bod 11}, a ze dne 26. z&i 1996,
Allain (C-341/94, Recueil, s. [-4631, bod 11).
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v pifpadé, Ze dotéené porugeni bude spojeno
s vykladem prdvnich pravidel nebo
s posuzovdnim skutkovych okolnosti
a dikazd, a jednak omezeno, mimo tento
ptipad, v pifpadech tmyslu nebo hrubé
nedbalosti.

V — Analyza

48. Aby bylo moZné na tuto otdzku odpo-
védét, posoudim sluditelnost piipadi vylou-
¢enf a poté omezen{ zaloZen{ odpovédnosti
statu za jedndni nejvy$stho soudu, které jsou
postupné uvedené predkiddajicim soudem ve
formulaci jeho otdzky, s prdvem Spoleden-
stvi.

A — Kvylouceni zaloZen{ odpovédnosti stdtu,
Jje-li porusent prdava Spolelenstvi pFicitatelné
nejvyssimuy soudu spojeno s vykladem prdv-
nich pravidel

49. Piipomindm, Ze ve vyie uvedeném roz-
sudku Kébler Soudni dvir rozhodl, Ze
zdsada, podle které jsou Cdlenské stity
povinny nahradit $kody zpisobené jednot-
livedm porusenim prdva Spoledenstvi, které
je jim pfiéitatelné, je pouZitelnd rovnéz,
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jestlize dot¢ené poru$eni vyplyva
z rozhodnuti nejvyssiho soudu. Je tomu tak
z davodu pozadavkl souvisejicich
s ochranou prav jednotlivei odvolavajicich
se na pravo Spolecenstvi 22,

50. Tento zivér nemiize byt zpochybnén
argumenty vychdzejicimi pfedevs$im
z nezdvislosti soudii nebo ze zésady prekaz

véci definitivné rozsouzené, které Soudni
dvar vyslovné vyloucil **. Jestlize toti speci-
ficnost soudni funkce, jakoz i opravnéné
pozadavky na pravni jistotu byly Soudnim
dvorem zohlednény, a vedly ho tak
k omezeni odpovédnosti stitu na ,vyjime¢ny
ptipad, kdy soud [to znamena nejvzééi soud]
zjevné porusil pouzitelné privo“?’, neméni
to nic na skute¢nosti, ze mél za to, Ze ani
zdsada nezadvislosti soudd, ani zésada pre-
kazky véci definitivné rozsouzené nemohou
odiivodnit obecné vylou¢eni veskeré odpo-
védnosti stitu v pfipadé porudeni prava
Spolecenstvi pficitatelného takovému soudu.

51. Dle mého nazoru takové zésady, pres-
toze maji silu dstavniho zikona, nemohou
odavodnit ani vylou¢eni odpovédnosti statu

23 — Viz vye uvedeny rozsudek Kébler (bod 36).
24 — Tamtéz (body 37 ai 43).
25 — Tamtéi (bod 53).

ve specifickém pfipadé, kdy je poruseni prava
Spolecenstvi vychazejici z nejvyssiho soudu
spojeno s vykladem pravnich pravidel 2°.

52. Pripusténi opaku by znamenalo odstra-
nit podstatu zisady odpovédnosti stitu za
jednani nejvyssich soudu, ktera byla zalozena
Soudnim dvorem ve vy$e uvedeném roz-
sudku Kobler, nebo ji zbavit G¢innosti.

53. Vyklad pravnich pravidel totiz zaujima
zésadni misto v soudni ¢innosti. To plati tim
spise, co se tyce nejvyssich soudd, vzhledem
k tomu, Ze tyto soudy jsou tradiéné povéfeny
sjednocovinim vykladu prava ve vnitrostat-
nim méritku.

54. Mimoto priavé s ohledem na tuto
vyznac¢nou tlohu nejvyssich soudd, jejichz
rozhodnuti ve vnitrostitnim pravu nelze
napadnout opravnymi prostiedky, jsou tyto
povinny podle ¢élanku 234 ES predlozit
Soudnimu dvoru predbéiné otizky ohledné
vykladu prava Spolecenstvi, aby v této oblasti

26 — V tomto ohledu pfipomindm, Ze, jak jsem jiz uved] v bodé 18,
vyloucen{ odpovédnosti stitu stanovené &l. 2 odst. 2 sporné
pravni tpravy (kterd je pouditelnd v tomto specifickém
pifpadé) bylo ziejmé zavedeno za Gdelem ochrany nezivi-
slét;(sti soudd, kterd predstavuje zdsadu majicf sflu Gstavntho
zékona.
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na tizemi Spole¢enstvi nevznikaly rozdilné
judikatury®.

55. Pii vykonu svych tradiénich funkef
sjednocovéni vykladu pravnich pravidel je
mozné, Ze se tyto soudy dopusti porueni
pouzitelného priva Spoledenstvi, které by
mohlo zaloZit odpovédnost stitu, za pod-
minky, %e toto poruseni bude zjevné?®,
K takovému porudeni pramenicimu
z Cinnosti vykladu pravnich pravidel mize
dojit v riznych situacich, jejichz pifklady
uvedu a které mohou nastat na sobé
nezdvisle nebo soudasné.

56. Dotcené porueni miize vyplyvat ptede-
vdim z vykladu vnitrostitniho priva ve
smyslu neodpovidajicim pouZitelnému préva
Spolecenstvi, v rozporu s povinnosti kon-
formnfho vykladu, kierd dle ustdlené judika-
tury zavazuje vSechny vnitrosttni soudy
a jejiz dileZitost byla neddvno pfipomenuta
v rozsudku ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dal$f®, v rémci sporu mezi jednotlivci

27 — Tento cil povinnosti podat zddost o rozhodnuti o piedb&zné
otdzce byl upfesnén Soudnfm dvorem v rozsudku ze dne
6. ffjna 1982, Cilfit (283/81, Recueil, 5. 3415, bod 7).

28 — Smysl této podminky zalofenf odpovédnosti stitu, kterd je
upfesnéna v bodech 54 az 56 vySe uvedeného rozsudku
Kébler, posoudim pozdgji.

29 — C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s, I-8835, body 110 a 115,
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ohledné pouzit{ ustanoveni vnitrostdtniho
prava, kter byla pfijata za Gicelem proveden{
smérnice poskytujici prava jednotlivetun.

57. Situace posuzovand Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 9. prosince 2003, Komise
v. Italie3® (vyhlaSeném kritce po vyse
uvedeném rozsudku Kdobler), mize byt
srovnana s timto pfipadem porufeni prdava
Spolecenstvi (ktery samoziejmé pfedpokldds,
ze dotdenou vnitrostdtni pravni dpravu bude
mozné vyklddat konformné).

58. Pripomindm, Ze v této véci Komise
Italské republice vytykala zachovan{ vnitro-
statni pravn{ dpravy, kterd tak, jak byla
vykldddna italskymi soudy, véetné Corte
suprema di cassazione, a tak, jak byla pouzi-
vana stétn{ sprévou, prakticky znemoziiovala
nebo nadmérné ztéZovala vriceni dani vybra-
nych v rozporu s prdvem Spoleenstvi,
s ohledem na diikazni{ poZadavky vyzadované
po jednotlivcich pro ziskdni takového
vréceni.

59. Tato vnitrostatni pravni dprava nebyla
sama o sobé v rozporu s pravem Spolecen-
stvi, jelikoz, jak Soudni dvir zdraznil, byla
neutrédlni, jak co se ty¢e dikazniho bfemene
tykajiciho se dopadd uvedenych dani na jiné
osoby, tak co se tyle pro tento dcel pii-

30 — C-129/00, Recueil, s. I-14637.
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pustnych zpisob&i dokazovani®'. Uvedend

vnitrostdtni pravni Gprava byla nicméné
predmétem protichidnych vykladi soudd,
kdyz nékteré dospély k pouziti uvedené
pravn{ dpravy slu¢itelnému s pravem Spole-
censtvi a jiné dospély k pouziti neslucitel-
nému s timto pravem. JelikoZ tato tendence
judikatury byla vyznamnd, a nikoliv ojedi-
néld, zohlednil ji Soudni dviir pfi stanoveni
dosahu dot¢ené vnitrostatni prévni Gpravy.
V tomto ohledu vénoval zcela zvlastni
pozornost rozsudkim Corte suprema di
cassazione ®?, ktery vykladal vnitrostatni
pravni dpravu zpGsobem nesluditelnym
s pravem SpoleCenstvi a pfi zjevném nere-
spektovini judikatury Soudniho dvora v této
oblasti 3,

60. S ohledem na tyto protichidnosti judi-
katury a na praxi sttni spravy v této oblasti,
kterd ukazuje, Ze dotéend vnitrostatni pravni
Uprava nebyla dostate¢né jasnd proto, aby
bylo zajisténo jeji pouziti slucitelné s pravem
Spolecenstvi, takze vnitrostatni zdkonodarce
by v ni musel u¢init nezbytné zmény nebo
vyjasnéni, ktera jsou jedind mozné >*, Soudni
dvir rozhodl, ze Zaloba pro nesplnéni
povinnosti je opodstatnéna.

31 — Viz vyle uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie (bod 31).
32 — Tamtéi (body 34 a 35).

33 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. unora 1999, Dilexport
(C-343/96, Recueil, s. 1-579, body 52 a 54), prévé ohledné
dotcené vnitrostétni prévni tpravy; jako? i rozsudky ze dne
9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82, Recueil, s. 3595,
bod 14), a ze dne 24. biezna 1988, Komise v. Itdlie (104/86,
Recueil, s. 1799, body 7 a 11), ohledné ptedchozf vnitrostatni
prévnf dpravy, nakonec zruiené, kterd vyslovné stanovila
stejné dikazni pozadavky, jako jsou vyzadovany nékterymi
soudy a stitnf sprévou v rémci vykladu a pouziti dotéené
vnitrostatn{ prévni tipravy, kterd ji nahradila.

34 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne 9. prosince
2003, Komise v. Italie (bod 33).

61. 1 kdyby poru$eni doté¢eného priva Spo-
leenstvi bylo pficitatelné viem vnitrostat-
nim orgdntim (soudnim, sprdvnim
a zdkonodirnym), a nikoliv pouze Corte
suprema di cassazione a i kdyby bylo
posouzeno ve specifickém ramci fizeni pro
nesplnéni povinnosti, neméni to nic na
skutecnosti, Ze tato véc nabizi zajimavy
piiklad poruseni prava Spolecenstvi nejvys-
$im soudem, ktery miiZe zaloZit odpovédnost
stitu z dtvodu nekonformniho vykladu
(vnitrostdtniho prdva vzhledem
k pozadavkim prdva Spoledenstvi), ktery
byl ptijat pti zjevném nerespektovani judi-
katury Soudniho dvora v této oblasti >°,

62. Na zakladé tohoto pfipadu miiZeme
rovnéz piipomenout pfipad, kdy by nejvyssi
soud pouzil vnitrostitni prdvni dpravuy,
kterou by povazoval za slucitelnou
s pravnim Fddem Spolecenstvi, zatimco podle
zdsady prednosti préva Spolecenstvi pred
vnitrostitnim pravem ji mél odmitnout
z dtvodu jejiho neodstranitelného rozporu
s pravem Spolecenstvi (vyludyjiciho jakou-
koliv moznost konformniho vykladu). Poru-
Seni prava Spolecenstvi, které z toho vyplyva,
milze mit spojitost s Cinnosti vykladu vni-
trostatniho préva nebo pridva Spolecenstvi
spocivajici napfiklad ve vykladu vnitrostat-
niho priva za udelem uéinit jeho pouziti
slucitelné s privem Spolecenstvi, pri¢ems
toto je bezpochyby nespriavné vylozeno

35 — Upozoriuji, Ze Corte suprema di cassazione se zfejmé od této
judikatury po vyhléenf rozsudku Soudnfho dvora v uvedené
véci_ odchylil. Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
14. cervence 2004, ¢. 13054, Soc. Sief a daldi v. Ministero
dell’Economia e delle Finanze a dalsi (Foro italiano 2004, 1,
s. 2700).
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vzhledem k tomu, Ze v tomto ptipadé by bylo
ur¢ité nemozné uvést pravo Spolecenstvi
a vnitrostatni pravo v soulad.

63. K tomuto piipadu miZeme stejné jako
k pifpadu predchdzejicimu pfipodobnit pfi-
pad, kdy by porudeni{ priva SpoleCenstvi
vyplyvalo z nesprdvného vykladu pravidla
pouzitelného prava Spolecenstvi, at by se
jednalo o pravidlo hmotnéprévni, nebo pro-
cesnépravni.,

64. Vyloudit odpovédnost stitu v pifpadé
porueni prdva pouze z divodu, Ze dotdené
poruseni je spojeno s vykladem prdavnich
pravidel, by znamenalo vylouéit odpovédnost
statu v kazdém z téchto tii pfipadi porusenf
prava Spoleéenstvi. Takové vyloudeni odpo-
védnosti stitu, je-li porudeni prava Spolecen-
stvi priCitatelné nejvy$ifmu soudu, zjevné
zasahuje zdvainym zpiisobem do zdsady,
kterd byla Soudnim dvorem vyslovena ve
vy$e uvedeném rozsudku Kobler.

65. K témto jednotlivym pfipadim poru$en{
prava Spolecenstvi je tieba pfipojit situaci,
kdy by nejvy$sl soud nesplnil povinnost
podat Zidost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce ve véci vykladu prava SpoleCenstvi,
kterou md podle ¢l. 234 tietiho

pododstavee ES.

I-5194

66. Nesplnéni takové povinnosti by totiz
mohlo dotceny soud vést k pochybeni spa-
dajicimu do jednoho ¢&i druhého piipadu, at
by se jednalo o pochyben{ ve vykladu pouzi-
telného préva Spoledenstvi, nebo o vyvozeni
diisledkd, které je z ného tieba vyvodit pro
konformni vyklad vnitrostitniho prava nebo
pro posouzeni slucitelnosti tohoto prdva
s pravem Spolecenstvi.

67. Tento dopad nesplnéni povinnosti podat
74dost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
ohledné dopusténi se porudeni prava Spole-
¢enstvi byl Soudnim dvorem zohlednén pfi
definovan{ kritéri{, s ohledem na které je
tteba posuzovat, porusil-li nejvy$$i soud
zjevnym zpiisobem pouZitelné prévo, aby
bylo moZné stanovit, zda je naplnéna prvni
podminka zaloZen{ odpovédnosti stdtu, kterd
je spojena s existenci dostatené zjevného
porusen{ préva Spolecenstvi.

68. V bodé 55 vyie uvedeného rozsudku
Kobler totiz Soudni dvir uptesnil, Ze je tfeba
zohlednit predev§im ,stupenn jasnosti
a pfesnosti poru$eného pravidla, zda
k porueni dolo zdmérné, omluvitelnou
nebo neomluvitelnou povahu nespravného
pravniho posouzeni, pifpadné postoj zaujaty
orgédnem Spole¢enstvi a nesplnén{ povinnosti
podat Zédost o rozhodnuti o piedbéiné
otdzce podle ¢él. 234 tfettho pododstavee ES
dot¢enym soudem”.
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69. Nesplnéni povinnosti podat Zzadost
o rozhodnuti o predbéiné otizce tak pied-
stavuje kritérium, které musi byt zohlednéno
pii urceni existence dostatecné zjevného
porudeni prava Spolecenstvi pricitatelného
nejvy$dimu soudu, které se piididvd ke
kritérifm, které Soudni dvir jiz zakotvil
ve vySe uvedeném rozsudku Brasserie du
pécheur a Factortame a v judikatufe po ném
nasledujici ohledné odpovédnosti stitu za

. I , P : 36
jednani zakonodarce nebo statni spravy *°.

70. Jakkoliv se Soudni dvir stiezil stanovit
hierarchii mezi témito jednotlivymi kritérii,
pficemz relevance nékterych z nich se zda
byt sporna®, domnivim se, Ze kritérium
tykajici se povinnosti podat zidost
o rozhodnuti o predbézné otdzce md zvlastni
vyznam.

71. Pro stanoveni, zda dot¢ené nespravné
pravni posouzeni je omluvitelné, nebo neom-
luvitelné (jelikoz tento poznatek dle mého
ndzoru zhstivd Gstfednim kritériem, kolem
kterého se fadi ostatni kritéria) %, je tieba
vénovat zvld§tni pozornost postoji zaujatému

wxr

dotéenym nejvy3sim soudem s ohledem na
povinnost, kterou mi, a to podat Zadost
o rozhodnuti.

36 — Ohledné téchto avah uvedenych v judikature, viz body 131 ai
137 mého stanaviska ve véci, ve které byl vyddn vyse uvedeny
rozsudek Kaobler.

37 — To je dle mého nfzoru piipad kritéria souviscjiciho
se zimérnou nebo nezdmérnou povahou porudeni a kritéria
tykajlciho se postoje zaujatého orgénem Spolecenstvi
(s vyhradou zvldétnf oblasti priva rlmpodéi's k¢ soutéze
a stitnich podpor, ve kieré miZe byt toto kntérium
relevantni). Viz chledné vyie uvedeného body 154 az 156
mého stanoviska ve véci, ve které byl vyddn vyse uvedeny
rozsudek Kobler.

38 — Viz vtomto smyslu bod 139 mého stanoviska ve véci, ve které
byl vyddn vyée uvedeny rozsudek Kobler.

72. Je-li tak porusené pravni pravidlo malo
jasné a presné, dotéené nespravné pravni
posouzeni neni proto omluvitelné, jelikoz
pravé v takovém piipadé mél nejvyssi soud
polozit predbéinou otdzku vzhledem
k tomu, Ze nemohl mit za to, ze
feseni dotéeného privniho bodu nediva
prostor jakymkoliv rozumnym pochybno-
stem ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
Cilfit*, a fortiori v ptipadé, kdy by neexi-
stovala Zddnd judikatura Soudniho dvora,
ktera by mohla objasnit tuto otdzku *°.

73. Naopak, je-li porusené prévni pravidlo
jasné a piesné, je dotéené nesprivné pravni
posouzeni o to méné omluvitelné, ze, pokud

mél navic nejvy$si soud v timyslu se od ného
odchylit, napiiklad v piipadé, kdy je toto
pravidlo dle jeho ndzoru popirdno jinymi
pravidly, jejichz spole¢ny vyklad nebo pouziti
s poruSenym pravidlem by bylo nesnadné,

v

m¢él nejvyssi soud rovnéz poloZit piedbéznou

39 — Viz body 16 a2 20 rozsudku.

40 — Dle mého ndzoru nemize byt tato amaljza zpochybnéna
analyzou provedenou ve vyie uvedeném rozsudku Kobler
(bnz{;' 120 a7 124) ohledné porusenf nékterych pravidel prava
Spoleéenstvi, kterd Soudni dviir povazoval za malo jasnd
nebo piesnd. Dle Soudntho dvora se sice, s ohledem na
povahu soudni spoluprice fidici postup poddvani zddosti
o rozhodnuti o predbéiné otdree, mize zdat stazenf pied-
béiné otdzky méne zdvazné nez neexistence jakéhokolv
padénf z4dosti o rozhodnuti, takie dotéené nesprévné pravaf
posouzeni (ke kterému by s nejvétsi pm\'(lépodo[musll
nedodlo, hdyby byla uvedend atdzka zachovina) by byle vice
omluvitelné, nez kdyby nedoslo k zddnému podéni 7ddosti
o rozhodnutf. Nicmén¢ z ¢isté prévniho hl(‘dis[ka a z hlediska
politiky soudniho rozhodovani se miizeme ptat na relevanci
takového rozlidovan, jesthze, jak tomu bylo v projedndvaném
piipadé, dotéeny nejvydéi soud stdhl svoji piedbéznou otdzku
z divodu chybného ¢teni rozsudku, kiery mu piedal Soudni
dviir poté, co dostal uvedenou otdzku, zatimco pouhé
pororné piecteni tohoto rozsudku (neobsahujiciho ne
jasnosty) by umoimlo vyhnout se takovému pochybent pii
étenf (a bezpochyby pochybeni ve vyvozeni disledka, které
7 ného vyplyvaji pro iefeni sporu). Vzhledem k vyie
uvedenému se tato analyza Soudniho dvora, hterd smétuje
k zimendeni vyznamu kritéria souvisejiciho s nerespektovdnio
povinnosti podat 74dost o rozhodnutf, zdd byt ve velké miie
vedena dvahami viastnimi 7vldétnim okolnostem projednd-
vaného piipadu, tak7e je mo?no se domnivat, ze nemd za
tcel, aby byla rozsiiena mimo uvedené okotnost.
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otdzku vzhledem k tomu, Ze, v souladu se
svou vlastn{ analyzou, rovnéZz nemohl mit za
to, ze feSent, které mél v umyslu pfinést v jim
feSené pravni otdzce, neponechévd Zzadny
prostor rozumnym pochybnostem, zvlasté
v piipadé, kdy by se uvedeny nejvyssi soud
chtél rovnéZ odchylit od judikatury Soudniho
dvora v této oblasti*!,

74. Dle mého nézoru tyto pifklady ukazuji,
jakou mtize mit vdhu nesplnéni povinnosti
podat #4dost o rozhodnuti o predbézné
otdzce nejvy$sim soudem v citlivém posuzo-
véanf omluvitelné ¢i neomluvitelné povahy
dotc¢eného nespravného pravniho posouzeni,
které je urceno ke stanoveni, zda dotlené
poruseni je dostate¢né zjevné proto, aby
mohlo zaloZit odpovédnost stitu.

75. Osud, ktery Soudn{ dviir v bodé 55 vyse
uvedeného rozsudku Kébler vyhradil
nesplnéni povinnosti podat Zddost
o rozhodnut{ o piedbéiné otizce, jehoz
dileZitost pro posouzeni omluvitelné nebo
neomluvitelné povahy dotéeného nesprav-
ného privniho posouzeni jsem pravé zdd-

41 — Jak jsem jiz uvedl v bodé 141 svého stanoviska ve véci, ve
které byl vydén vyie uvedeny rozsudek Kébler, rozsudky
vyhlaSené Soudnfm dvorem, piedeviim v rdmci Fizen{
o piedb&iné otdzce, nutnd zavazujf vnitrostatnf soudy, pokud
jde o vyklad ustanovenf prava SpoleCenstvf, takZe pokud se
tyto soudy chtéji odchylit od judikatury Soudnfho dvora,
nemajf jinou moznost, nez poloZit Soudnfmu dvoru pied-
béinou otdzku a piedlozit mu k uvdZenf nové poznatky, které
by ho mohly vést k odlidné odpovédi na jiz vyfeSenou otdzku,

I-5196

raznil, dle mého ndzoru brdni, aby bylo
vylouceno zalozeni odpovédnosti stitu, je-li
poruseni prava Spolecenstvi pfiditatelné nej-
vys§imu soudu spojeno s nesplnénim povin-
nosti podat Zadost o rozhodnutf o piedbézné
otdzce.

76. Pfitom takovy se zdd byt smysl takové
vnitrostdtni pravni Gpravy, kterd je dotéena
pivodnim fizenim. Nesplnén{ povinnosti
podat Zidost o rozhodnuti o piedbéiné
otdzce totiZ vykazuje nékolik bodi spojenych
s ¢innosti vykladu pravnich pravidel. Takové
nesplnéni nejenom Ze, jak jsem jiz uvedl,
miZe vést k poruSeni prava Spolecenstvi
spojenému s vykladem téchto pravidel, ale
navic miize samo vypljvat z nesprivného
vykladu prdva Spolelenstvi nebo
z nepfesného vykladu judikatury Soudniho
dvora v této oblasti. Z toho plyne, Ze podle
takové vnitrostitni pravni Gpravy tak nemiize
poruseni préva Spoleenstvi, kterého se
dopustil nejvy$${ soud nesplnénim povin-
nosti, kterou md, a to podat Zddost
o rozhodnuti, zalozit odpovédnost statu.

77. Pokud budeme vychdzet pouze z bodu
55 vyie uvedeného rozsudku Kobler, jehoz
Géelem je upiesnit dosah zdsady odpovéd-
nosti stdtu v piipadé porugeni préva Spole-
Censtvi pfiditatelnému nejvy$simu soudu, je
tieba z ného vyvodit, Ze tato zdsada branf
tomu, aby podle vnitrostitni prévni Gpravy
(takové, jakd je zfejmé dotéend pravnf tprava
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ve véci v plivodnim fizeni) bylo zalozeni
odpovédnosti stitu vylouceno, jestlize je
dotéené porudeni spojeno s nesplnénim
povinnosti podat zddost o rozhodnuti
o predbéiné otizce.

78. Dle mého nazoru by tomu bylo stejné ve
zvlastnim pifpadé (bezpochyby vzicném *2),
kdy by poruseni prava Spolecenstvi, které by
bylo nejvy$dimu soudu vytykino jednot-
livcem, ktery nebyl ve svych narocich uspo-
kojen, spocivalo pouze v nesplnéni povin-
nosti podat Zddost o rozhodnuti o piedbéiné
otazce.

79. Jak jsem totiZ jiz uvedl v bodé¢ 144 svého
stanoviska ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Kaébler, nelze a priori
vyloucit, ze odpovédnost stitu bude zalozena
na pouhém zjevném nesplnéni povinnosti
podat Zidost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce, i kdyz, jak jsem rovnéz zdaraznil
(v bodech 149 az 150 uvedeného stanoviska),
zpochybnéni odpovédnosti stitu v téchto
piipadech by mohlo narazit na vazné tézkosti
s predlozenim dikazu o pfimé piicinné
souvislosti mezi nesplnénim povinnosti
podat Zidost o rozhodnuti o predbézné
otdzce a tvrzenou $kodou.

42 -— Lze s1 piedstavit piipad, kdy by jednothvec svoj 7alobu na
odpovédnost stitu radépr zaméil na adajné nesplnéni
povinnosti podat zddost o rozhodnuti o picdbézné otdree,
nezh na udajné porudeni pravidla priva Spoleéenstvi, jeho?
vyklad mél vést E uvedenému podini zidosti o rozhodnuti,
v piipadé, e by bylo snazii prokdzat existenci zjeviného
nespinéni povinnosti podat 74dost o rozhodnuti o piedbéiné
otdzce ne7li zjevného porudeni dotéeného podstatného
pravatho pravidla.

80. Dle mého nazoru viechny tyto uvahy
dokladaji, v jaké mife by zésada odpovéd-
nosti statu v piipadé poruseni prdva Spole-
censtvi pricitatelného nejvyssimu soudu,
zakotvend ve vyse uvedeném rozsudku
Kébler, byla zasazena v pripadé, ze by
zalozen( takové odpovédnosti bylo vylouéeno
(podle vnitrostatni pravni upravy), jakmile by
dot¢ené poruseni bylo spojeno s vykladem
pravnich pravidel.

81. Z toho vyvozuji, Ze zdsada odpovédnosti
statu v pifpadé porudeni priva Spolecenstvi
pficitatelného nejvysdimu soudu bréni, aby
bylo vylou¢eno zaloZeni této odpovédnosti
podle vnitrostidtni pravni dpravy pouze
z divodu, 7e dot¢ené porudeni je spojeno
s vykladem pravnich pravidel.

B - K vylouceni zaloZeni odpovédnosti stdtu,
Je-li porusent prdva Spolecenstvi pricitatelné
nejvyssimu soudu spojeno s posuzovdnim
skutkovych okolnosti a ditkazit

82. Nejprve je tieba polozit si otdzku, zda
vylouceni zalozeni odpovédnosti stitu, jest-
lize je dotéend soudni ¢innost spojena
s posuzovanim skutkovych okolnosti
a diikazi, mé dopad na zésadu odpovédnosti
statu v pifpadé poruseni prava Spolec¢enstvi
pricitatelného nejvyssimu soudu.

I-5197



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA - VEC C-173/03

83. Je totiz obecné piijimédno, Ze nejvyss
soudy, na rozdil od soudd b&inych, fesi
pouze pravni otézky, a nikoliv otdzky pravnf
a skutkové, Nemaji tak v zdsadé za tkol
posuzovat ani vécnou sprdvnost tvizenych
skutecnosti, ani relevanci, smysl nebo dosah
dtkazi predloZenych pro jejich prokdzéni,
jelikoz tato posuzovaci ¢innost piislusi
z povahy véci pouze soudim rozhodujicim
ve véci samé. Z toho plyne, Ze v zdsadé pouze
nespravné pravn{ posouzeni, a nikoliv
nespravné skutkové zji§téni spadd pod kon-
trolu vykondvanou nejvy$éimi soudy nad
rozhodnutimi bé#njch soudi 3,

84. Vzhledem k vy$e uvedenému neunikd
posuzovani skutkovych okolnosti a dikazi

vy,

témito soudy zcela kontrole nejvyssich soudt
vzhledem k tomu, Ze tyto dbaji pfedeviim na
dodrzovani zésad dokazovini (souvisejicich
s pripustnosti zpisobtt dokazovini nebo
s diikaznim bfemenem) a jsou nuceny
ovéfovat presnost pravni kvalifikace skutko-
vych okolnosti, to znamend posoudit, zda
skutkové okolnosti pfipadu, tak jak jsou
popsény v napadeném rozhodnuti, skute¢né
spadaji do pravnf{ kategorie, do které je soudy
rozhodujici ve véci samé zatadily, z éehoz

43 — Viz v tomto ohledu zejména k francouzskému systému Boré,
J. a Boré, L: La cassation en matiére civile, Dalloz, tfeti
vydénf, 2003, s. 223 a 5. 262 aZ 278; ke studii komparativnfho
prava francouzského a némeckého systému Ferrand, F.:
Cassation frangaise et Révision allemande, PUE, 1993, 5, 42
a 161; k italskému systému Di Federico, G.: Manuale di
ordinamento giudiziario, CEDAM, 2004, s. 83 aZ 85. Ke
srovnatelnému systému viz Wathelet, M. a Van Raepenbusch,
S: .Le contrdle sur pourvoi de la Cour de justice des

Ce és europé dix ans aprés la création du

Tribunal de premiére instance", Mélanges en Uhonneur de M.

Schockweiler, 1999, s. 605 aZ 633.
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vyplyvd jejich podiizenost stanovenému
pravnimu rezimu **, Kazdd z téchto &innosti
spadd do rdmce kontroly nesprivného prav-
niho posouzeni, at jiz se jednd o Ffadné
prokézdni skutkovych okolnosti zjisténych
soudy rozhodujicimi ve véci samé, nebo
o vyvozeni zdkonnych nésledkd, které
z nich tyto soudy vyvodily (vyvozeni, které
ostatné muze vyplyvat z nesprivného
vykladu pojmu odpovidajictho dotéené
pravni kategorii).

85. Prévu Spolecenstvi takovd kontrola neni
neznama.

86. Nejprve, jestlize se procesni podminky
urcené k zajiténi ochrany prav, které pro-
cesnim subjektium vyplyvaji z préva Spole-
Censtvi ve vnitrostatnim pravu, z velké édsti
Fidi zdsadou procesni autonomie ¢lenskych
statd, s vyhradou respektovan{ zésad rovno-
cennosti a efektivity, existuj{ nicméné urcita
pravidla préva Spolecenstvi v oblasti doka-
zovani, Stejné tak je tomu napfiklad
s pravidly stanovenymi nékolika smérnicemi,

44 — Viz zejména k francouzskému systému, Boré, . a Boré, L. op.
cit, s. 274 a 275, a 5. 279 az 294; k francouzskému
a némeckému systému, Ferrand, F.: op. cit, s. 135 a 163,
a k italskému systému, Ascarelli, T.: ,Le fait et le droit devant
Ia Cour de cassation italienne®, Le Fait et le droit, Etudes de
logique juridigue, Bruylant, Bruxelles, 1961, s. 113 a nésl,
jakoz i Mazzarella, F.: Analisi del giudizio civile di cassazione,
CEDAM, t¥eti vydéni, 2003, s. 86.
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co se tyCe dikazniho bfemene v oblasti
diskriminace **. Nejvy$sim soudim prislusi,
aby se presvédcily o dodrzeni téchto pravidel
soudy rozhodujicimi ve véci samé.

87. Mimoto a predevéim, mnohé pojmy
prava Spole¢enstvi poskytujf kontrolu pravni
kvalifikace skutkovych ckolnosti. Stejné tak
je tomu piredevsim v oblasti statnich podpor.

88. Jak jsem totiZ jiz uvedl (s vyhradou zmén
vyplyvajicich z naiizeni Rady ¢ 994/98) %%,
zavedeni systému kontroly stitnich podpor
pfislusi jak Komisi, tak vnitrostitnimu soud-
u, plicemz jim byly svéfeny riizné a vzijemné
se dopliujici akoly. Zatimco Komise je tak
povélena posuzovat slucitelnost podpory se
spole¢nym trhem, vnitrostitni soud je povi-
nen chrinit (az do kone¢ného rozhodnutf
Komise, pokud jde o slucitelnost uvedené
podpory se spoleénym trhem) prava, kterd

45 -- Viz ¢ldnck 8 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. éervna
2000, ktevou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (Ui vést. L 180
s. 22; Zv). vyd. 20001, s. 23), a élanek 10 smérmce Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterd ustanovuje
vicobeeny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndnf
a povolanf (Ui vést. L. 303 s. 16; 7). vyd. 05/04, s. 79)
a kterd navazuje na smérnici Rady 97/80/ES ze dne 15. pro-
since 1997 o diikaznim biemenu v piipadech diskniminace na
zdklade pohlavi (Ui. vést. 1998, 1. 14 5. 6; Zvl. vyd. 05/03,
s. 264).

46 — Viz body 10 a7 12 stanoviska, jakoz i piisluiné pozndmky pod
carou.

jednotlivci vyplyvaji z pfimého a¢inku usta-
noveni ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy.

89. V tomto ramci pfislusi vnitrostadtnimu
soudu provést nékolik ¢innosti spojenych
s pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti.
Nejprve musi posoudit, zda sporné opatieni
predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 92
odst. 1 Smlouvy, to znamend, zda svému
prijemci poskytuje prostiednictvim verej-
nych zdroj néjaké zvyhodnéni ¥’. Dale musi
ur¢it, zda uvedend stitni podpora spada do
kategorie podpor, které jsou ¢l. 92 odst. 1
Smlouvy zakdzény, to znamend jednak, zda
mize naruSovat hospoddiskou soutéz,
a jednak, zda miZe ovlivnit obchod mezi
clenskymi stity. Jakmile vnitrostitni soud
dojde k zévéru, ze sporného opatienf se tyka
zdsadni zdkaz stanoveny uvedenym ¢lankem,
musf jesté urcit, zda se na tento zdkaz
vztahuje Fizeni o kontrole uvedeny v ¢l. 93
odst. 3 Smlouvy, pfi¢emz popiipadé musf

47 — Tato kvalifika¢nf éinnost mitze byt pro vnitrostitni soud
obtiznd, zvI45té jednd li se o dotace stdtntho pivodu
poskytnuté za dcelem nihrady nékladd na zdvazky veiejnych
sluzeb, které jsou spole¢nosti ulozeny, s ohledem na dosah,
ktery Soudni dviir pfidéil v rozsudku 7e dne 24. ¢ervence
2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, Recueil, s. 1-7747, body 83 az 94), kritéru
zvyhodnéni poskytnutého pifiemci takového opatieni.
S ohledem na vyse uvedené piipomindm, 7e ve vyse
uvedeném rozsudku SFEI a daldf (bod 50) Soudni dviir
ediraznil, 7e Lfplokud md pochybnosti o kvalifihaci statni
podpaory dotéenych opatient, miize vaitrostdtni soud pozddat
Komisi o objasnéni v této otdzce”, pricem? upiesml, 7e .[v]e
svém sdélenf ze dne 23. listopadu 1995, o spoluprici mez
Komisi a vaitrostdtnimi soudy v oblasti stétnich podpor [ ..],
Komise vnitrostatni soudy vyslovné vyzvala, aby se na ni
obritily, narazi li pi pouditi :r 93 odst. 3 Smiouvy na obtize,
a vysvéthla povahu informaci, které miie poskytnont”. Ve
stejném smyslu Soudni dviir dodal, 3¢ ,.[m]imo to vnitrastatnf
soud mufe nebo musf, podie ¢l 177 druhého a tietiho
poadodstavee Smlouvy, polofit Soudnimu dvoru piedbéznou
otizku k vykladu ¢ldnku 92 Smlouvy” (bad 51).
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posoudit, zda se jednd o novou podporu
(kterd podléhd tomuto fizeni), a nikoliv
o podporu stévajici (na kterou se toto Ffzeni
nevztahuje).

90. Az po skondeni této rady cinnosti
spojenych s kvalifikaci se méZe vnitrostatni
soud vyjadiit k legalité sporného opatieni
a vyvodit z toho veskeré disledky, které jsou
jediné moZné v piipadé porugeni ¢l. 93 odst. 3
Smlouvy *,

91. To vse jsou ¢innosti pravni kvalifikace
skutkovych okolnosti spadajici, v takové
oblasti, jako je oblast dotéend sporem
v ptivodnim ffzeni, pod kontrolu nejvyssich
soudd.

92. Piitom se mize stit, Ze v rdmci této
kontroly nespravného pravniho posouzeni se
samy tyto nejvyssi soudy dopusti ptipadného
nespravného pravniho posouzeni, které by
mohlo zaloZit odpovédnost stitu v piipads,

48 — Pro néstin dasledkii viz bod 125 mého prvnfho stanoviska ve
véci, ve které byl vyddn vyde uvedeny rozsudek Altmark
Trans a Regierungspriisidium Magdeburg, V tomto ohledu
zdiraziiuji, Ze nezbytnost vyslovenf se vnitrostétnfho soudu
k legalité sporného opatfenf nenf zpochybnéna konegnym
rozhodnutim Komise, které ho prohldsi za slutitelné se
spole¢nym trhem. Podle ustdlené judikatury totiz takové
rozhodnuti Komise nema za ti¢inek dodate¢né zhojenf
provedeni opatfeni podpory neozndmenych v rozporu
s ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy. Viz zejména vyZe uvedeny rozsudek
Losos (body 16 a 17); a romudjky ze dne 21, Fjna 2003, Van
Calster a dal$f (C-261/01 a C-262/01, Recueil, s, 1-12249,
body 62 a 63), a ze dne 21. ¢ervence 2005, Xunta de Galicia
(C-71/04, Sb. rozh. 5. 1-7419, bod 31).
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ze by podle kritéri{ zaloZzenych ve vyse
uvedeném rozsudku Kébler z ného vyplyvalo
zjevné poruSeni pouZitelného priva Spole-
censtvi,

93. Z toho vyvozuji, ze zdsada odpovédnosti
stitu v piipadé poruseni préva Spoledenstvi
pricitatelného nejvysimu soudu bran{ tomu,
aby podle vnitrostitn{ pravni apravy bylo
obecné vylouceno zaloZenf této odpovéd-
nosti pouze z divody, Ze dotéené poruseni je
spojeno s posuzovanim skutkovych okolnosti

a ditkazd.

94. Nynf je tieba posoudit, zda takovd zdsada
bréni rovnéZ tomu, aby podle vnitrostitni
pravni dpravy bylo zaloZen{ odpovédnosti
stitu omezeno (neni-li vylouceno) pouze na
piipady tmyslu nebo hrubé nedbalosti.

C — K omezeni zaloZeni odpovédnosti stdtu
za porusen! prdva Spoledenstvi priditatelného
nejvyisimu soudu v pripadé tmyslu nebo
hrubé nedbalosti

95. Pfipominam, Ze v bodé 53 vyse uvede-
ného rozsudku Kobler omezil Soudni dvir
zaloZeni odpovédnosti stitu za porudeni
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prdva Spolecenstvi vyplyvajiciho
z rozhodnutf nejvy$siho soudu ,na vyjimeény
piipad, kdy [...] [tento soud] zjeviym zpi-
sobem porusil pouzitelné pravo” *°.

96. Toto pravidlo se odliuje od pravidla,
které Soudn{ dvir prijal ve vyse uvedeném
rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame,
jestlize ¢lensky stét jednd v oblasti, ve které je
nadédn sirokou posuzovaci pravomoci. Sou-
dni dviur totiz rozhodl, Ze v takovém piipadé
maze byt odpovédnost stitu zaloZena pouze
v piipadé .zjevného a zdvazného nerespek-
tovdni ¢lenskym statem [...] dang"ch omezeni

z1e O

jeho posuzovacich pravomoct* *°.

97. Lze se ptit, jaky je smysl takové zmény
pravidla, vzhledem k tomu, Ze ve vyie
uvedeném rozsudku Kébler (body 55 a 56)
Soudni dvir nicméné prevzal in extenso
seznam kritérii, kterd vyslovil ve vyge uvede-
ném rozsudku Brasserie du pécheur
a Factortame (body 56 a 57) pro urceni, zda
tato podminka tykajic{ se povahy dotéeného
porudeni je splnéna. Jak jsem jiz uvedl,
Soudn{ dviir se omezil na piidani kritéria
tykajiciho se nevykondni povinnosti podat
zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce.

49 — Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.
50 — Bod 55 zdiraznény autorem tohoto stanoviska.

98. Mé neexistence vyslovného odkazu na
zdvaznou povahu dotc¢eného poruseni spoji-
tost s opusténim, pocinaje rozsudkem ze
dned. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise®!, podminky zalozeni odpovéd-
nosti souvisejici s vyssi silou poruseného
pravniho pravidla, ktera byla vyslovena Soud-
nim dvorem pied nékolika lety ohledné
mimosmluvni odpovédnosti Spole¢enstvi?
Jakkoliv tato podminka zaloZeni odpovéd-
nosti Spolecenstvi nebyla ve vy$e uvedeném
rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame
rozsifena na rezim odpovédnosti ¢lenskych
stath, zatimco Soudni dvir ve stejném
rozsudku pfevzal pozadavek tykajici se
zdvaznosti dotéeného poruseni (ktery byl
rovnéZ vysloven v rdmci odpovédnosti Spo-
lecenstv), Ize si polozit otazku, zda nebyl ve
vyde uvedeném rozsudku Kébler Soudni
dviir veden snahou zabranit tomu, aby tento
pozadavek, tykajici se zdvaZnosti dot¢eného
poruseni, nebyl vykladan jako pozadavek
tykajici se povahy porugeného pravniho
pravidla, vzhledem k tomu, e by takzvana
vydsi sila nebo zdkladni povaha uvedeného
pravidla mohla piispét k dodan{ zdvainé
povahy dotéenému poruseni. Otdzka zastava
oteviena.

99. S ohledem na vy$e uvedené a bez ohledu
na vyklad, ktery je tieba ddt tomuto vyvoji
terminologie v jednotlivych judikaturdch,
opakuji, Zze pro posouzeni, zda podminka
zaloZzeni odpovédnosti stitu tykajici se
povahy porudeni prava Spoledenstvi pricita-
telného nejvyséimu soudu je splnéna, je dle
Soudniho dvora tieba zohlednit piedeviim
»Stupen jasnosti a presnosti poruseného

51 -~ C-352/98 P, Recueil, s. [-5291 (viz body 13 a 39 a2 47).

I-5201



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA - VEC C-173/03

pravidla, zda k porugeni do$lo zdmérné,
omluvitelnou nebo neomluvitelnou povahu
nespravného prévniho posouzeni, pfipadné
postoj zawjaty orgénem Spolecenstvi, jakoz
i nesplnénf povinnosti obrétit se na Soudn{
dviir s zadosti o rozhodnut{ o piedbéiné
otdzce podle ¢l. 234 tiettho pododstavce ES
dotéenym soudem”®2, Ptipomindm, Ze dle
Soudnifho dvora ,[jle v kazdém piipadé
porusen{ priva Spolecenstvi dostateéné
zjevné, jestlize k dotéenému rozhodnutf
doslo pii zjevném nerespektovan{ judikatury
Soudniho dvora v této oblasti® ®°,

100. Prestoze pojmy ,umysl“ nebo ,hrubd
nedbalost® mohou v privnich systémech
jednotlivych ¢lenskych stiti nabyvat znaéné
odli§ny vjznam, lze mft na zdkladé judikatury
Brasserie du pécheur a Factortame 54 7a to,
ze jednotlivé prvky, které mohou byt k témto
pojmiim v rdmci vnitrostitniho prévniho
tddu pfifazeny, maji s ohledem na fadu
kritérif uvedenych v bodech 55 a 56 vyse
uvedeného rozsudku Kébler vyznam pro
posouzeni, zda nejvy$si soud zjevnym zpi-
sobem porusil pouZitelné prdvo.

52 — Viz vye uvedeny rozsudek Kabler (bod 55).
53 — Tamtéz (bod 56).

54 — Viz bod 78 vy$e uvedeného rozsudku Brasserie du pécheur
a Factortame ohledné moznosti podifdit zaloZeni odpovéd-
nosti ¢lenského stdtu existenci zavinéni, Tento pojem
zavinén{ je moiné srovnat s pojmem tmyslu (ve smyslu
umyslného nebo védomého zavinéni) nebo hrubé nedbalosti
(ve smyslu nedimyslného zavinénf),
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101. Piitom jestlize mdZe byt odpovédnost
stitu na zdkladé vnitrosttniho préva zalo-
Zena za méné omezyjicich podminek, nezli
jsou podminky, které Soudni dvir definoval
ve vyde uvedeném rozsudku Kébler *%, ulo-
zen{ dodateéné, a tedy vice omezujic{ pod-
minky naproti tomu znamend zpochybnénf
prava na ndhradu, majictho zéklad v pravnim
t4du Spoledenstvi %°,

102. Stejné jako Komise a aniz bych opustil
své vyhrady, pokud jde o relevanci kritéria
souvisejiciho s védomou povahou dotéeného
poruseni, kterou nakonec pievzal Soudni
dvir ve vyde uvedeném rozsudku Kébler
(ktery beru na védomi) 57, ze viech uvede-
nych Gvah judikatur vyvozuji, Ze zaloZenf
odpovédnosti stitu v piipadé poruseni priva
Spolecenstvi pricitatelného nejvy$$imu sou-
da nemdZe byt podifzeno podmince vychd-
zejicf z pojmu timysl nebo hruba nedbalost,
kter4 presahuje zjevné porusen{ pouzitelného
priva (ve smyslu bodd 55 a 56 vyse
uvedeného rozsudku Kébler) %8,

55 — Viz bod 57 vyse uvedeného rozsudku Kébler, navazujici na
bod 66 vyse uvedeného rozsudku Brasserie du pécheur
a Factortame .

56 — Tamtéz,

57 — Viz vyhrady, které jsem vyjadiil v bodé 156 svého stanoviska
ve véci, kterd byla podnétem k vyie uvedenému rozsudku
Kobler. Pokud zachovdvim tyto vyhrady, nechci pfitom
navrhovat zvrat judikatury v tomto bodg,

58 — Viz srovnatelna tvaha v bodé 79 vyie uvedeného rozsudku
Brasserie du pécheur a Factortame.
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103. V disledku toho je tfeba na pied-
béznou otdzku zachovanou predklidajicim
soudem odpovedét, Ze jestlize zsada odpo-
védnosti stitu v piipadé porudeni priva
Spolecenstvi pricitatelného nejvy$simu soud-
u brini tomu, aby bylo podle vnitrostatni
prdvni dpravy zalozeni této odpovédnosti
obecné vylouc¢eno pouze z divodu, zZe
dot¢ené poruseni je spojeno s vykladem

VI - Zavéry

pravnich pravidel nebo posouzenim skutko-
vych okolnostf a dikazi, tato zdsada naproti
tomu nebrani tomu, aby zaloZeni uvedené
odpovédnosti bylo podiizeno existenci amy-
slu nebo hrubé nedbalosti soudce dotéeného
nejvyssiho soudu, s vyhradou, Ze tato pod-
minka nepfesahuje zjevné poruseni pouzi-
telného préva.

104. Vzhledem k vyse uvedenym tivahdm navrhuji, aby Soudni dvar na piedbéznou
otdzku zachovanou Tribunale di Genova odpovédél nasledovné:

JJestlize zdsada odpovédnosti stétu v piipadé porugeni prava Spolecenstvi pii-
¢itatelného nejvyssimu soudu bréni tomu, aby bylo podle vnitrosttni pravni vipravy
zalozeni této odpovédnosti obecné vylouceno pouze z divodu, ze dotéené porugeni
je spojeno s vykladem pravnich pravidel nebo posouzenim skutkovych okolnosti
a diikazii, tato zdsada naproti tomu nebrdni tomu, aby zalozeni uvedené
odpovédnosti bylo podiizeno existenci tmyslu nebo hrubé nedbalosti soudce
dotceného nejvy$siho soudu, s vyhradou, Ze tato podminka nepiesahuje zjevné

poruseni pouzitelného priva.”
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