KOMISE v. FRANCIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
F. G. JACOBSE
piednesené dne 19. tnora 2004

1. Cistota zlata se tradi¢né méi v karatech,
pticemz cisté zlato md 24 kardtd;
v soucasnosti se viak casto méfi
v tisicindch. Otazkou v projednivané véci
je, zda pravidlo ¢lenského stitu, podle
kterého lze oznacovat jako ,zlato” pouze dila
s ryzosti 750 tisicin (18 karatd) nebo vyssi,
zatimco dila s ryzosti 375 ¢i 585 tisicin
(9, resp. 14 karatd) se maji oznacovat jako
sslitina zlata®, je opatfenim s G¢inkem rov-
nocennym mnoZstevnimu omezeni dovozu,
a tedy opatfenim zakdzanym podle ¢lanku
28 ES.

2. V listopadu 2000, po obdrzen{ stiZnosti,
zaslala Komise francouzské vlidé formalni
dopis, ve kterém uvedla ctyfi zplsoby,
kterymi podle jejiho nizoru mohou nékterd
francouzska pravidla omezovat dovoz dél ze
zlata do Francie.

! — Pavedni jazyk: anglictina.

3. V zai{ 2001 zaslala francouzskym diadim
odtvodnéné stanovisko ve smyslu prvniho
pododstavce ¢lanku 226 ES, které se tykd
dvou z téchto udajnych piekazek obchodu.

4. Po piedlozeni odpovédi Francie ze dne
4. dnora 2002 zdstalo spornym pouze
tvrzeni, kieré je pfedmétem tohoto fizeni.

5. Dne 10. dubna 2003 podala Komise
u Soudniho dvora zalobu, ve které se
domdhd, aby Soudnf dvir urdil, Ze Francouz-
skd republika tim, Ze vyhradila pojmenovani
»zlato” dilim s puncem oznacujicim ryzost
750 tisicin, zatimco dila s puncem oznadu-
jicim ryzost 375 nebo 585 tisicin maji byt
pojmenovana jako ,slitina zlata“, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku
28 ES.

6. Piedmétné pravidlo je zakotveno v ¢ldnku
522a obecného danového zdkoniku
a uplatiiuje se pfi maloobchodnim prodeji
jednotliveim. U dél ze ,slitiny zlata” musi byt
uveden podcet tisicin, neni véak zfejmé, zda
totéz plati i pro dila ze ,zlata".
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Argumenty

7. Komise tvrdi, Ze velkd vét§ina dél, kterd
musi byt podle vy§e uvedeného pravidla
oznacovana jako ,slitina zlata“, je dovizena.
Predméty, které jsou legalné proddvany jako
szlato” v ¢lenském stdtu, ze kterého pochs-
zejf, musf byt ve Francii prodévany pod
jinym, méné zndmym a méné hodnocenym
oznacenim, a je proto obtiZnéjii je zde uvadét
na trh, ¢imz se ztézuje jejich dovoz (i kdyz
francouzskd vlida popird, Ze by pro tuto
hypotézu existovaly néjaké ditkazy).

8. Podle ustélené judikatury jsou pfi absenci
harmonizované legislativy pfekézky volnému
pohybu zboZi, které jsou diisledkem aplikace
pravidel, jeZz stanovi poZadavky pro zbozf
pochazejici z jiného ¢lenského stitu, kde je
legdlné vyribéno a prodévéno, na toto zbozf
(jako jsou pozadavky souvisejici s oznacenfm,
formou, velikostf, hmotnosti, slozenim, pre-
zentac, etiketovdnim, balenim) pfedstavuji
opatienf{ s rovnocennym d¢inkem, jeZ jsou
zakdzana podle ¢lanku 28 ES, a to i v pfipadé,
Ze se tato pravidla uplatiuji bez rozli$enf na
viechny vyrobky, neni-li moZné jejich pouziti
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odtivodnit cilem obecného zdjmu, ktery ma
prednost pfed volnym pohybem zbo#f 2,

9. Komise se domniv4, Ze takovyto impera-
tivnf zdjem v predmétné véci neexistuje.
Jakoulkoli potiebu informovat spotiebitele —
u nichz se mi za to, Ze jsou bézné
infonmovani pfiméfené opatrni
a obezretm — lze splnit vhodnym etiketo-
vanim?, které by mohlo poskytnout pod—
1obne;51 a uzite¢néj§f informace, nez je
pouhy rozdil v oznadeni, a pii jehoZ pouZit{
by obchodnici mohli volné vyzdvihovat
vyhody urcité trovné ryzosti.

10. Francouzskd vlida tvrdi, Ze takovy zdjem
existuje. Pravidla pro pojmenovéni, kterd
jsou nezbytnd ke splnéni{ poZadavkd na
poctivost obchodnich transakci a ochranu
spotiebitele, mohou byt odiivodnénd, jsou-li
pfiméfens sledovanému cili a nelze-li tohoto
cile dosdhnout opatienimi méné omezup-
cimi obchod uvnitf Spoletenstvi® Pred-
métné pravidlo je nezbytné k ochrané spo-
trebiteld spolivajici v jasném a piimém
informovén{ o podstatném rozdilu mezi
dvéma jakostmi vyrobku, ¢imZ se piedchazi

2 — Viz napi. rozsudky ze dne 20. {inora 1979, Rewe-Zentral
(,,Cassxs de Dijon") (120/78, Recueil, s. 649, bod 14), a ze dne
14. Cervence 2001, Komise v. Francie (C-84/00, Recueil,
s, 1-4553, bod 24).

3 — Viz napf. rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2001, Komise v. Irsko
(C-30/99, Recueil, s. 1-4619, bod 32).

4 — Rozsudek ze dne 9. prosince 1981, Komise v. itdlie (193/80,
Recueil, s, 3019, zejména bod 27),

5 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2000, Guimont (C-448/98,
Recueil, s. I-10663, bod 27) a judikatura v ném uvedend,
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jakékoli zdméné, kterd by mohla byt zptso-
bena informacemi technictéj$i povahy. Dané
pravidlo je pfiméfené tomuto cili, neni
urceno k ochrané zidné vyhody tuzemského
primyslu a neni proto v rozporu s ¢linkem
28 ES.

11. Ve své replice a duplice se dcastnici
Ifzeni zaméruji na existenci ¢i neexistenci
piekdzky obchodu. Komise tvrdi, Zze pied-
métné pravidlo pravdépodobné mize v praxi
vést k omezeni obchodu, a zdiraziuje, ze
jalkeékoli opatieni, které by mohlo potencidiné
vytvofit i jen malou piekdzku, podléhd
¢lanku 28. V zidném pripadé nelze tvrdit,
Ze by oznacen{ luxusnfho vyrobku mélo na
spotfebitele maly vliv, a Soudni dvar syste-
maticky rozhoduje, Ze pravidlo pro etiketo-
vani je méné restriktivni pro obchod nez
pravidlo pro ozna¢ovani® Uvadéni ryzosti
v tisicinich na etiketdch je pro pramérného
spotfebitele jasné a jednoduché. Francouzskd
vldida v3ak trvd na tom, Ze Komise musi
prokdzat existenci uc¢inku na obchod, coZ
véak neudinila.

6 — Viz rozsudky Komise v. Itslie, uvedeny vyse v poznimce 4,
Guimont, uvedeny vyse v pozndmce 5, a rozsudek ze dne
16. ledna 2003, Komise v. Spanélsko (C-12/00, Recueil,
s. 1-459).

Posouzeni

12. V této véci neni tieba rozhodnout o tom,
jakd md byt minimalni droven ryzosti pro
pojmenovani dila jako ,zlato", nebo o tom,
jaké prosttedky jsou piijatelné k zajisténi
spravnosti tdaje o ryzosti dila za zlata. Zédné
z téchto kritérii dosud nebylo pfedmétem
harmonizace v rdmci Spoleéenstvi. Otizkou
je, zda pfi absenci takové harmonizace
francouzské pravidlo v zdsadé podléhd usta-
noveni ¢lianku 28 ES, a pokud tomu tak je,
zda je Ize odavodnit.

13. Lze také pfihlizet k tomu, Ze, pfinejmen-
$im v Evropé, ma vétdina zlata pouzivaného
k vyrobé klenotd a jinych dél ze zlata formu
slitiny. Obsah zlata mezi tfemi osminami
(375 tisicin) a tfemi ¢tvrtinami (750 tisicin) je
bézny. Jsou pouzivany i vy$si trovné, ale ryzi
nebo téméf ryzi zlato je Casto piilis mékké ke
zpracovani, i kdyz v nékterych ¢istech svéta
je zjevné upiednostiiovdno. Slitiny jsou obe-
cné pouziviny z divodu zpracovatelnosti,
sily a trvanlivosti. Rtzné slitiny majf razné
barvy, rizné fyzikalni vlastnosti a rizné ceny
a odpovidaji riznym preferencim spotiebi-
teld.
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Predstavuje francouzské pravidlo opatieni
s cinkem rovnocennym mnoZstevnimu ome-
zeni?

14. Stanovisko francouzské vlddy je v zdsadé
takové, ze Komise nepiedloZila Z4dné diikazy
o existenci jakékoli piekazky obchodu, at uz
jakkoli neur¢ité nebo jakkoli slabé.

15. Komise ve své Zzalobé uplatiiuje, Ze
vétSina dél s ryzosti 375 tisicin nebo 585
tisicin prodavanych ve Francii je dovdZena, ze
mitze byt legdlné prodivdna jako ,zlato”
v ¢lenskych stitech ptvodu, aviak francouz-
ské privo vyZaduje, aby byla ve Francii
prodavéna jako ,slitina zlata", a Ze oznaceni
»slitina zlata® muZe pravdépodobné snizit
jejich pfitazlivost pro kupujici, nez kdyby
byla oznacena jako ,zlato”.

16. Jsou-li prokdzény, predstavuji tyto prvky
dohromady dle mého nézoru pravidlo, které
je v zdsadé neslucitelné s ustanovenim
¢lanku 28 ES, ¢im? vznik4 nutnost posoudit,
zda toto pravidlo miZe byt nicméné odiivod-
néno, a zda tak miize byt zajidtén jeho soulad
s pravnimi piedpisy Spole¢enstvi’,

7 — Srov. napf, s rozsudkem Guimont, uvedeny vyie v pozndmce
5, body 25 az 27.
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17. Ve své Zzalobnf odpovédi Francouzskd
republika popitd, ze by vyroby oznaované
jako ,slitina zlata“ byly pro kupujici méné
ptitazlivé, a tvrdi, Ze Komise nepfedloZila
Z&dny dikaz ddajného déinku na obchod
uvnitf SpoleCenstvi.

18. Podle ustélené judikatury viak viechna
opatfen{ zpusobild naruit pfimo nebo
nepfimo, skute¢né nebo potenciondlné
obchod uvnitf Spolecenstvi jsou povaZzovéna
za opatfen{ s ti¢inkem rovnocennym mnoz-
stevnfm omezenfim, a z tohoto divodu
zakézand &linkem 28 ES®. Toto kritérium
je zde zjevné splnéno.

19. Popteni, ze by sporné pravidlo mohlo
mit jakykoli @i¢inek na kupujici, a tedy na
obchod, je nejen nepfijatelné, ale také
neslucitelné s hlavnim argumentem fran-
couzské vlidy, podle kterého je pravidlo
nezbytné k ochrané spotiebitele.

20. Ut¢elem jakéhokoli pozadavku na
ochranu spotfebitele, ktery se tykd oznado-
vani zboZi podle jeho jakosti, je ovlivnit

8 — Viz rozsudky ze dne 11. ervence 1974, Dassonville (8/74,
Recueil, s. 837, bod 5), a ze dne 11. prosince 2003, Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnut, bod 66).
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nakup, byt jen tim, Ze se zamezi, aby
spotiebitelé kupovali zbozi na zikladé chyb-
ného predpokladu. Oznaceni vyssi jakosti je
vidy v zdsadé pfitaZlivéj$i nez oznaceni nizsi
jakosti. V piipadech, kde jsou ostatnf kritéria,
jako je cena, stejnd, je pravdépodobné, Ze
oznaceni jakosti bude rozhodujici pfi vybéru
spotiebitelem — a to ve prospéch pritazlivéjsi
jakosti. Jen tézko lze vazné tvrdit, Ze ,zlato"
neni pfitazlivéj$im oznacenim pro klenoty
nez ,slitina zlata®.

21. Piedmétné pravidlo je tedy zplsobilé
omezit obchod mezi ¢lenskymi stity, a je
proto v zdsadé zakazdno ¢lankem 28 ES.

Lze predmétné pravidlo oditvodnit?

22. Z judikatury vychdzejici z Cassis de
Dijon® je ziejmé, e ochrana spotiebitele
a poctivost obchodnich transakci jsou cile
obecného zdjmu, které mohou mit prednost
pied volnym pohybem zbozi.

9 — Viz poznémku 2.

23. Lze také snadno piijmout, Zze s ohledem
na vnitini hodnotu suroviny ve zlatnictvi
vyzaduji tyto cile fddnou informovanost
o obsahu zlata v suroviné. Zatimco esteticka
pfitazlivost, kvalita zpracovani a celkovd cena
jsou nepochybné faktory pfi konecném
rozhodovani kupujictho, pomér zlata v dile
bude pii vybéru urdité bran v tvahu. Zlato je
emotivni komoditou a historie ukazala, Zze
lidé maji zvlastni zalibu v ¢istoté, doprova-
zenou moznd opravnénou obavou
z podvodu.

24. Jak ovéem spravné uvadi Komise, témto
obavim lze pfedejit odpovidajicim etiketo-
vanim.

25. Systém etiketovani odpovidajici aktudlné
uzndvané $kile tisicin se zdd byt zcela
pfiméfeny cilim ochrany spotiebitele
a poctivosti obchodnich transakci. Tento
systém je zcela transparentni, snad jen
s malou vyhradou, Ze $irokd vefejnost mize
byt vice zvykld uvazovat v procentech neZ
v ,promile”.
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26. Difve pouzivany, a moznd dosud zni-
méjsf, systém kardtt je také transparentni,
i kdyz ke sprévnému posouzeni vyZaduje
o néco hlubs{ znalost, Ze ryzi zlato md 24
karat, spolu se schopnosti uvazovat ve
Ctyfiadvacetindch.

27. Systém, ktery francouzskd vlida obhajuje
jako nezbytny, je viak méné jasny. Bez
dalsich informaci by mohl vést spotiebitele
k domnénce, Ze prosté dila oznacend jako
»zlato“ jsou z ¢istého zlata, zatimco dila
oznacend jako ,slitina zlata” jsou z nedistého
zlata, Tento systém se sdm o sobé jevi
nevhodnym k dosaZeni uvedeného cile ze
tif divodd.

28. Za prvé neposkytuje piimo viibec zidné
informace a ani nepfimo neposkytuje Zidné
podrobné informace ohledné skute¢ného
obsahu zlata v oznaceném dile.

29. Za druhé neupozornuje spotiebitele na
skuteénost, e zlato s ryzosti 750 tisicin je
také slitinou, nebot obsahuje 25 % jiného
kovu nebo kovi.
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30. Za tieti nerozli$uje mezi zlatem s ryzosti
585 tisicin a zlatem s ryzosti 375 tisicin — coZ
je rozdéleni, které pfinejmen$im mdZe byt
dilleZitéj§i pro spotiebitele, neZ je rozdélent
mezi ryzosti 750 tisicin a ryzosti 585 tisicin,
nebot jde o rozdil mezi slitinami, které
obsahuji vice, resp. méné nez 50 % zlata.

31. Je pravdou, Ze pfinejmensim dila dvou
nejnizéich tGrovn{ ryzosti musi zjevné byt
také oznacena Gdaji o piesné ryzosti. V této
souvislosti se viak paralelni systém dichoto-
mického oznaceni jako ,zlato” nebo jako
sslitina zlata“ jevi pfinejmensim povrchni
a rozhodné nevhodny pro poskytovan{ infor-
macf{ s ohledem na principidlné sestupnou
gkdlu pomérného sloZeni.

32. Podle mého nézoru tyto nedostatky
zdaleka pievazuji nad udajnou jednoduchostf
a vjhodami systému — ktery, spiSe nez aby
predchézel moZné zdméné, ji miZe sdm
zplsobit. Predmétné pravidlo proto nenf
jen méné vhodné k dosaZeni vyhla§ovaného
cile nez etiketovan{ zastdvané Komisi, ale je
ve skute¢nosti nevhodné a nelze je povazovat
za priméfené, Tvrzeni francouzské vlddy, ze
jde o nezbytny doplnék ,techniétéjsich”
Gdajii o tisicinich ryzosti, nemd Zidny
zéklad.
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33. Kone¢né lze poznamenat, 7e argumenty  dopisu Komisi ze dne 7. tinora 2001 ozné-
francouzské vlady v tomto sméru jsou mila v pribéhu postupu pied zahajenim

ponékud oslabeny skutec¢nosti, Ze ve svém soudniho fizeni sviij dmysl pravidlo zcela
zrusit.

Zavéry

34. Zastavam proto stanovisko, ze by Soudni dviir mél:

1) wurdit, ze Francouzska republika tim, Ze vyhradila pojmenovéni ,zlato” dilim
s puncem oznacujicim ryzost 750 tisicin, zatimco dila s puncem oznacujicim
ryzost 375 nebo 585 tisicin maji byt pojmenovina jako ,slitina zlata“, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 28 ES; a

2) ulozit Francouzské republice ndhradu naklada fizeni.
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