WEIDE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 15. ¢ervence 2004:!

I - Uvod

1. Pfedmétem tohoto fizeni je negativni
kompetenén{ konflikt. Ursula Weide, pro-
vdand Schwarz?, byla zaméstnina
v Lucembursku, aviak Zila se svou rodinou
v Némecku, Prerusila svou vydéle¢nou é&in-
nost za ti¢elem péce o své déti. Némecko jf
odmftlo poskytnout pfidavek na vychovu
ditéte, Lucembursko ji poskytlo pouze ¢4stku
piedstavujici rozdil mezi némeckym pii-
davkem na vychovu ditéte a vy$$fm lucem-
burskym piidavkem na vychovu ditéte.
Sporné je, ktery stét byl podle nafizenf
(EHS) ¢ 1408/71° a nafizen{ (EHS)
& 574/72* povinen ji piednostné poskytnout
pfidavek na vychovu ditéte.

II - Skutkové okolnosti a Zdadost
o rozhodnuti o piedbéiné otazce

2. Cour de cassation v Lucemburku rozho-
duje spor, ve kterém U. Weide usiluje

1 — Pivodaf jazyk: néméina.

2 — Ackoli podle némeckych zvykit by bylo tieba pou(t pifjment
Schwarz, bude ndsledné pouifvino rodné pifjmenf Weide
z divodu zamezenf nedorozuménf u predklidajfefho soudu
a tdastntkd fzenf.

3 — Naffzenl Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971

o U{:latﬁovénl systémi sociflnfho zabezpedenf na zaméstnané

osoby a jejich radiny pohybujfct se v rémci Spoledenstvi (Ur.

vést. L 149, 5. 2; Zvl, vyd. 05/01, s. 35) vidy v tehdy platném

znénf ~ déle jen ,natfzenf & 1408/71%,

4 — Nailzenf Rady (EHS) & 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym
se stanovi providéc! pravidla k natfzenf (EHS) & 1408/71 (Ur.
vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83) vidy v tehdy platném
znénf — déle jen ,naffzenf & 574/72"

o ziskidn{ lucemburského piidavku na
vychovu ditéte.

3. Pfedmétem sporu mezi U. Weide
a piisludnym lucemburskym orgdnem social-
nfho zabezpedenl, Caisse nationale des pres-
tations familiales (ddle jen ,CNPF) je, zda
méd ndrok na lucembursky pridavek na
vychovu ditéte v plné vysi. CNPF pfiznala
U. Weide pouze rozdil ¢4stky mezi némec-
kym pifdavkem na vychovu ditéte a vys§im
lucemburskym piidavkem na vychovu ditéte,
Lucemburské soudy prvnfho a druhého
stupné uznaly v tomto sporu narok
U. Weide. Mély za to, Ze nirok U. Weide
vyplyvéd z ¢lankd 13 a 73 naifzent & 1408/71.
Cldnek 76 naifzeni & 1408/71 podle nich
neumoziuje CNPF pozastavit divku ve vygi
odpovidajicf némecké divce, jeliko%
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U. Weide nem4 podle koneénych rozhodnuti
dvou némeckych soudit na tuto némeckou
déavku ndrok.

4. Soud tfetiho stupné, Cour de cassation,
mé viak pochybnosti o tomto vjkladu ¢ldnku
76 naifzeni & 1408/71, a piedklddd proto
Soudnfmu dvoru nisledujici pfedbéiné

otazky:

o1, Je tieba ¢&ldnek 76 nafizeni Rady (EHS)
¢ 1408/71 ze dne 14. cCervna 1971
o uplatiiovéan{ systémi socidlnfho zabez-
pedeni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich
rodinné ptisludniky pohybujici se
v rdmci Spoleéenstvi vyklddat v tom
smyslu, Ze upravuje pouze pifpady, ve
kterych m4 migrujici pracovnik nédrok
na rodinné dévky podle pravnich pred-
pistt stdtu zaméstndni a podle pravnfch
piedpisti statu bydli§té svych rodinnych
prisludnika?

2.V pfipadé kladné odpovédi na tuto
otazku, mohou tfady stitu zaméstnani
pozastavit narok na rodinné davky,
pokud jsou toho nézoru, Ze odmitnuti
poskytnuti rodinnych ddvek ve stité
bydli§té neni v souladu s prdvem Spo-
le¢enstvi?
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3. V piipadé zdporné odpovédi na prvni
otézku, umozfiuje vySe uvedeny ¢lanek
76 stitu zaméstndni pouzit zdsadu
vylouc¢eni soubéhu dévek v pifpadé, Ze
manzel migrujiclho pracovnika obdrii
podle préva stitu bydlift¢ rodinnych
prislusnikdl stejné rodinné dévky nebo
v piipadé, Ze mé na né narok?”

5. Spis poskytnuty Cour de cassation
a argumenty Udastniktt Fizenf viak ukazujf,
e 7adost o rozhodnuti o pfedb&iné otdzce je
potieba doplnit.

6. Co se tyte skutkového stavu je tieba
upfesnit, 2 U. Weide pracovala od roku
1993 v Lucembursky, ale Zije v Némecku,
kde rovnéZz pracuje jeji manZel. Dne
11. kvétna 1998 se narodil jeji syn. Po
skondeni mateiské dovolené a kritké dobé
neplacené dovolené pierudila U. Weide svij
pracovni pomér od 1. ¢fjna 1998 do 15. kvétna
2000 za Géelem péée o své déti. Tato doba
vychovy byla podle ¢l. 171 bodu 7 lucembur-
ského Code des assurances sociales uzndna
jako doba zapocitdvand do dichodového
pojisténi.

7. Déle je tfeba uvést, Ze piislusné orginy
a soudy prvniho a druhého stupné
v Némecku odmitly poskytnout U. Weide
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pi{davek na vychovu ditéte, ackoli spliiovala
viechny podminky podle némeckého préva.
Tato rozhodnuti se zaklddala na tivaze, Ze na
U. Weide se podle kolizni normy ¢l. 13
odst. 2 pfsm. a) naifzeni & 1408/71 vztahuje
pouze lucemburské pravo. 1 kdyby bylo
soucasné pouzitelné i némecké privo, je
podie téchto rozhodnuti ndrok na lucembur-
sky pfidavek na vychovu ditéte na zakladé
ustanoveni o vyloudenf soubéhu podle
¢lénku 76 nafizenf ¢ 1408/71 a ¢ldnku 10
naffzenf ¢. 574/72 prednostni.

III - Pravni rdmec

8. Naifzeni & 1408/71 a naffzeni & 574/72
byla v projedndvané véci pouzitelnd nejdifve
ve znénf nafizen{ Rady (ES) ¢. 1223/98 ze dne
4. ¢ervna 1998°. Mezitim byla obé naifzent
zménéna nafizenfm Rady (ES) ¢ 1606/98 ze
dne 29. ¢ervna 1998 °, naffzenfm Rady (ES)
¢. 307/19997 ze dne 8. finora 1999
a naffzenfm Rady (ES) €.1399/1999 ze dne
29. dubna 1999% Ani tyto, ani nésledné
zmény vdak nemaj{ na projednidvanou véc
dopad.

5 — UF vést. L 168, 5. 1; Zv). vyd. 05/03, 5. 292,
6 — UF vést. L 209, 5. 1; ZvL. vyd. 05/03, 5. 308,
7 — U vést. L 38, 5. 1; Zvl. vyd. 05/03, 5. 335.

8 — UE vést. L 164, 5. 1; Zvl. vyd. 05/03, 5. 354,

A — K ndroku na némecky piidavek na
vychovu ditéte '

9. V Némecku stanovi ¢l. 1 odst. 1 Gesetz
zum Erziehungsgeld und zur Elternzeit
(zdkon o pridaveich na vychovu déti
a o rodic¢ovské dovolené) podminky ndroku
na pifdavek na vychovu ditéte:

»Nérok na pifdavek na vychovu ditéte mé
osoba, ktera:

1. ma své bydli§té nebo sviij obvykly pobyt
v Némecku,

2. iije s ditétem, které ma v osobnf pédi,
v jedné domécnosti,

3. o toto dité osobné pecuje a vychovavd je,
a

4. nevykondvd Zzidnou vydéleénou &innost
nebo Zidnou vydéle¢nou ¢&innost na
plny tvazek.”
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10. Pokud jde o pifhraniéni pracovniky, ktei
jsou zaméstnanci v jednom clenském stdté,
ale maji bydlisté v jiném Cdlenském stété,
uvadi kolizn{ norma ¢ldnku 13 nafizeni
¢. 1408/71 toto:

»1. S vyhradou ¢lénkd 14c a 14f podléhaji
osoby, na které se vztahuje toto nafizent,
pouze pravaim piedpisim jediného clen-
ského stitu. Tyto pravn{ predpisy se uréuji
v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17:

a) osoba zaméstnand na tdzemi{ jednoho
¢lenského statu podléhd pravnim piedpistim
uvedeného statu, i kdyZ md bydli$té na tizem{
jiného élenského statu [...]"

B — K ndroku na lucembursky pridavek na
vyichovu ditéte

11. Lucembursky pifdavek na vjchovu ditéte
se poskytuje kaZdé osobé, kterd ma
v Lucembursku své fadné bydli§té, skutecné
se tam zdrZuje a vychovévd ve své domdc-
nosti jedno nebo vice déti, na které jsou
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7adateli nebo jeho manzelovi poskytovany
rodinné piidavky. Piidavek se poskytuje od
prvniho dne mésice nésledujiciho po uply-
nuti matei'ské dovolené nebo od skonceni
naroku matky na podporu v matefstv
a kondi prvnim dnem mésice, ve kterém dité
dosahne dvou let. Poskytuje se ve stejné vysi
bez ohledu na poédet vychovavanych détf
v domdcnosti.

12. Podminka bydli§t¢ v Lucembursku se
podle ¢linku 73 nafizeni ¢. 1408/71 na
pithranién{ pracovniky nepouzije. Toto usta-
noveni stanovi:

»Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné
vydéle¢né &innd podléhajici pravnim pied-
pisim &lenského stitu md ndrok pro své
rodinné prislusniky, kteff maji bydlisté
v jiném ¢lenském stété, na rodinné davky
stanovené préavnimi pfedpisy prvnfho clen-
ského statu, jako by méli bydlisté na jeho
tzemi, [...]“

C — lstanoveni o vylouceni soubéhu

13. Neodiivodnénému soubéhu rodinnych
divek mé4 byt zamezeno ustanovenimi
o vylouceni soubéhu vyjadienymi v ¢ldnku
76 natizeni ¢. 1408/71 a v ¢ldnku 10 nafizeni
¢. 574/72.
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14. Znéni ¢ldnku 76 nafizeni & 1408/71 je
nésledujici:

»1. Pokud jsou po stejnou dobu pro stejného
rodinného pfisluinika a z ddvodu vykonu
povolani rodinné davky stanoveny pravnimi
piedpisy clenského stdtu, na jehoZz tzemi
majf rodinni pfisludnici bydli§té, pozastavuje
se ndrok na rodinné dévky ndleZejici
v souladu s pravnimi pfedpisy jiného ¢len-
ského stdtu, pifpadné podle &lanki 73 nebo
74, do vySe stanovené pravnimi predpisy
prvnfho ¢lenského stdtu.

2. Jestlize Zédost o ddvky neni podina
v ¢lenském stdtd, na jehoZ tzemi maji
rodinni piisludnici bydli§té, mizZe piislusna
instituce jiného ¢lenského stitu pouzit
odstavce 1, jako by dévky byly pfiznany
v prvnfm ¢lenském stété.”

15. Znén{ ¢l. 10 odst. 1 naifzeni & 574/72 je
nasledujfcf:

»2) Ndrok na rodinné dévky nebo pifdavky
nalezejici podle pravnich piedpist,
podle kterych nepodléha ziskanf naroku
na né podmince poji$ténf, zaméstninf

b)

nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti, se
pozastavuje, jestliZe po stejnou dobu
nebo [a] pro stejného rodinného pri-
sludnika ddvky nélezi bud pouze podle
vnitrostdtnich pravnich predpisii jiného
¢lenského stdtu, nebo podle élanka 73,
74, 77 nebo 78 naiizeni, do vyse téchto
ddvek.

Pokud je viak vydéle¢na ¢innost vyko-
ndvéna na tzemi prvnfho &lenského
statu:

i) v pifpadé davek naleZejicich bud
pouze podle vnitrostdtnich pravnich
predpistt jiného ¢lenského stitu,
nebo podle élankd 73 nebo 74
nafizenf, osobé [osobou] majict
nérok na rodinné dévky nebo osobé
[osobou], které jsou dévky vypla-
ceny, pozastavuje se nirok na
rodinné ddvky nélezejici bud pouze
podle vnitrostatnich pravnich pied-
pisit uvedeného jiného . élenského
statu, nebo podle uvedenych ¢élankd,
do vySe ¢&astky rodinnych dévek
stanovenych prdvnimi pfedpisy
¢lenského stitu, na jehoz dGzemf
ma rodinny pifsluinik bydlisté,
Néklady na ddvky vypldcené é&len-
skym stitem, na jehoz tzemf ma
rodinny piislusnik bydlisté, nese
uvedeny élensky stat;
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D — Pravidla pro feSeni riznosti ndzord,
pokud jde o pouziti natizent ¢ 1408/71

16. Existuje-li mezi dvéma élenskymi staty
nejednotnost o pfislusnosti pro poskytnuti
davek, plati ¢ldnek 114 naffzeni ¢. 574/72:

4Pokud by v pifpadé sporu mezi institucemi
nebo pifsludnymi tfady dvou nebo vice
lenskych stdth o to, které pravni predpisy
jsou pouZitelné na zékladé hlavy II nafizeni
nebo kterd instituce by méla poskytnout
dévky, mohla doty¢nd osoba Zddat davky,
kdyby tento spor neexistoval, pobird tato
osoba prozatimné dévky stanovené pravnimi
predpisy uplatfiovanymi instituci mista
bydli$té, nebo nema-li bydli§té na Gzem{
#4dného z dotyénych &lenskych stitt, déavky
stanovené pravnimi pfedpisy uplatiiovanymi
instituci, které byla jeji Zddost poddna nej-
difve.”

17. Podle ¢l. 81 pism. a) naffzenf ¢, 1408/71
mohou élenské stity krom toho pfedlozit
véechny spravni otdzky a otdzky vykladu
vyplyvajici z tohoto nafizeni, z pozdgjich
natizeni nebo z jakékoli dohody nebo tpravy
provedené v jejich rdmci, sprévni komisi pro
socidlni zabezpe¢eni migrujicich pracovnikd,
kter4 byla zaloZena Komisi. Touto moznosti
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nen{ dot¢eno prévo doty¢nych tiadd, insti-
tuci a osob vyuZivat Fizeni a obracet se na
soudy stanovené prévnimi piedpisy clen-
skych stitd, uvedenym nafizenfm nebo
Smlouvou o ES.

IV — Pravni posouzeni

A — K pripustnosti a vykladu Zddosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce

18. Udaje poskytnuté Cour de cassation jsou
jesté postadujici k tomu, aby mohla byt
%4dost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
uznéna jako pHpustnd °, Vyjadienf adastniki
fizeni ukazuje, %e na zdkladé Zzidosti
o rozhodnut{ o pfedbéiné otdzce mohli
k fizeni v projednavané véci'® zaujmout
stanovisko. Tato vyjaditeni a zpréva k jednéni

9 — Srov. k pozadavkéim na pifpustnost Zidosti o rozhodnutf
o predbéiné otdzce rozsudek ze dne 26. ledna 1993,
Telemarsicabruzzo a dalsf (C-320/90, C-321/90 a C-322/90,
Recueil, s. 1-393, bod 6), jakoZ i usnesenf ze dne 19, biezna
1993, Banchero (C-157/92, Recueil, 5. 1-1085, bod 4), ze dne
30. dubna 1998, Italia Testa a Modesti (C-128/97 a C-137/97,
Recueil, s. 1-2181, bod 5), a ze dne 8. Cervence 1998, Agostini
(C-9/98, Recueil, s, [-4261, bod 4).

10 — Srov. rozsudek ze dne 29, dubna 2004, Kapper (C-476/01,

Recueil, s. 1-5205, bod 29).
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obsahuji krom toho dostadujici tdaje, aby
piipadnym dal$im zdcastnénym strandm
podle ¢lanku 23 statutu umozZnily vyjadfit
se béhem jednini ke viem relevantnim
otazkim ',

19. Jak naznaéuji &dsteéné rovnéz CNPF,
lucemburskd vldda a Komise, je nicméné
tieba ve svétle informaci o skutkovém
zékladu sporu, které byly ziskiny ze spisu
a vyjadfeni astnikit fzeni'?, otdzky pe-
formulovat. Pfitom je tfeba vzit v tivahy, Ze
némecky pfidavek na vychovu ditéte nepied-
poklada jako podminku #idnou vydéle¢nou
¢innost. Komise tedy spravné zddrazije, Ze
piipadny soub&h ndrokd podle élinku 73
nafizeni ¢. 1408/71 v jiném ¢lenském stité
nenf moZno posoudit podle ¢ldnku 76 tohoto
naifzenf, avSak podle ¢ldnku 10 natizeni
¢. 574(72.

20. Z toho vyplyvajf nésledujict otdzky:

1) Brinf €l. 13 odst. 2 pfsm. a) naiizeni

¢, 1408/71 tomu, aby ptihraniénimu

11 — Srov. rozsudky ze dne 19. Ginora 2002, Arduino (C-35/99,
Recueil, s, 1-1529, bod 29), ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen
a Castors Braine (C-176/96, Recueil, s. 1-2681, bod 24 a nfsl),
ze dne 21, z&f 1999, Albany (C-67/96, Recueil, 1-5751,
bod 43) a Brentjens’ (C-115/97 az C-117/97, Recueil,
s, 1-6025, bod 42).

12 — Viz vy3e, bod 5 a nésl.

pracovnikovi mohly vzniknout néroky
na rodinné davky jak ve stdté zamést-
néni, tak ve staté bydlige&?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvnf
otdzkw: Ktery stit je podle &lanku 10
nalizeni ¢ 574/72 ptednostné piisluiny
pro poskytnut{ rodinnych ddvek, pokud
manzel pffhranién{ pracovnice je
zaméstndn ve staté bydli§té?

3) MuzZe stit zaméstnin{ odmitnout
poskytnout rodinné ddvky v plné vysi,
pokud je pfednostné pisluiny stit
bydlisté, ktery ale poskytnuti odmit4?

B — Ke spornym ndrokitin

21. Je nesporné, Ze jak lucembursky pii-
davek na vychovu ditéte, tak rovnéz némecky
piidavek na vychovu ditéte jsou rodinné
dévky ve smyslu ¢l 4 odst. 1 pism. h) naffzen(
¢. 1408/71. Uéastnici fzen se rovné shoduji
v tom, Ze U. Weide jako zaméstnan4 osoba
mize na zdkladé své ddasti v lucemburském
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systému socidlniho zabezpedeni ve smyslu
¢él. 1 odst. 1 pism. a) naffzenf ¢. 1408/71
uplatnit podle élinku 73 naifzeni nirok na
lucembursky piidavek na vychovu ditéte,
ackoli Zije se svoji rodinou v Némecku.

22. Naproti tomu je mezi icastniky sporné,
zda je soub&ny ndrok na némecky piidavek
na vychovu ditéte ¢ldnkem 13 nafizeni
¢. 1408/71 vylouden. Tato kolizni norma ma
za tidel zamezeni soub&zného pouZiti prav-
nich predpistt vice élenskych statd
a problémd, které z toho mohou vyplyvat —
véetné soub&hu nérokd'®, Pro piipad, Ze
i pfes kolizn{ normu ex1stu]i néroky podle
obou pravnich f4ddQ, se tcastnici fizen{ prou
rovnéz o to, ktery z obou sttd je pfednostné
povinen k poskytnuti dévek. Toto je tieba
rozhodnout na zdkladé ustanoveni
0 vylouéeni soubéhu — zde ¢lanku 10
naffzeni & 574/72. Ustanoveni o vyloucen{
soubéhu maji zamezit bezduvodnemu
obohaceni migrujicich pracovniké **
v pifpadech, kdy kolizni normy nespliiuji
sviij cil — toti# zamezit vzniku vice stejnych
néroka.

23. Rozsudek McMenamin ' patrné objasnil
obé ‘tyto sporné otézky. Podle tohoto roz-
sudku ¢élanek 13 nafizeni ¢. 1408/71 nebrani

13 — Rozsudek ze dne 11. Zervna 1998, Kuusijirvi (C-275/96,
Recueil, s, 1-3419, bod 28).

14 — Rozsudek ze dne 4. &ervence 1990, Kracht (C-117/89,
Recueil, s, 1-2781, bod 15).

15 — Rozsudek ze dne 9. prosince 1992 (C-119/91, Recueil,
s. 1-6393).
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‘

tomu, aby dotyény poiival dévky ve staté
bydli§té. Krom toho na zékladé ¢&l. 10
pism. b) bodu i) nafizeni ¢ 574/72 musi
prednostné poskytnout rodinnou davku stit
bydli§té rodiny, pokud existuje soubé&iny
nirok ve staté zaméstndni a pfinejmensim
jeden z manzeld, opravnény k pédi o dité, je
ve staté bydlisté zaméstnany. Konkrétnéji:

1) Ke kolizni normé ¢&dnku 13 naifzeni
¢, 1408/71

24, Podle ¢l. 13 odst. 1 nafizen{ & 1408/71
podléhaji osoby, na které se toto naffzeni
vztahuje, prévnim predpisim pouze ]ednoho
denského statu. Clanek 13 odst. 2 pism. a)
nafizeni & 1408/71 stanovi, Ze osoba zamést-
nand na Gzemi jednoho d¢lenského stitu
podléhd pravnim piedpisim uvedeného
statu, i kdyz mé bydli§té na tzemi jiného
¢lenského stitu,

25. Némeckd vldda vychdzi z toho, Ze na
U. Weide se podie toho pouZiji pouze pravni
predpisy Lucemburska. Systém koliznich
norem podle nf vyluduje, Ze by osoba mohla
podiéhat pravnim piedpisiim vice ¢lenskych
statd, V predmétném piipadé z toho vyvo-
zuje, ¥e tedy nemohlo vzniknout vicero
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soubéznych nérokd, které by vedly k pouzitl
ustanoveni o vyloudenf soubéhu, zejména
¢lanku 10 nafizeni & 574/72.

26. Ostatni tcastnici Hzeni{ vychazeji naproti
tomu z toho, Ze i pies pouziti kolizni normy
¢lanku 13 naffzeni ¢ 1408/71 se pouzije
némecké a lucemburské prévo, takze zistava
prostor pro pouZiti ustanoveni o vylouceni
soubéhu. Rakouskd vldda tvrdi, Ze ¢lanek 13
nafizeni ¢ 1408/71 je prolomen v oblasti
rodinnych dévek ve prospéch zdsady neome-
zeného vykonu volného pohybu pracovniki.
Podle nédzoru Komise je v projednivaném
piipadé pouZitelné pravo obou stiti zamést-
nani, jelikoz jeden manZel je zaméstnin
v Némecku a druhy v Lucembursku. Nenf
tedy podle nf zpochybnéna zdsada, e na
kazdou zaméstnanou osobu je tfeba pouzit
pouze pravo jednoho stitu.

27. Shora uvedeny rozsudek McMenamin
v koneéném vysledku potvrzuje tento druhy
ndzor. V uvedené véci bylo tfeba vyfesit,
ktery stdt musf poskytnout piidavek na dité,
pokud matka majici ndrok na divky ve stité
bydli§té mobze jako piihranién{ pracovnice
uplatnit ndrok rovnéZz vidi stdtu zaméstnini
a jeji manZel je ve staté bydlité rodiny
pifjemcem platu ¢ mzdy. Soudni dviir
rozhodl, Ze zésada vyjidrena v ¢él. 13 odst. 1

nafizeni ¢. 1408/71, %e zaméstnand osoba
podléhd privnim pfedpisim pouze stitu
zaméstnani, nevylucuje, Ze pro jednotlivé
davky plati zvla$tni ustanoven{ tého? nafi-
zeni. Véc McMenamin tedy bylo tieba
posoudit podle ustanoveni o vylouceni sou-
behu 'S,

28. Némeckd vldda namitd, Ze se ustanoven{
o vylouceni soub&hu mohou pouZit pouze
tehdy, pokud ndroky ve prospéch rodiny
vzniknou rdznym osobim. Toto se jevi jako
mozné pledeviim u piidavku na dité, pokud
ndroky vzniknou ne jedné osobg, nybry
kazdému z obou rodi¢d, jelikoZ jsou zamést-
ndni v rznych élenskych stétech. Na jednéni
zastédvala némeckd vlada logicky nézor, Ze se
uvedeny rozsudek McMenamin opira
o situaci, ve které kaidy z obou manzelt
mohl uplatnit néroky v réiznych é&lenskych
stitech. Skute¢né viak ndroky vznikly jedné
osobé — a to maice.

29. Rozhodujici skute¢nost{ je, Ze podle
ustdlené judikatury privo Spoledenstv(
nebrénf tomu, aby vnitrostatni pravo stano-
vilo pravidla piiznivéj§i nez samotné privo
Spolecenstvi, pokud jsou s nim sluéitelna *’.
Zejména nemizZe Zidné ustanovenf naifzeni
¢. 1408/71 nikoho zbavit prava, které zfskal
na zikladé pravnich predpist ¢lenského stitu

16 — Rozsudek McMenamin (vyie uvedeny v pozndmce pod arou
15, bod 14 a ndsl.).

17 — Rozsudek ze dne 5. tinora 2002, Kaske (C-277/99, Recueil,
5. 1-1261, bod 37 s dal3imi ditkazy).
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nezévisle na pousiti préva Spole¢enstvi'®.
Clanek 13 odst. 1 nafizeni & 1408/71 ome-
zuje tedy pravidlo vylu¢éného poutziti jedi-
ného prévniho #4du na davky, které pied-
pokladaji postaveni zaméstnané osoby.
Pokud jde o takové davky, je vyhradné
pouZitelné prévo stdtu zaméstnéni. Naopak,
pokud é&lenské stity poskytnou osobdm
majicim bydli§té na jejich tzemi dévky, které
nepredpoklddaji postaveni zaméstnané
osoby, neni tomu ¢l 13 odst. 1 nafizen{
&. 1408/71 na prekézku *°.

30. Kolizni norma ¢ldnku 13 nafizeni
¢. 1408/71 tedy nevylucuje, aby pithraniéni
pracovnik obdiZel rodinné dévky ve stité
bydliété, pokud tyto dévky nepiedpoklddaj
postaven{ zaméstnané osoby.

2) K ustanoveni o vylouc¢en{ soubéhu ¢ldnku
10 naffzen{ ¢ 574/72

31. Clének 10 natizeni & 574/72 zahrnuje
nékteré formy soub&hu ndrokdl na rodinné

18 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1989, Dammer (C-168/88,
Recueil, 5. 4553, bod 22).

19 — Srov. k tomu rovné? mé stanovisko ze dne 25. kvétna 2004,
Effing (C-302/02, Sb, rozh. s. 1-553, bod 37).
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dévky. Relevantni je zde p¥ipad, ve kterém je
ddn ndrok na dévky jednak na zikladé
pravnich predpisi ¢lenského stitu, podle
kterych ziskdni néroku na tyto ddvky ¢&i
podpory neni zévislé na podmince pojistén,
zaméstnani ¢i samostatné vydéleéné ¢innosti
— zde se jednd o narok na némecky ptidavek
na vjchovu ditéte —, a jednak na zékladé
¢lanka 73 nafizeni ¢. 1408/71 -
v projedndvané véci jde o ndrok na lucem-
bursky ptidavek na vychovu ditéte.

32. Clének 10 pfsm. a) nafizeni & 574/72
stanovuje pro normdlni pifpad takové kon-
stelace, Ze narok podle ¢lanku 73 nafizen{
&. 1408/71, ktery sméfuje viici stitu zamést-
ndnf, ma pfednost pied ndrokem, ktery
sméfuje viidi statu bydlité, Nérok proti statu
bydlisté se tedy az do vySe niroku viidi statu
zaméstndni pozastavuje.

33. Podle ¢l. 10 pism. b) bodu i) naifzeni
¢. 574/72 m4 viak pfednost ndrok vici stitu
bydlisté, pokud osoba majici nérok na
rodinné davky nebo osoba, které jsou davky
vypldceny, vykondvd v tomto staté vydéle¢-
nou ¢&innost, V tomto piipadé je ndrok vidi
stitu zaméstndnf aZz do vy$e ndroku vaci
statu bydli§té pozastaven.
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34. Pii doslovném vykladu by byl
v projednavaném piipadé pouzitelny &l. 10
pism. a) nafizen{ ¢ 574/72, jeliko? U. Weide,
osoba majici ndrok na rodinné dévky a které
maji byt dévky vypliceny, nevykoniva ve
staté bydlisté ~ Némecku ~ Z4dnou vydéle¢-
nou ¢innost.

35, Tento vysledek je viak v rozporu se
zékladni myslenkou ustanoveni o vylouden{
soubéhy, podle které piisludf stitu bydlisté
rodiny piednost, pokud je tam vykonavéna
vydéletnd ¢&innost. V tomto piipadé jsou
vazby rodiny ke stdtu bydlisté silngjsf ne? ke
stitu zaméstndni piihraniéniho pracov-
nika *°, Této my3lence odpovidd vyklad, ktery
zvolil Soudni dviir v rozsudku McMenamin.
V tomto pifpadé pouzil Soudni dvér ¢l. 10
pism. b) bod i) naiizeni & 574/72, ackoli
vydéle¢nou cinnost ve stété bydlisté nevy-
konévala pithraniénf pracovnice majicf narok
na davky, nybr? jeji manZel.

36. Soudn{ dvir se v uvedeném rozsudku
McMenamin opfral o divody, které vedly

20 — Stanovisko generdlnfho advokdta Darmona ze dne 1, Eervence
1992, McMenamin (Recueil, s. I-6393, bod 87 a nédsl.).

zékonodérce pii zavedeni formulace ,0soba
majici nérok na rodinné dévky, nebo osoba,
které jsou ddvky vypléceny”. Cilem této
formulace bylo rozéitit okruh osob viéi
predchozimu znéni, které se vztahovalo
pouze na manzele. Podnétem byly pfipady,
ve kterych byl rozvedeny manzel, pifjemce
podle ¢linku 73 nafizeni ¢ 1408/71, vydé-
le¢né ¢inny ve staté bydlisté>!, Omezenf
pouze na osobu pfl’%emce nebylo naproti
tomu zamygleno??, nebot by vedlo
k nepfiméfenym vysledkim?® a rozportim
mezi ¢linkem 76 nafizeni ¢ 1408/71
a ¢ldnkem 10 naifzenf & 574/72 %%

37. Jako vysledek svych tvah vyjadtil Soudnf
dvir zésadu, Ze ndrok na davky vGéi stitu
zaméstndni{ podle ¢lanku 73 naffzeni
€. 1408/71 se pozastavuje, pokud osoba,
kterd md déti ve své péci, vykonavd vydé-
le¢nou ¢innost ve staté bydlité téchto déti %,

38. Tato zdsada je vidy pouzitelna
a odpovidd rovnéZ ndzoru CNPF, vlid

21 — Rouu)dek ze dne 3. finora 1983, Robards (149/82, Recueil,
s. 171).

22 — Rom]u)lck McMenamin (vy$e uvedeny v bodé 15, bod 20
a ndsl).

23 — Stanovisko generdlntho advokéta, McMenamin (vjie uve-
dené v pozndmcee pod ¢arou 20, bod 79 a nédsl).

24 — Stanovisko generdlnfho advokdta, McMenamin (vyie uve-
dené v pozndmee pod &arou 20, bod 81 a nisl.)

25 — Rozsudek McMenamin (vyse uvedeny v pozndmce pod carou
15, bod 26).
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Lucemburska a Rakouska, jakoZ i Komise,
ktery se opird o novéjéi judikaturu %6, podle
kterého je tieba ustanoveni o vyloudeni sou-
béhu pouzit nikoli izolované na pifijemce,
nybrz na rodinu jako celek.

39, Je sice tieba na zdkladé toho upozornit,
7e zmény ¢lanku 10 nafizent & 574/72 nebyl
vyloZzeny v rozsudku McMenamin™’,
nicméné tyto zmény nevedou k jinému
vysledku. Toto vyplyvé zvIasté ze skuteCnosti,
%e v uvedeném rozsudku McMenamin Soud-
ni dvir vzal tyto zmény jiz vyslovné na
védomi, aniZ by v tomto ohledu zpochybnil
sviij zavér 2%, Mens{ jazykové tpravy vyply-
vajici z aktualizace nafizenim (ES)
¢ 118/97% rovnéz nevedou k odlisnému
zdvéru.

40, Zivérem je nutno konstatovat, Ze podle
ustanoveni o vylou¢eni soubéhu ¢lanku 10
naifzeni ¢ 574/72 je k poskytnutf rodinngch

26 — Viz rozsudky ze dne 5. dnora 2002, Humer (C-255/99,
Recueil, 5. 1-1205, bod 50), a ze dne 10. fijna 1996, Hoever
a Zachow (spojené véci C-245/94 a C-312/94, Recueil,
5. 1-4895, bod 387), podle kterjch rodinné divky nemohou
byt jiz svou povahou povaioviny za naroky, kieré ndleif
jednotlivci nezdvisle na jeho rodinné situaci.

27 — Clanek 2 bod 1 nafizeni Redy (EHS) & 1249/92 ze dne
30. dubna 1992, kterym se ménf naffzen{ (EHS) & 1408/71
o uplatiiovéni systémi socidlntho zabezpelen na zaméstnané
osoby, samostatné vydéleéng &inné osoby a jejich rodin
pohybujici se v rdmci SpoleCenstvi, a naffzen{ (EHsg
& 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k natfzeni
(EHS) & 1408/71 (Uf. vést. L 136, s. 28),

28 — Rozsudek McMenamin (vy3e uvedeny v poznémce pod &arou
15, bod 26).

29 — Naiizeni Rady (ES) & 118/97 ze dne 2. prosince 1996, kterym
se ménf a aktualizuje naffzenf (EHS) ¢ 1408/71 o uplatiiovdn{
systémil socidlnfho zabezpecenf na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéledné &inné a jejich rodinné piisluini
pohybujicf se v rimci Spoledenstvf, a nafizenf (EHS
&, 574172, kterym se stanovi provadéct pravidla k naffzent
(EHS) & 1408/71, (OF. vést. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3).
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dévek piisluiny piednostné stit bydlisté,
pokud manzel pifhraniéni pracovnice, majici
osobné nirok na ddvky, je tam zaméstnanou
osobou.

C = K ndsledkim protipravnilio odmitnuti
ddvky stdtem bydlisté

41. Na zékladé vyse uvedenych tvah naleZi
odpovédnost za piednostni poskytnuti
sporné rodinné divky Némecku. Nezdvisle
na tomto zjisténi mély némecké tfady — jak
spravné zdlraziiuje rakouskd vldda a Komise
— podle é&lénku 114 naffzeni & 574/72
kazdopadné povinnost poskytnout tuto
dévku prozatimné. CNPF a rakouskd vlida
na zéklad¢ toho dospivajli k zivéru, Ze
lucemburské orginy mohou odmitnout
poskytnut{ davky az do vyse némecké ddvky.
Komise naproti tomu odmitd jednostranné
odmitnut! poskytnuti socidlnich dévek.

42, 7 formulace ¢&ldnku 10 nafizeni
& 57472, e narok vadi Elenskému statu
pristunému podpiirné se pozastavuje, by
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bylo mozno dospét k zivéru, Ze tento élensky
stdt nemd povinnost platby rodinné davky.
Tento zévér je viak v rozporu s vykladem
ustanoveni o vyloucen{ soubé¢hu Soudnim
dvorem. Podle diivéjsi judikatury byl narok
viaéi podptirné pifslusnému ¢élenskému stitu
pozastaven pouze tehdy, pokud v pfednostng
piistusném ¢lenském stdté byly splnény
viechny hmotnéprdvni a procesnépravnf
podminky véetné piipadné pozadované
z4dosti o ddvku.?® Opravnéni si mohli
v praxi vybrat, od kterého élenského stitu
pobirali ddvku, a to tim zpiisobem, Ze
piipadné nepodali Zédost v pfednostné pii-
sludném stité, Tato judikatura byla &l 76
odst. 2 naffzenf ¢ 1408/71 omezena pro
piipad, e pifjemce nepodal v pfednostné
piislusném stité Zidost. V tomto pifpadé
miZe piislu§nd instituce jiného élenského
statu pouZit ¢l. 76 odst. 1 naifzenf ¢. 1408/71,
jako kdyby davky byly poskytnuty v prvnim
clenském staté.

43. Soudnf dviir k tomuto rozhodl, Ze élanek
76 natizeni ¢, 1408/71 nelze vykladat jako
vyjadiujicf kogentni pfednostn{ pravidlo,
jelikoz to by omezilo zvyhodnénf, kteri
migrujfcim pracovnikim nélezf podle élanku
73 naffzenf ¢. 1408/71. Pfedmétem é&linku 76

30 — Rozsudky ze due 13. listopadu 1984, Salzano (191/83,
Recueil, 5. 3741), ze dne 23. dubna 1986, Ferraioli (153/84,
Recueil, s. 1401, bod 14 a ndsl) a Kracht (vyie uvedeny
v poznimce pod &rou 14, bod 11 a nésl.).

pfitom neni omezeni tohoto zvyhodnéni, ale
pouze zamezeni skutecnéniu soubéhu pod-
por=".

44. Tyto tvahy je tfeba pouit obdobné
v ramci ¢lanku 10 natizeni & 574/72. Podle
ndzoru Soudntho dvora vyplyvd totiz ze
zékladnf zasady volného pohybu pracovnikit
a z fdcelu ¢lanku 42 Smlouvy o ES, Ze
ustanoveni, které ma vylouéit soub&h rodin-
nych pfidavkd, je pouzitelné pouze
v rozsahy, v némz doty¢né osoby nezbavuje
bezdtvodné néroku na dévky existujfctho
podle prévnich piedpist ¢lenského statu 32,

45. V projedndvané véci U. Weide podala
nezbytné zidosti v Némecku, a dokonce se —
nad svou povinnost podle &l 76 odst. 2
naifzen{ ¢. 1408/71 - obritila na soudy
prvnfho a druhého stupné.

46. Krom toho je tfeba vzit v tivahu, Ze
U. Weide jiz pravdépodobné nemiize uplat-
nit sviij ndrok na ddvky v Némeckuy, jelikoz
o tom jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Nenf
sice pifmo vylouceno, Ze tato prévni moc

31 — Rozsudck Kracht (vj$e uvedeny v poznimee pod arou 14,
bod 15 a nésl.).

32 — Rozsudky ze dne 6. biezna 1979, Rossi (100/78, Recueil,
s. 831, bod 16 a ndsl.) ze dne 19. tinora 1981, Beeck (104/80,
Recucil, 5. 503, bod 12), a ze dne 4. éervence 1985, Kromhout
(104/84, Recueil, s. 2205, bod 21),

I-6031



STANOVISKO GENERALNf ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-153/03

mite byt podle rozsudku Kithne a Heitz*®
pfekondna nebo Ze musi byt v souladu
s rozsudkem Kobler?® vyplacena néhrada
$kody ve vydi neobdrZenych dévek (vletné
nakladé fizeni). Podle pfedloZenych infor-
maci viak nenf jisté, Ze by jedna z téchto cest
vedla k vysledku, ktery by byl v souladu
s pravem Spolecenstvi,

47. Umoznit lucemburskym dfadtm, aby ve
vztahu k U. Weide nepfihliZely k rozhodnut{
némeckych tfadit a zapoditaly némecké
dévky, které nebyly ve skutecnosti poskyt-
nuty, by tudfZ znamenalo jit nad rdmec cile
ustanoveni o vylou¢eni soubéhu.

48. Lucembursko by na zdkladé toho nemélo
povinnost definitivné nést ndklady, které mé
podle ustanoveni o vylouceni soubéhu nést
Némecko. Naopak, jak sprdvné pfipomin
Komise, ¢lenské stity nemohou fedit své
spory na tkor migrujicich pracovniki, nybrz
majf podle éldnku 10 Smlouvy o ES a ¢ldnku
84 naifzeni & 1408/71 povinnost spolu-
pracovat. Toto zddraziiuje rovnéz ¢lanek
114 naiizeni & 574/72, ktery stanovuje aZz

33 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, C-453/00 (Recueil, s. -837).

34 — Rozsudek ze dne 30. za¥ 2003, C-224/01 (Recueil,
s. 1-10239).
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do mezistatniho vyfeSenf téchto sport pro-
zatfmni platby socidlnich dévek.

49, Toto mezistitni feSenf sporl se neome-
zuje na dvoustranné kontakty — o coZ se
lucemburské subjekty podle tvrzeni iucem-
burské vlddy a CNPF netispé$né snazily. Jak
zdiiraziiuje Komise, mohly se krom toho
podle ¢l 81 pism. a) nafizeni ¢ 1408/71
obratit na sprévni komisi. Pro tdplnost Ize
dodat, e za tdelem zajidténi koneéného
te$eni lze zahdjit ¥izeni o nesplnéni povin-
nosti podle ¢lanku 227 ES 35, Piipadné
preplatky by podle zdsady loajality obsazené
v privu Spolelenstvi nebo piinejmen$im
jako nasledek ffzeni o nesplnéni povinnosti
podle ¢l. 228 odst. 1 ES musely byt
vyrovnény.

50, Zavérem je nutno konstatovat, Ze stit
zaméstnini nemiZe odmitnout vypléceni
rodinné davky v plné vysi, pokud je pied-
nostné pifsluiny stit bydli§té, ktery ale
poskytnutf odmita.

35 — Srov. rozsudek ze dne 10. inora 2000, Fitzwilliam (C-202/97,
Recueil, s. 1-883, bod 56 a dalsi).
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V — Zavéry

51. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na Zddost o rozhodnuti o piedb&iné otdzce
odpovédél takto:

»1. Kolizni norma ¢ldnku 13 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971
o uplatiiovan{ systémi socidlniho zabezpe¢eni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spole¢enstvi nebréni tomu, aby pithraniéni
pracovnice mohla obdrZet rodinné dévky ve staté bydlisté, pokud nérok na tyto
dévky nepfedpokladé postaveni zaméstnané osoby.

2. Podle ustanovenf o vylou¢eni soubéhu éldnku 10 naiizeni Rady (EHS) & 574/72
ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k naiizeni (EHS)
¢. 1408/71, je pro poskytnuti rodinnych davek piisluiny piednostné stit
bydli$té, pokud manzel pihrani¢ni pracovnice, majicf osobné nérok na davky, je
v uvedeném stité zaméstnanou osobou. '

3. Stit zaméstndni nemiiZe odmitnout vyplaceni rodinné dévky v plné vysi, pokud
je piednostné piisluiny stat bydlisté, ktery ale poskytnuti odmit4.”
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