RITTER-COULAIS

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
prednesené dne 1. biezna 2005 "

1. Projednavana véc se znovu tyka problému
posouzeni danové situace daiovych poplat-
nikd, ktefi nemaji bydli§té v clenském staté
zdanéni, z hlediska prava Spolec¢enstvi.

2. Konkrétnéji se jednad o prezkum, zda
pravo Spolecenstvi brani tomu, aby némecti
statni prislusnici s bydlistém ve Francii, ktefi
pracuji na vefejném gymnaziu v Némecku,
mohli zohlednit v rdmci své dané z pifjmi
v Némecku ztraty pifjmil z prondgmu ply-
nouci z toho, Ze pouzivaji sviij soukromy
dam pro své vlastni bytové potteby.

I — Relevantni pravidla vnitrostitniho
danového rezimu

3. Relevantni pravidla tykajici se zdanéni
dani z pfijmd, jakoZ i urceni zdanitelného
pfijmu a danové sazby v Némecku fyzickych

1 — Pavodni jazyk: francouzitina.

osob, které maji bydlisté ve Francii, jsou
obsaZzena predev$im v zdkoné z roku 1987
o dani z pt{jmu fyzickych osob (Einkommen-
steuergesetz, déle jen ,EStG 1987) a ve
francouzsko-némecké smlouvé o zamezeni
dvojiho zdanéni® (dile jen ,francouzsko-
-némeckd smlouva®).

A — Zdanéni dani z pfijmi fyzickych osob,
které maji bydlisté ve Francii a pracuji
v Némeckuy, v Némecku

4, Clinek 1 EStG 1987 vymezuje fyzické
osoby podléhajici dafiové povinnosti v tomto
¢lenském staté. Zdanéni v tomto c¢lenském
stité tak podléhaji osoby, které maji své
bydlisté nebo se obvykle zdrzuji na tuzem-

2 — Smlouva podepsand v Paffzi dne 21. Cervence 1959 mezi
Francouzskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
o zamezeni dvojiho zdanéni a pravidlech pro vzdjemnou
spravni a prévni pomoc ve vécech dan{ z pfjmd a majetku,
jakoz i Zivnostenskych a pozemkovych dani. Tato smlouva byla
nésledné zménéna dodatkem podepsanym v Bonnu dne
9. &ervna 1969, dodatkem podepsanym v Bonnu dne 28. zaf{
1989 a dodatkem podepsanym v PafiZi dne 20. prosince 2001.
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ském tGzemi, bez ohledu na jejich stitni
pfislunost (¢l. 1 odst. 1), jakoz i némedcti
statn{ pfislusnici majici bydlisté nebo pobyt
v zahranici, ktefi pracuji ve vefejné sluzbé
v Némecku nebo v zahrani¢i (¢l. 1 odst. 2
a3)”.

5. Pokud jde o némecké stitni prisludniky
majici bydlisté ve Francii, pouziji se za
ucelem urdeni, ktery stit mi pravomoc
zdanit jejich pfijmy, ustanoveni francouz-
sko-némecké smlouvy. Pokud tedy jde
o odménu vyplicenou jednim ze smluvnich
statd, spolkovou zemi nebo vefejnopravni
pravnickou osobou tohoto stitu nebo spol-
kové zemé za jejich administrativai nebo
vojenské sluzby fyzickym osobam, které jsou
statnimi pfislusniky tohoto statu, kde pracuji,
ale rezidenty v jiném staté, ¢l. 14 odst. 1 této
smlouvy stanovi, Ze tyto osoby podléhaji
zdanéni pouze ve staté, ktery jim vyplaci
odmeénu.

6. Na zékladé tohoto pravidla jsou pfijmy
némeckého stitniho pfislusnika, ktery ma
bydlisté ve Francii a ktery pracuje jakozto
profesor na vefejném gymnaziu v Némecku,
zdanitelné v Némecku. Naopak fyzicka
osoba, kterd ma pouze francouzskou stitni
pfisluénost a kterd bydli ve Francii, pficemz
pracuje na vefejném gymnaziu v Némecku,
nepodléhd dani z pffjm® v Némecku, ale ve
Francii.

3 — Za urcitych podminek to plati rovnéZ pro rodinné piislusniky
a manZela nebo manzelku némeckého stitniho pfislusnika.
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B - Uréeni zdanitelného prijmu fyzickjch
osob, které maji bydlisté ve Francii
a pracuji v Némecku, v Némecku

7. Clanek 20 odst. I pism. a) prvni véta
francouzsko-némecké smlouvy, ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 14 pism. a) téZe smlouvy stanovi,
ze z némeckého zdkladu dané jsou vylouceny
piijmy pochdzejici z Francie a majetek ve
Francii, které jsou na zakladé uvedené
smlouvy zdanitelné ve Francii.

8. Na zdklade ¢l. 3 odst. I a IV této smlouvy
jsou prfjmy pochdzejici z nemovitosti zdani-
telné pouze ve smluvnim stité, v némz se
nachézeji. Jednd se o pfijmy pochazejici
z veskerého uzivini nemovitosti, napfiklad
z pronijmu téchto nemovitosti.

9. Podle némeckého prdva vyraz ,pifijmy”
oznacuje jak kladné piijmy, které museji byt
chipéany jako zisk pro fyzickou osobu, tak
zdporné prijmy, které lze chapat jako ztritu
nebo udly zisk pro tuto osobu.
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10. Podle téhoz prava mohou takové zapor-
né pifjmy plynout z pouziti vlastntho nemo-
vitého majetku fyzickymi osobami pro vlastni
osobni potfeby *.

11. Dtsledkem téchto ustanoveni ve vzijem-
ném spojeni je vylouceni zohlednéni zépor-
nych pfijma pochazejicich z nemovitosti
nachazejicich se v zahranici, pro tcely urceni
zdanitelného pfijmu fyzickych osob, které
maji bydlisté ve Francii, v Némecku.

12. Je tfeba uvést, ze nezohlednéni takovych
zapornych prijmad vyplyvd rovnéz
z némeckého priava posuzovaného samo-
statné. Clanek 2a odst. 1 prvni véta bod 4
EStG 1987 totiz stanovi, Ze zaporné piijmy ze
zdrojli v zahrani¢{ spojené s prondjmem
nemovitosti nachazejici se v cizim stité
mohou byt zapocteny jen proti pfijmim ze
zdrojl v zahranic¢i téZze povahy pochézejicim
z téhoz statu.

C — Uréeni daviové sazby fyzickjch osob,
které maji bydlisté ve Francii a pracuji
v Némeckuy, v Némecku

13. Podle ¢l 20 odst. I pism. a) druhé véty
francouzsko-némecké smlouvy vylouceni

4 — Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi ¢l 21 odst. 2 prvni
vétu a ¢l. 52 odst. 21 druhou vétu EStG 1987.

zohlednén{ pfijmt pochazejicich z Francie
pro Gcely urc¢eni némeckého zakladu dané
neomezuje priavo Spolkové republiky
Némecko zohlednit tyto pffjmy pfi urceni
prisluiné danové sazby.

14. Némecké danové pravo tak stanovi, Ze
pokud ma danovy poplatnik zahranic¢ni pfi-
jmy osvobozené od dané smlouvou
o zamezeni dvojtho zdanéni, tyto piijmy jsou
soucdsti zdkladu dané pouze za ucelem
uréeni dafové sazby®. Utinkem tohoto
ustanoveni je ucinéni zdkladu dané pro
uréeni danové sazby fiktivnim.

15. Tato klauzule progresivity muze byt
kvalifikovina jako ,zdpornd“®, jedna-li se
o zaporné pifjmy, které zplsobuji umélé
snizeni zdanitelného pfijmu, a vede tak
k pouziti nizsf danové sazby.

16. Podle judikatury Bundesfinanzhof
(Némecko) ” se nicméné ¢l. 2a odst. 1 prvni

5 — Viz ¢l. 32b odst. 2 bod 2 EStG 1987, ve spojeni s odst. 1 bodem
2 téhoz ¢ldnku.

6 — Viz pfedklddaci usnesen, s. 2.

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. fijna 1990, I R 182/87, DB
1991, s. 314; I R 177/87, BFH/NV 1992, s. 104; ze dne
13. kvétna 1993, IV R 69/92, BFH/NV 1994, s. 100, a ze dne
17. listopadu 1999, I R 7/99, BFHE 191, s. 108.
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véta bod 4 EStG 1987 odchyluje od tohoto
pravidla, pokud jde o ziporné pfijmy ze
zdroji v zahrani¢i pochizejici z prondjmu
nemovitosti nachdzejicich se v zahranici.
V disledku toho nemohou byt zahrani¢ni
zaporné prijmy zohlednény ve fiktivnim
zékladu dané pii urceni danové sazby®.
Navic ¢l. 2a odst. 1 druhd véta EStG 1987
vyslovné vylucuje pouziti ¢lanku 10d EStG
1987, ktery stanovi zohlednéni zipornych
prijma za urcitych podminek.

II — Skutkovy stav a pavodni fizeni

17. Manzelé Hans-Jiirgen a Monique Ritter-
-Coulais, oba némeéti statni piislugnici °, byli

8 — Uvazovani, které vede k vyloudeni zdpornych pfjma ze zdroja
v zahrani¢i z vypoctu dafiové sazby, mize byt shrnuto takto:
vychozim bodem uvaZzovdni je, Ze ¢l 2a odst. 1 prvni véta
bod 4 EStG 1987 stanovi, ze zdporné pifjmy ze zdroja
v zahrani¢i spojené s prondgjmem nemovitosti nachézejici se
v cizim staté mohou byt zapolteny jen proti pfjmim ze
zdroji v zahrani¢i téZe povahy pochdzejicim z téhoz stitu.
Piedklddajici soud uvadi, Zze pravé tento ,zdkaz zapoclteni
ztrdt” (spiSe bych mluvil o omezeni) vedl ,v duchu zdkona
k vylouceni pfijmd ze zdroja v zahrani¢f uvedenych v tomto
ustanoven{ z vypottu dafiové sazby ve smyslu ¢l 32 odst. 1
bodu 2 a odst. 2 bodu 2 EStG 1987“. Upfestiuje, ze ,[t]o plati
rovnéz v piipadé, kdy jsou dotéené pifjmy osvobozeny od dané
na zdkladé smlouvy“ o zamezeni dvojiho zdanéni [predkladaci
usneseni, s. 6, odst. 2 pism. b)]. Jinymi slovy, zéporné pifjmy
z nemovitosti nachézejici se ve Francii mohou byt zapocteny
jen proti kladnym pijmim pochdzejicim z nemovitosti
nachézejici se ve Francii.

9 — Pii jednéni uvedl zéstupce manzeld, Ze H. Ritter-Coulais je
Némec a ze M. Ritter-Coulais, francouzské stitni pfislusnosti,
nabyla svym stiatkem dvoji statni obcanstvi.
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za rok 1987 zdanéni v Némecku jako par za
pouziti danového rezimu fyzickych osob
podléhajicich dani ze vSech svych pifjmd.

18. Manzelé byli vlastniky domu nachézeji-
ctho se ve Francii a pracovali jako profesofi
na vefejném gymndziu v Némecku ',

19. Z predkladactho usneseni vyplyva, Ze
manzelé Ritter-Coulais pozadovali zohled-
néni ztrat pffjmd z pronijmu plynoucich
z toho, Ze sami obyvali svlij dim ve Francii
pro vlastni bytové potieby, pro tcely uréeni
své danové sazby v souladu s ¢l. 32b odst. 1
bodem 2 a odst. 2 bodem 2 EStG 1987 '*.

10 — Jakozto némedti statni pfislusnici majici bydlisté ve Francii
a pracujici na vefejném gymndziu v Némecku tak manzelé za
rok 1987 podléhali dani z pifjmt v Némecku. Okolnost, Ze
M. Ritter-Coulais méla rovnéz francouzskou stitni pfi-
slusnost, tedy nebyla pro Gdlely zdanéni dani z pifima
v Némecku relevantni.

11 — Pfipomindm, Ze podle téchto vnitrostitnich ustanoveni
prava, pokud mé datiovy poplatnik zahraniéni pifjmy
osvobozené od dané smlouvou o zamezen{ dvojtho zdanéni,
tyto pifjmy jsou souddsti zdkladu dané pouze za Gcelem
urcen{ dafiové sazby.
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20. Danovd spriava odmitla této zidosti
vyhovét, opirajic se o ustanoveni ¢l. 2a odst. 1
prvni véty bodu 4 EStG 1987, ktery vylucuje
zohlednéni zdpornych pfijma ze zdroji
v zahrani¢i pochazejicich z pronajmu nemo-
vitost{ nachdzejicich se v zahranié¢i pro
urceni danové sazby ',

21. Manzelé Ritter-Coulais zpochybnili toto
rozhodnuti dafiové spravy pfed Finanzge-
richt (Némecko). Finanzgericht Zalobu
zamitl, pficemz se zejména domnival, Ze
zadatelé nebyli obéftmi diskriminace
v rozporu s privem Spolecenstvi, jelikoz
fyzické osoby, které maji bydlisté v Némecku,
si také nemohou odecist takové ztrity

SUtrpéné v zahranici" 13,

22. Zalobci poté toto rozhodnuti Finanzge-
richt zpochybnili v rdmci opravného pro-
stfedku ,Revision” u Bundesfinanzhof. Mimo
zru$eni rozhodnuti Finanzgericht se doma-
haji zmény svého danového vymeéru, aby byla
zohlednéna ztrita pffjmd z pronijmu pfi
urc¢en{ danové sazby pouzitelné pro danovy
rok 1987.

12 — Z toho lze vyvodit, e ztrdty pfijmii z prondjmu, kterych se
dovolévaji manzelé Ritter-Coulais a které jsou zptisobeny tim,
Ze obyvaji svij francouzsky dam, jsou pro Gcely pouziti
téchto vnitrostdtnich ustanoveni postaveny naroveii zdpo-
ruym pFijmiim ze zdrojit v zahranidi pochdzejicim z prondjmu
nemovitosti nachdzejicich se v zahranidi.

13 — Viz pfedklddaci usneseni, s. 3.

III — Rizeni o predbéiné otizce

23. Za tUcelem rozhodnuti o uvedeném
opravném prostfedku se Bundesfinanzhof
rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasledujici
pfedbéiné otazky:

»1) Je skute¢nost, ze fyzickd osoba podlé-
hajici neomezené danové povinnosti
v Némecku, ktera pobira z némeckych
zdroja prijmy ze zavislé ¢innosti, nema
narok odedist si od zdkladu pro vypocet
své dané z prijmi v Némecku ztraty
prijm z pronijmu v jiném dclenském
staté, v rozporu s clanky 43 a 56
Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
censtvi?

2) Pokud tomu tak neni, je skute¢nost, ze
vy$e uvedené ztrity nelze zohlednit ani
na zikladé tzv. klauzule zdporné pro-
gresivity, v rozporu s ¢lanky 43 a 56
Smlouvy?*
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IV — Rozbor

A — K prdvu Spolelenstvi, které md byt
vyloZeno

24. Obé predbézné otizky se tykaji vykladu
jednak ¢lanku 43 ES tykajictho se svobody
usazovani stitnich pfislusnikd c¢lenského
statu na Uzemi jiného <¢lenského statu,
a jednak ¢lanku 56 ES tykajictho se volného
pohybu kapitdlu a plateb.

25. Jak pfitom jasné vyplyvd ze spisu,
vnitrostitni spor, ktery je pfedlozen pred-
kladajicimu soudu, se tyka fyzickych osob
vykondvajicich, jakozto profesofi na vefej-
ném némeckém gymndziu, zdvislou cinnost
v ¢lenském staté.

26. Proto se zda byt vylouceno, Ze by vyklad
¢lanku 43 ES mohl byt v projednivaném
pfipadé relevantni a pro feSeni sporu
v ptvodnim fizen{ uZite¢ny. Ze znéni ¢l. 43
druhého pododstavce ES totiz vyslovné
vyplyva, ze ,[s]voboda usazovini zahrnuje
ptistup k samostatné vydélecnym cinnostem
a jejich vykon [...]“ "%

14 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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27. Stejné zjisténi je treba ucinit, pokud jde
o zadost o vyklad ¢lanku 56 ES, protoze
vécna pusobnost tohoto <¢linku se nevzta-
huje na pripad predlozeny pfedkladajicimu
soudu.

28. Podle definice Soudniho dvora ,jsou
pohyby kapitdlu finanénimi operacemi,
jejichz cilem je pfedev$im umisténi nebo
investice dotéené &astky“'®, s vyloudenim
odmeény za obchod se zbozim nebo sluzbami.
Navic je zajimavé poznamenat, ze, i kdyz
v rozhodné dobé nebyla z hlediska spornych
skutec¢nosti pouzitelnd, smérnice Rady
88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou
se provadi ¢lének 67 Smlouvy'®, v piiloze
obsahuje demonstrativni klasifikaci pohybt
kapitilu rozdélenou do tfinicti bodil, mezi
kterymi jsou i investice do nemovitosti.

29. Nic v predklddacim usneseni{ pfitom
neumoziuje ve skutkovém kontextu pro-
jednavaného pripadu urdit pfeshranié¢ni
pohyb kapitdlu ve spojeni s investici do
nemovitosti.

15 — Rozsudek ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82
a 26/83, Recueil, s. 377, bod 21.

16 — Ut. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10.
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30. Proto neni podle mého nazoru pro
fe§eni sporu v pilvodnim fizeni vyklad
¢lanku 56 ES ani uzite¢ny, ani relevantni.

31. Z ustilené judikatury vsak vyplyvd, ze
Soudni dviir je na zdkladé ¢lanku 234 ES
prislusny poskytnout vnitrostitnimu soudu,
ktery mu podal Zzadost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, veskeré poznatky
k vykladu prava Spolecenstvi, které pro néj
mohou byt uziteéné pro feSeni sporu
v pavodnim fizeni., Za timto ucelem ,muze
Soudni dvur [...] vzit v Gvahu normy prava
Spoledenstvi, které vnitrostitni soud ve své
zadosti nezminil“ ',

32. S ohledem na tyto skute¢nosti se mi zd4
nezbytné chipat otizky polozené Bundesfi-
nanzhof tak, Ze zadaji o vyklad relevantniho
prava Spolecenstvi, v projedniavaném pfipadé
tedy ¢ldnku 48 Smlouvy o EHS (pozdéji
¢lanek 48 Smlouvy o ES, nyni po zmeéné
¢lanek 39 ES), v rozsahu, v némzi se tyka
pracovnikit ve smyslu, ve kterém jsou
definovani pravem Spolecenstvi, Na zdkladé

17 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1990, SARPP, C-241/89,
Recueil, s. 1-4695, bod 8. Viz v témZe smyslu zejména
rozsudky ze dne 2. Gnora 1994, Verband Sozialer Wettbe-
werb, zvany ,Clinique“, C-315/92, Recueil, s. I-317, bod 7; ze
dne 4. bfezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, C-87/97, Recueil, s. I-1301, bod 16, a ze dne
15. ¢ervence 2004, Lindfors, C-365/02, Sb. rozh. s. 1-7183,
bod 32.

ustdlené judikatury totiz ,[...] musi byt za
pracovnika povazovana osoba, ktera vyko-
nava po urcity c¢as ve prospéch jiné osoby
a pod jejim vedenim plnéni, za néz dostava
odménu“ %,

B — K nezbytnosti dostatecného mezindrod-
niho prvku s ohledem na prdvo Spolecenstvi

33. Jak jsme zjistili, z vécného hlediska man-
7elé Ritter-Coulais patfi vzhledem ke své
zavislé vydélecné cinnosti teoreticky do
rdmce chrdnéného ¢linkem 48 Smlouvy.

34. Z ustilené judikatury nicméné vyplyva,
ze pouzitelnost tohoto ¢lanku je omezena na
osobni situace, na které se vztahuje privo
Spolecenstvi, tedy situace, které zahrnuji
dostate¢ny mezinarodni prvek, aby bylo toto
pravo pouzitelné '°.

18 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96,
Recueil, s. 1-2691, bod 32.

19 — Obecnéji nejsou ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu pracovnikd, svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb ,pouzitelnd na ¢innosti, jejichz veskeré relevantni
prvky se uskute¢fiuji uvnitf jediného clenského statu®
(rozsudek ze dne 16. ledna 1997, USSL ¢. 47 di Biella
(C-134/95, Recueil, s. 1-195, bod 19). Viz v témZe smyslu
rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser, C-41/90,
Recueil, s. 1-1979, bod 37; ze dne 28. ledna 1992, Steen,
C-332/90, Recueil, s. 1-341, bod 9, a ze dne 16 Gnora 1995,
Aubertin a dalgf, C-29/94 az C-35/94, Recueil, s. I-301, bod 9.
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35. Je tedy tfeba prezkoumat, zda jednak
okolnost, ze M. Ritter-Coulais méla v roce
1987 dvoji, tedy némecké a francouzské,
staitni obcanstvi, a jednak skutecnost, ze
manzelé méli v tomto obdobi bydlisté ve
Francii, predstavuji dostate¢né mezindrodni
prvky s ohledem na pouzitelnost priva
Spolecenstvi.

36. V tomto ohledu Gvodem uvadim, Ze pro
»komunitarizaci“ situace manzelt zdanénych
spole¢né v Némecku jako némecti stitni
prisludnici se nezda byt dostate¢nym to, ze
M. Ritter-Coulais méla v roce 1987 dvoji
statn{ obc¢anstvi. Jak jsem poukazal, pro jejich
zdanéni dani z pffjmi v Némecku byla
zohlednéna pouze némeckd stitni prislus-
nost manzeld, pricemz par byl v tomto ramci
povazovan, odvazim-li se to fici, za jedinou
entitu*’. Proto se domnivim, %e neni rele-
vantni oddélit situaci kazdého z manzelt za
Ucelem jeji analyzy s ohledem na privo
Spolecenstvi, coz by mélo v konec¢ném
vysledku umélou povahu po pfihlédnuti
k jejich spole¢nému zdanéni.

37. Mimoto se mi rovnéz nezdi, Ze by
situace manzeli Ritter-Coulais mohla byt
postavena naroven situaci pi Gilly, situaci,
kterda byla Soudnim dvorem prezkoumana
v jeho rozsudku ze dne 12. kvétna 1998 ",
Majic plvodné némeckou statni prislusnost,

20 — Viz body 17 a 18 tohoto stanoviska a konkrétnéji pozndmka
pod ¢arou 10.

21 — Rozsudek Gilly, C-336/96, Recueil, s. [-2793.
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poté snatkem francouzskou stitni prislus-
nost, pi Gilly byla ucitelkou ve vefejném
$kolstvi v Némecku. Spolu se svym manze-
lem meéla pi Gilly bydli$té ve Francii. Pifjmy
ze zavislé ¢innosti pi Gilly byly zdanény
v Némecku na zidkladé ¢l. 14 odst. I prvni
véty francouzsko-némecké smlouvy, protoze
se jednalo o vefejnou odménu a jegi prijemce
mél némeckou stitni piislusnost >, PHjmy pi
Gilly byly rovnéz zdanény ve Francii, kde se
na né vztahoval danovy zapocet ve vysi
francouzské dané z téchto piijma>®, ktery
viak byl niz8i nez vySe dané odvedené
v Némecku, coz manzelé Gilly zpochybnili
vici francouzské sprave.

38. V uvedené véci méla francouzski vlida
za to, Ze pi Gilly nevykonavala ve Francii
prava vychazejici z c¢lanku 48 Smlouvy,
protoZze pracovala ve svém stité ptvodu,
a sice v Némecku.

39. Odpovidaje na tento argument a za
ucelem konstatovani, zZe na situaci pi Gilly
se ve skutecnosti vztahovala pravidla tykajici
se volného pohybu pracovnikd, Soudni dvir
rozhodl, Ze ,stadf [...] zdlraznit, Ze pi Gilly
nabyla svym statkem francouzskou stitni
prislusnost a Ze vykonava vydélecnou ¢innost
v Némecku, pficemz ma bydlisté ve Francii.

22 — Viz body 5 a 6 tohoto stanoviska.

23 — V souladu s ¢&l. 20 odst. II pism. a) bodem cc) francouzsko-
némecké smlouvy, ve znéni dodatku ze dne 28. zafi 1989.
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Za téchto podminek musi byt v tomto
posledné uvedeném stdté povazovina za
pracovnika vykonavajiciho své pravo na
volny pohyb, tak jak je zaruc¢eno Smlouvou,
za Ucelem vykonu zaméstnani v jiném clen-
ském staté nez v clenském stité jejiho
bydlisté. Okolnost, Ze si zachovala stitni
prisludnost statu, ve kterém pracuje, Zddnym
zpusobem nezpochybniuje skuteénost, Ze pro
francouzské organy vykonava dotyénd osoba
francouzské statni piislusnosti svou vydélec-

nou ¢innost na tzemi jiného ¢lenského statu
[ ]a 24

40. Z hlediska francouzskych orgiana
a pokud jde o zdanéni pfijmé pochdzejicich
z vykonu prace v Némecku ve Francii, tak
musela byt pi Gilly obecné povazovina za
pohybujici se mimo Francii za Gcelem
vykonu zavislé cinnosti, a tedy cinnosti
hospodatské povahy, v jiném ¢lenském staté.

41. Situace manzell Ritter-Coulais mus{ byt
zanalyzovana z jiného hlediska, a sice
z hlediska némeckych organd, pokud jde
o zdanéni pfijmd, pochézejicich z vykonu
prace v Némecku, v Némecku. Je tedy jasné,
7e z pohledu némeckych orgdnid vykondvaji
doty¢né osoby svou vydéle¢nou ¢innost na
némeckém Uzemi a do svého bydlisté ve
Francii pouze dojizdéji.

24 — Vyse uvedeny rozsudek Gilly (bod 21; kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska).

42. Po téchto upfesnénich dodiavim, zZe
podle mého ndzoru nemohlo samo o sobé
bydlidté v jiném ¢lenském stité, v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu
v puvodnim fizeni, tedy v roce 1987, pii-
zndvat takové osobni situaci, jako byla
situace manzel@ Ritter-Coulais, dostatecny
mezindrodn{ prvek s ohledem na pouzi-
telnost prava Spolecenstvi.

43. Zda se mi, Ze volba tohoto fe$eni musi
byt vedena zjisténim, Ze pravo Spolecenstvi
pouzitelné v roce 1987 mélo na zfeteli volny
pohyb osob jen z hospodafské perspektivy.

44. V tomto ohledu je namisté pfipomenout,
ze Soudni dvir obecné rozhodl, ze ,kaidy
statn{ pfislusnik Spolecenstvi, nezivisle na
svém misté bydlisté a své stitni prislusnosti,
ktery vyuzil prdva na voluy pohyb pracov-
nikit a vykondval vydélecnou cinnost v jiném
Clenském stdté nez stdté svého bydlisté, spada
do plisobnosti ustanoveni [Smlouvy ?/ka)l-
cich se volného pohybu pracovnika]“ >

25 — Rozsudek ze dne 23. Gnora 1994, Scholz, C-419/92, Recueil,
s. I-505, bod 9. Kurziva provedena autorem tohoto stanovi-
ska.
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45. Mimo vykon vydéle¢né ¢innosti v jiném
¢lenském stité predstavuje dostate¢ny mezi-
narodni prvek odGvodiujici pouziti prava
Spolecenstvi rovnéz ziskini diplomu nebo
odborné kvalifikace v jiném c¢lenském

state 2%,

46. Mimoto, ze existence takového mezi-
narodnfho prvku spojuje dotéenou situaci
s pravem Spolecenstvi, umoziuje v urcitych
pripadech ziroven bojovat proti tomu, co je
Casto kvalifikovano jako ,obrdcend diskrimi-
nace®, tedy zachdzeni ¢lenského stitu, které
znevyhodnuje jeho vlastn{ statni pfislusniky
ve srovnani se stitnimi pfislusniky jinych
¢lenskych statd.

47. Pokud jsou tak svym chovinim stitni
pfislusnici jednoho c¢lenského stitu posta-
veni do jedné ze situaci upravenych prdvem
Spolecenstvi, jako je ziskdni odborné kvalifi-
kace v jiném ¢lenském stité, mohou se viici
svému stitu pivodu dovolidvat pravidel
Smlouvy tykajicich se volného pohybu osob.
Tito statni prislusnici se tedy ,vic¢i svému
statu ptivodu nachdzeji v situaci srovnatelné
se situaci viech ostatnich subjektt, kteff jsou

26 — Viz zejména zéklad této judikatury a pokud jde o svobodu
usazovani, rozsudek ze dne 7. dnora 1979, Knoors, 115/78,
Recueil, s. 399. Stejné uvaZzovéni je tfeba pfijmout v oblasti
volného pohybu pracovnikd; viz rozsudek ze dne 31. bfezna
1993, Kraus, C-19/92, Recueil, s. [-1663, body 15 a 16.
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nositeli prav a svobod zarucenych Smlou-

«27

vou .

48. K potrestini obricené diskriminace na
zékladé prava Spolecenstvi viak muize dojit
jen tehdy, pokud je sama dotcend situace
Skomunitarizovdna®. Neni-li tomu tak, bude
posouzeni obricené diskriminace zaviset na
pouzitelném vnitrostatnim pravu.

49. S ohledem na tyto tvahy poznamend-
vam, Ze nic ve spisu neumoziuje se domni-
vat, Ze se manzelé Ritter-Coulais usadili ve
Francii, ,aby zde vykonévali hospodafskou
¢innost“*® nebo aby zde ziskali odbornou
kvalifikaci. Naopak se zdd, ze se usadili ve
Francii vylu¢né pro soukromé ucely. Vyko-
néavaji tak svou zdvislou vydéle¢nou ¢innost
ve stitg, jehoz jsou stdtnimi pfislusniky, tedy
ve Spolkové republice Némecko, pficemz
jedinym vnéj$im prvkem ve vztahu
k posledné uvedenému stitu je tedy misto
jejich bydlisté, a sice Francie.

27 — Vy$e uvedeny rozsudek Knoors, bod 24.

28 — Rozsudek ze dne 7. cervence 1992, Singh, C-370/90, Recueil,
s. 1-4265, bod 17.
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50. Jinymi slovy manzelé Ritter-Coulais
nevyuzili svobody pohybu zakotvené
v ¢lanku 48 Smlouvy za tcelem préce
v jiném c¢lenském stité nez stité, jehoz jsou
statnimi prislusniky.

51. V tomto ohledu poukazuji na podobnost
s véci Werner®, v némz byly viechny
skutkové okolnosti zcela srovnatelné se
situaci, ve které se nachdzeli manzelé Rit-
ter-Coulais v roce 1987.

52. V uvedené véci mél p. Werner, zubaf
némecké statni prislusnosti usazeny
v Némecku jako osoba samostatné vydéle¢né
¢innd, ktery ziskal diplomy a  odbornou
kvalifikaci v tomto staté, bydlisté v Nizozem-
sku. Pozadoval zejména, aby pro ucely
zdanéni jeho pfijma pobiranych v Némecku
byla zohlednéna jeho osobni situace, a to za
tcelem moznosti vyuziti zvyhodnéné danové
sazby, nazvané ,splitting tarif", uplatihované
na oddané pary. Jeho zidost byla zamitnuta
prislusnym vnitrostatnim organem z divodu,
ze nemé] bydlisté v Némecku, a nemohl se na
néj tedy vztahovat rezim dplného zdanéni,
rezim, se kterym bylo toto zvyhodnéni
zejména spojeno.

29 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1993, C-112/91, Recueil, s. 1-429.

53. S ohledem na tyto skutkové okolnosti byl
Soudni dvar tazian na vyklad c¢lanku 52
Smlouvy o EHS (pozdéji ¢ldnek 52 Smlouvy
o ES, nyni po zméné ¢lanek 43 ES).

54. V uvedeném rozsudku Soudni dvir
uved], Ze mimoto, Ze byl p. Werner némec-
kym statnim pfislu$nikem, ktery ziskal své
diplomy a odbornou kvalifikaci v Némecku,
JVidy vykondval svou vydéle¢nou cinnost
v této zemi a [...] pouZiji se na néj némecké
stétni predpisy”. Soudni dvir rovnéz pozna-
menal, Ze ,[jledinym prvkem, ktery pfekra-
Cuje Cisté vnitrostitni ramec, je skutecnost,
7e p. Werner md bydli$té v jiném clenském
stété nez stité, kde vykondva svou vydélec¢-
nou ¢innost* >,

55. V dusledku toho Soudni dviir rozhodl, ze
»Clanek 52 Smlouvy o EHS nebrani tomu,
aby ¢lensky stat ulozil svym vlastnim statnim
prisludniktim, kteff vykondvaji svou vydélec¢-
nou cinnost na jeho tzemi a kteri zde
pobiraji své veskeré nebo témér veskeré
piijmy nebo zde vlastni sviij veskery nebo
témeér veskery majetek, téz3f danovou zatéz,
kdyz nemaji bydlisté v tomto staté, nez kdyz
v ném bydlisté maji“ ",

30 — Tamtéz, bod 16.
31 — Tamtéz, bod 17.
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56. Generilni advokit Darmon ve svém
stanovisku ve vy$e uvedené véci Werner >
Soudnimu dvoru navrhl, aby rozhodl tak, ze
»ani ¢lanek 52, ani ¢lanek 7 Smlouvy o EHS
se nepouziji na ¢isté vnitfni situaci ¢lenského

stétu [...]“%3.

57. At uz je tomu jakkoliv, i kdyz Soudni
dvir vyslovné neposoudil dotéenou situaci
za ,Cisté vnitfni situaci ¢lenského stitu®, coz
by byl podle mého nizoru logicky disledek
odtvodnéni v rozsudku, v koneé¢ném
vysledku nicméné souhlasil s posouzenim
svého generdlniho advokita v rozsahu,
v némz se domnival, Ze pouhé bydlisteé
v jiném ¢lenském stité nepredstavuje dosta-
te¢ny mezindrodni prvek pro to, aby se
uplatnila pravidla Smlouvy tykajici se svo-
body usazovani“?*,

58. Mimoto se domnivdm, Ze nic nebrini
tomu, aby se tato uvaha pouzila v oblasti
volného pohybu pracovnikd, ktery rovnéz
chrani pohyb stitnich pfislu$nika ¢lenskych
statl ve SpoleCenstvi za tcelem vykonu
hospodafské ¢innosti.

32 — Stanovisko pfednesené dne 6. fjna 1992.
33 — Tamtéz, bod 55.

34 — Sdilim analyzu generélniho advokéta Tizzana, ktery m4 za to,
7e ,Soudni dvir se ve skute¢nosti v uvedeném rozsudku
Werner omezil na uplatnéni zasady, podle které se prévo
Spolecenstvi nepouzije na situace, jejichz vyznamné prvky
jsou ¢isté vnitini pro uréity clensky stit”. Viz bod 83
stanoviska ve véci Schilling a Fleck-Schilling (rozsudek ze
dne 13. listopadu 2003, C-209/01, Recueil, s. [-13389).
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59. Déle se domnivam, Ze logika vlastni vyse
uvedenému rozsudku Werner musi byt
zachovéna, a to i pres kritiky, které mohla
vyvolat®,

60. Podle mé totiz nic neumozihuje zpo-
chybnit nasledujici ndzory uc¢inéné general-
nim advokitem Darmonem v jeho stanovi-
sku ve vy$e uvedeném rozsudku Werner: ,Az
do prijeti smérnic Rady ze dne 28. cervna
1990 o privu pobytu, které sméfuji ke
generalizaci tohoto préava, je volny pohyb
osob v ramci Spolecenstvi urcen — a vymezen
— hospodafskym charakterem Smlouvy.
Z toho vyplyvd, ze svoboda pohybovat se
pfiznand stitnim pfislusnikiim Spolecenstvi

35 — Nékteti tak kvalifikovali pfinos rozsudku Werner jako

szardzejici (pozndmka Rohmera, X., komentaf 1000, Droit
fiscal 1993, ¢ 19). Jini se smirnéji domnivali, Ze tato
judikatura byla ,pravdépodobné po vstupu v platnost
Smlouvy o Evropské unii a uzndni evropského obcanstvi
pfezita® (Derouin, P., a Martin, P., Droit communautaire et
fiscalité — Sélection d’arréts et de décisions, Litec, 2004, s. 48).
Mimo tyto Gvahy poznamendvam, Ze francouzsky Conseil
d’Etat v rozhodnuti ze dne 8. Cervence 2002 pievzal vyklad
Soudniho dvora v jeho rozsudku Werner (ndvrh ¢&. 225159,
Inédit au Recueil Lebon), pokud jde o spor ohledné dané
z pfjma z let 1987 a 1988.
Konec¢né se mi zdé nespravné domnivat se, Ze se Soudni dvir
vratil ve svém rozsudku ze dne 14. tinora 1995, Schumacker
(C-279/93, Recuell, s. I-225) k uvazovéni obsazenému v jeho
vyse uvedeném rozsudku. Jak jsem uvedl ve svém stanovisku
predchézejicimu rozsudku Schumacker (bod 33), bylo jisté,
Ze na rozdil od situace p. Wernera spadala situace
p. Schumackera do rozsahu ptisobnosti préva Spolecenstvi.
Pan Schumacker, belgicky statn{ pifslugnik, ktery ziskal svou
kvalifikaci a odbornou zkusenost jinde nez ve Spolkové
republice Némecko, totiz vyuzil prava na volny pohyb
pracovnikti stanoveného v ¢lénku 48 Smlouvy o ES, aby do
tohoto stitu pfisel a vykondval zde zévislou ¢nnost. Nej-
ednalo se tedy o ¢&isté vnitin{ situaci ¢lenského statu.
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predpoklddd pohyb za icelem hospoddrské
dinnosti“*,

61. V dobé rozhodné z hlediska skuteénosti
sporu v ptvodnim f{zeni, tedy v roce 1987,
nebyly v platnosti ani smérnice z roku 1990
0 pravu pobytu, ani ¢lanek 8a Smlouvy o ES
vlozeny Maastrichtskou smlouvou (nyni po
zméné Clanek 18 ES). Jelikoz tato pravni
pravidla nebyla z ¢asového hlediska pouzi-
telnd na skute¢nosti pfipadu predlozeného
predklidajicimu soudu jako ve vy$e uvedené
véci Werner, nejsou v mé analyze zohled-
néna.

62. Domnivam se tedy, jako Komise *’, ze je
nemozné pouzit zasady odvozené od ¢linku
18 ES na situace, které existovaly a jejichz
ucinky nastaly po vstupu tohoto ustanoveni
v platnost.

63. Prijmout odlisny postoj, tedy zohlednit
zasady a pravidla spojend s evropskym
ob¢anstvim a zanalyzovat je ve vztahu ke
sporu, ktery je z roku 1987, by podle mého
nazoru bylo v rozporu s pozadavkem pravni

jistoty.

36 — Viz bod 30.
37 — Viz pisemné vyjadfeni Komise, bod 52.

64. Je totiz zndmo, ze zdsada pravni jistoty,
kterd predstavuje zakladni pravni zdsadu
Spolecenstvi, znamend, Ze ,pravni predpisy
Spolec¢enstvi musi byt jasné a jejich pouziti

piedvidatelné pro procesni subjekty” **. Tyto

pozadavky jasnosti a predvidatelnosti pouzi-
telnych pravnich norem maji podle mého
ndzoru nezbytné za dusledek, Ze situace
existujici k urc¢itému datu musi byt prezkou-

mévéna pouze s ohledem na pravni pravidla

v platnosti k témuz datu“®,

65. Po uvedeni téchto upfesnéni nicméné
uvadim, v souladu s tim, co jsem napsal
v mém stanovisku ve véci Asscher, ze
ustanoveni sekundarntho prava Spolecenstvi

38 — Rozsudek ze dne 22. Unora 1984, Kloppenburg, 70/83,
Recueil, s. 1075, bod 11. Viz rovnéz rozsudek ze dne
17. cervence 1997, National Farmers’ Union a dalsi,
C-354/95, Recueil, s. 1-4559, bod 57.

39 — To naopak nebrén{ zohlednéni nasledné judikatury Soudniho
dvora tykajici se vykladu pravnich pravidel pouzitelnych
v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti sporu v ptvodnim
tizeni. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvé, Ze v rdmci fizeni
o predbéiné otdzce Soudn{ dvir konstatuje vyznam a dosah
pravidla Spolecenstvi ,tak jak musi nebo by mélo byt chipéno
a pouZito v okamziku jeho uvedeni v platnost®. Viz rozsudek
ze dne 27. biezna 1980, Denkavit italiana, 61/79, Recueil,
s. 1205, bod 16).

40 — Rozsudek ze dne 27. cervna 1996, C-107/94, Recueil,
s. 1-3089. Viz zejména bod 41 mého stanoviska v uvedené
véci, kde uvddim: ,Domnivdm se, Ze v budoucnu budete
pfivedeni k rozhodovéni o diskriminaci statnich pfislusniki
uréitého ¢lenského stétu, kteii vykondvali svoji svobodu
pohybu jen napiiklad na zdkladé smérnice 90/364, protoZe
v soucasné dobé je pfiznéno zobecnéné prévo na pobyt za
urcitych podminek timto pfedpisem Spoledenstvi, nezavisle
na jakékoliv hospodéiské ¢innosti“. Je ostatné zajimavé
podotknout za Géelem odli$eni riznych modelovych ptipad,
které mohly byt Soudnimu dvoru pfedloZeny, Ze na rozdil od
p. Wernera byl p. Asscher oprdvnén se dovolavat ¢lanku 52
Smlouvy o ES vii¢i svému statu pavodu, ,jelikoZ vykonem
hospodaiské ¢innosti v jiném ¢lenském stété nez jeho staté
puvodu se vic¢i posledné uvedenému nachdzi v situaci
pfirovnatelné k situaci jakéhokoliv jiného subjektu dovols-
vajictho se vii¢i hostitelskému stitu prav a svobod zaruce-
nych Smlouvou® (vy$e uvedeny rozsudek Asscher, bod 34).
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o préavu pobytu*, jakoz i ¢ldnek 18 ES podle
mého nidzoru umoznuji se domnivat, Ze
pouhé bydlisté v jiném clenském stité pred-
stavuje dostate¢ny mezindrodni prvek, aby
situace stitnich piislusniki Spoledenstvi
spadala do rozsahu ptisobnosti prava Spole-
Censtvi.

66. Soudni dvar mél ostatné pitilezitost
rozhodnout, Ze jestlize cilem obc¢anstvi Unie
neni rozsifit vécnou plsobnost Smlouvy na
vnitini situace nemajici zadnou spojitost
s pravem Spolecenstvi, takova spojitost
nicméné existuje ,s ohledem na osoby [...],
které jsou statnimi prislusniky jednoho
¢lenského statu, legdlné pobgvajicimi na

P TSN v, N z 4
uzemi jiného ¢lenského statu®™.

67. Toto uvazovani zalozené na pravnich
ucincich pojmu ,evropské obcanstvi nelze
nicméné zohlednit v rdmci této analyzy,
jelikoz mezindrodni prvek predstavovany
pouhym bydlitém v jiném clenském staté
neni s ohledem na pravo Spolecenstvi pouzi-
telné v roce 1987 dostate¢ny, aby se na osoby

41 — Tedy pfedev$im smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. lervna
1990 o pravu pobytu (Uf. vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01,
s. 3). Tato smérnice byla zrudena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi élenskych statt (UF. vést.
L 158, 5. 77; Zvl. vyd. 05/05/, s. 46).

42 — Rozsudek ze dne 2. ffjna 2003, Garcia Avello, C-148/02,
Recueil, s. I-11613, body 26 a 27.
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v takové situaci, jako je situace manzelt
Ritter-Coulais, vztahovala ochrana pravidel
Smlouvy tykajicich se volného pohybu pra-
covniki.

68. Musi toto zjisténi vést automaticky
k tomuy, Ze Soudnimu dvoru nebude ve véci
samé navriena odpovéd na predbéiné
otazky, které mu polozil pfedkladajici soud?
To je tfeba nyni prezkoumat.

C - K nezbytnosti poskytnout vuitrostdtnimuy
soudu odpovéd, pokud jde o vyklad relevant-
niho prdva Spolecenstvi

69. Je znamo, ze v minulosti mohl Soudni
dvir dospét k rozhodnuti nezaujmout ve véci
samé postoj ohledné merita predbéinych
otizek, které mu byly polozeny predkladaji-
cim soudem, pokud se domnival, Ze se pravo
Spolecenstvi nepouzije na ¢isté vnitfni spory,
tedy napfiklad ,bez spojitosti s jednou ze
situaci upravenych priavem Spolecenstvi
v oblasti volného pohybu osob a sluzeb“**,

43 — Vy$e uvedeny rozsudek USSL ¢&. 47 di Biella, bod 22.



RITTER-COULAIS

70. Soudni dvir v8ak v tomto ohledu svou
judikaturu zménil. Podle judikatury rozvi-
nuté v oblasti volného pohybu zbo#i **, poté
rozéifené na oblast volného pohybu kapi-
talu®®, tak okolnost, Ze se relevantni okol-
nosti sporu v puvodnim fizeni odehraly
pouze v jednom d¢lenském stdaté, sama
o sobé nezptisobuje nepfipustnost predbézné
otdzky polozené vnitrostitnim soudem.

71. Soudn{ dvir totiz rozhodl, Ze ,[jle
v zéasadé véci pouze vnitrostitnich soudd
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéz-
né otazce pro vydan{ jejich rozsudku,
tak i relevanci otdzek, které kladou Soudni-
mu dvoru“?®. A Soudni dvir dodal, Ze
s[o]ldmitnout [...] Zidost podanou vnitro-
staitnim soudem je mozné pouze tehdy,
pokud je zjevné, ze zidany vyklad prava
Spoledenstvi nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni“*’.

44 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2000, Guimont, C-448/98,
Recueil, s. I-10663.

45 — Rozsudky ze dne 5. bfezna 2002, Reisch a dalsi, C-515/99,
C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Recueil,
s. [-2157, a ze dne 15. kvétna 2003, Salzmann, C-300/01,
Recueil, s. 1-4899).

46 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Guimont, bod 22.

47 — Rozsudek ze dne 6. cervna 2000, Angonese, C-281/98,
Recueil, s. 1-4139, bod 18. Poznamendvam, Ze uvedend véc
se tykala oblasti volného pohybu pracovnikd, coz mize
podporovat myslenku, e judikatura rozvinutd poté ve vyse
uvedeném rozsudku Guimont se mize tykat rovnéz této
oblasti.

72. Tato posledné uvedeni situace, ve které
Soudni dviir nevyda rozhodnuti, je kvalifiko-
vana jako ,vyjimecny pripad” 48,

73. S ohledem na tyto zasady a jelikoz ,neni
zjevné, ze zadany vyklad prava Spolecenstvi
nen{ nezbytny pro vnitrostatni soud“*°, mél
Soudni dvir za to, Ze musi odpovédét na
predbéiné otazky polozené predkladajicim
soudem.

74. Konkrétnéji se domnival, zZe ,takova
odpovéd pro néj muze byt uZiteénd
v piipadé, Ze by jeho vnitrostitni pravo
uklidalo priznat [jeho vlastnimu] statnimu
pfislugnikovi tatiz prava, jako jsou préva,
které ma na zdkladé prava Spolecenstvi statn{
pfislusnik jiného ¢lenského stitu ve stejné
situaci® .

75. Vim, ze pfistup, na zikladé néhoz se
Soudni dvar prohlasuje za pfisludny
k zodpovézeni predbéinych otdzek tykajicich
se ustanoveni priva Spolecenstvi v situacich,

48 — Vyse uvedeny rozsudek Salzmann, bod 32.
49 — Vyse uvedeny rozsudek Guimont, bod 23.

50 — Vy$e uvedeny rozsudek Reisch a dal$i, bod 26. Tento postoj
se zdd byt vysvétlen podle slov pouzitych generdlnim
advokitem Geelhoedem v jeho stanovisku v této véci
zji$ténim, podle néhoZ jestlize ,vnitrostitni prévo zakazuje
obrdcenou diskriminaci, vnitrostitni soud bude potiebovat
vyklad prav, které maji stitni piislugnici jinych &lenskych
statt na zdkladé prava Spolecenstvi — aby mohl uréit, zda
doslo k obricené diskriminaci® (bod 87).
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kdy se skutkovy stav v plvodnim fizeni

odehrdvd mimo rozsah plisobnosti prava
v ;o ~ ¥ . ;51

Spolecenstvi, je predmétem diskusi”".

76. Nicméné bez ohledu na relevanci argu-
mentd sméfujicich proti judikatufe takto
Soudnim dvorem rozvinuté, nemohu tuto
judikaturu v projedndvané véci nevzit na
védomi. Proto Soudnimu dvoru navrhuji, aby
predbézné otazky polozené Bundesfinanzhof
zanalyzoval ve véci samé.

77. Poté, co jsem postupné prokazal jednak,
Ze spor v ptvodnim fizeni spadd do vécné
pusobnosti pravidel tykajicich se volného
pohybu pracovnikd, a nikoliv pravidel tyka-
jicich se svobody usazovani a volného
pohybu kapitilu, a jednak, ze osobni situace
zalobci neobsahovala v roce 1987 zidny
mezindrodni prvek relevantni s ohledem na
¢lanek 48 Smlouvy, a konecné, Ze toto
posledné uvedené zji$téni automaticky Soud-
nimu dvoru nebrani podle jim rozvinuté

51 — Viz zejména stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci
Pistre a dal$i (rozsudek ze dne 7. kvétna 1997, C-321/94 az
C-324/94, Recueil, s. 1-2343, body 38 a nasl), jakoz
i stanovisko generdlniho advokata Saggia ve vyde uvedené
véci Guimont, body 6 a 7. Tyto diskuse se tykaji rovnéz
dosahu judikatury Dzodzi (rozsudek ze dne 18. fijna 1990,
C-297/88 a C-197/89, Recuell, s. I-3763), kterd se konkrétnéji
tykd pfipadu, ve kterém ustanoveni vnitrostatniho prava
odkazuje na pravo SpoleCenstvi: viz stanovisko generdlniho
advokdta Jacobse ve vécech Leur-Bloem a Giloy (rozsudky ze
dne 17. ¢ervence 1997, C-28/95, Recueil, s. 1-4161, body 47
a nasl, a C-130/95, Recueil, s. 1-4291) a ve véci BIAO
(rozsudek ze dne 7. ledna 2003, C-306/99, Recueil, s. I-1,
body 47 az 70).
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judikatury zaujmout postoj ohledné prava
Spolecenstvi, které ma vylozit, zahdjim tedy
prezkum merita obou pfedbézinych otazek
polozenych predkladajicim soudem s tim, Ze
podle mého nazoru vyzaduji jedinou analyzu.

78. Podstatou obou otizek predkladajiciho
soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné,
je, zda clanek 48 Smlouvy musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani tomu, aby stitni
prislusnici jednoho <¢lenského statu, ktefi
podléhaji neomezené datiové povinnosti >
v Némecku a ktefi pobiraji z némeckych
zdrojit pfijmy ze zdvislé ¢innosti, mohli
uplatnit ztraty piijmG z najmu v jiném
¢lenském stité vzniklé tim, Ze pouzivaji svij
soukromy dam pro vlastni potfeby, at jiz pro
Ucely urceni jejich zdanitelného piijmu
v Némecku, ¢i pfi vypoctu, kterym se stanovi
sazba jejich zdanéni pffjmu v tomto clen-
ském staté.

52 — Pfebirdm zde doslova vyraz pouzity pfedklidajicim soudem
v jeho prvni ptedbézné otdzce. Ackoliv to jasné
z piedkladaciho usneseni nevyplyvé, zdd se mi, Ze je tieba
tento vyraz chdpat tak, Ze znamend, Ze manzelé Ritter-
-Coulais podléhali némeckému rezimu tplného zdanéni,
ktery je vsak obvykle vyhrazen rezidentim v Némecku (viz
zejména vyse uvedené véci Werner a Schumacker). Zd4 se, ze
se jednd o vyjimku, kterd se tykd tfednikd, ktefi nemaji
v Némecku bydligte.
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D — K existenci neprimé diskriminace zakd-
zané pravidly Smlouvy tykajicimi se voluého
pohybu pracovnikiy

79. Z ustilené judikatury vyplyva, ze jestlize
oblast pfimych dani nespada jako takova do
pravomoci Spolecenstvi, je nicméné rovnéz
pravda, Ze ¢lenské stity jsou povinny vyko-
nivat své pravomoci v této oblasti za
dodrzovini prava Spoletenstvi®. V tomto
ohledu s sebou volny pohyb pracovnikii nese
zruSeni jakékoliv diskriminace na zikladé
statn{ prislu$nosti mezi pracovniky ¢lenskych
statll, zejména pokud jde o odménovani. Ve
svém rozsudku ze dne 8. kvétna 1990,
Biehl®*, Soudni dviir rozhodl, Ze zisada
rovného zachdzeni v oblasti odménovani by
byla zbavena t¢inku, pokud by tato zdsada
mohla byt v oblasti dani z pfijmi ohrozena.

80. Je rovnéz nesporné, ze pravidla o rovném
zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskrimi-
naci na zdkladé statni pfislusnosti, ale také
véechny skryté formy diskriminace, které
pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou
ve skutecnosti ke stejnému vysledku *°, Soud-
ni dviir rozhodl, Ze pravni Gprava ¢lenského
staitu, kterd vyhrazuje dafiova zvyhodnéni
pouze rezidentim na tuzemském tUzemi,

53 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. fijna 1991, Komise v. Spojené
krélovstvi, C-246/89, Recueil, s. 1-4585, bod 12, a vyse
uvedeny rozsudek Schilling, bod 22.

54 — C-175/88, Recueil, s. 1-1779, bod 12.

55 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. Gnora 1974, Sotgiu, 152/73,
Recueil, s. 153, bod 11, a ze dne 21. listopadu 1991, Le
Manoir, C-27/91, Recueil, s. -5531, bod 10.

bude pravdépodobné ptisobit na Ujmu stit-
nich pfisludnika jinych ¢lenskych staté, pro-
toze nerezidenti jsou nejcastéji cizimi stat-
nimi piislusniky, takze takova pravni tprava
muze zpusobit nepfimou diskriminaci na
zdkladé statni prislugnosti®,

81. Nicméné, ,[...] diskriminace muze spo-
¢ivat jen v pouziti odliSnych pravidel na
srovnatelné situace nebo v pouziti téhoz

. P 57
pravidla na odlisné situace”””’.

82. Soudni dvar pfitom neddvno pfipome-
nul, Ze ,v oblasti pfimych dani nejsou situace
rezidentl a nerezidentd v uréitém stité
obecné srovnatelné, nebot pfijem nerezi-
denta pobirany na tzemi daného stitu je
nejcastéji pouze ¢asti jeho celkového prijmu
soustfedéného v misté bydlisté a osobni
danova schopnost nerezidenta, ktera vyplyva
ze zohlednéni vSech jeho prijmG a jeho
osobni a rodinné situace, mizZe byt nej-
snadnéji posouzena v misté, kde jsou sou-
stfedény jeho osobni a majetkové zdjmy,
které obecné odpovidd jeho obvyklému
bydligti“>8,

56 — Viz zejména vyse uvedené rozsudky Schumacker, bod 28;
Asscher, bod 38, a rozsudek ze dne 16. kvétna 2000,
Zurstrassen, C-87/99, Recueil, s. I-3337, body 19 a 20.

57 — Vy$e uvedeny rozsudek Schumacker, bod 30.

58 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2004, Wallentin,
C-169/03, Sb. rozh. s. 1-6443, bod 15 a uvedend judikatura.
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83. Z toho vyplyvd, ze ,[...] skuteCnost, Ze
¢lensky stit neudéli nerezidentovi urcita
danova zvyhodnéni, ktera udéluje reziden-
tovi, obecné neni diskriminaci, vzhledem
k objektivnim rozdilim mezi situaci rezi-
dentlt a nerezidentd jak z hlediska zdroje
pfijmu, tak osobni danové schopnosti nebo
osobni a rodinné situace*>’,

84. Nicméné ve vyse uvedeném rozsudku
Schumacker Soudni dviir rozhodl, Ze nere-
zident a rezident se nenachazeji v objektivné
odlisné situaci, pokud nerezident nepobird
vyznamnéj$i prijem v ¢lenském staté, kde ma
bydlisté, ale ziskiva podstatnou cast svych
zdanitelnych pifjma ve staté, kde pracuje.
V takovém pripadé mu totiz stit, ve kterém
mé bydli§té, nemuZe pfiznat zvyhodnéni
vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni
a rodinné situace. Rozdilné zachazeni se tak
stavd diskrimina¢ni v0c¢i nerezidentu, pro-
toze jeho osobni a rodinnd situace neni
zohlednéna ani ve staté, kde ma bydliste,
ani ve staté, kde pracuje .

85. Ve skutkovém a priavnim ramci sporu
v pavodnim Ffizeni, tak jak je vylozen
v predkladacim usneseni, mé zasady, které
jsem pravé pfipomenul, vedou k pfijeti
nasledujici analyzy.

59 — TamtéZ, bod 16 a tam uvedend judikatura.
60 — Vyse uvedeny rozsudek Schumacker (body 36 az 38).
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86. Diisledkem ¢l. 2a odst. 1 prvni véty bodu
4 EStG 1987, ktery stanovi, Ze ziporné
prijmy ze zdroji v zahrani¢i spojené
s pronijmem nemovitosti nachdazejici se
v cizim stité mohou byt zapocteny jen proti
piijmim ze zdroji v zahrani¢i téze povahy
pochdzejicim z téhoz stitu, totiz
v némeckém privu je, Ze jsou vylouceny
takové zdporné pfi{my ze zdrojl v zahranidi,
vzaté samostatné ®', nejen pro uréeni zdani-
telného prijmu, ale rovnéz pfi vypoltu
dafiové sazby z pifjmu v Némecku ©,

87. Osoba plné podléhajici dani z pifjmd
v Némecku, kterd je vlastnikem domu
v jiném <¢lenském staté, v némz bydl,
a kterd nemd pfijmy z pronijmu v tomtéz
staté, nemuiZze zohlednit v rimci vypoctu vyse
jeji dané ztraty zplisobené timto osobnim
obyvinim domu.

88. Naopak ze spisu vyplyva, zZe tiZ osoba,
kterd je v Némecku vlastnikem domu, ve
kterém bydli, mize takové ziporné prijmy

61 — Tedy pfi neexistenci pffjmi ze zdrojti v zahraniéi téze povahy
a pochazejicich z téhoz stétu.

62 — Odkazuji v tomto ohledu na vysvétleni poskytnutd pred-
kladajicim soudem vyloZend v bodé 16, jakoz i na poznamku
pod Zarou 8 tohoto stanoviska.
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uplatnit pro udcely vypocétu své dané
z pifjmt ™",

89. Némecké pravni predpisy tedy vedou
k vylouceni nerezidentd z vyuziti finan¢niho
zvyhodnéni, coz predstavuje znevyhodnujici
rozdilné zachézeni pro nerezidenty ®*.

90. Takové rozdilné zachdzeni nicméné
nepredstavuje diskriminaci v rozporu se
Smlouvou, pokud se rezidenti a nerezidenti
v zdsadé nachizeji v objektivné odlisné
situaci.

91. V tomto ohledu zddraznuji, Ze jelikoz
takovi nerezidenti pobiraji stejné jako man-
zelé Ritter-Coulais veskeré nebo témér
veskeré své svétové pfijmy v Némecku,
museji byt povazovani s ohledem na pravidla
pouzitelna pro vypocet jejich dané z pfijma
za to, Ze jsou ve srovnatelné situaci jako
osoby, které bydli a pracuji v tomto ¢lenském
state.

63 — Viz predkladaci usneseni, s. 2 a 7, jakoZ i pisemné vyjadfeni
Komise, bod 33.

64 — Podotykam, ze i kdyz datiovy rezim pouzitelny ve véci
v puvodnim fizeni vyplyvd, jak jsem ukdzal, ze spojeného
uc¢inku pravidel francouzsko-némecké smlouvy
a vnitrostdtnich pravnich pfedpisti, pouze vnitrostitni pravni
predpisy, a konkrétnéji ¢l. 2a odst. 1 prvni véta bod 4 EStG
1987, je pfimou pii¢inou rozdilného zachdzeni mezi rezi-
denty a nerezidenty v Némecku.

92. Rozdilné zachdzeni mezi danovymi
poplatniky pracujicimi v jednom ¢lenském
stité, ktefi zde ale nemaji bydlisté,
a danovymi poplatniky, ktefi pracuji a bydli
v posledné uvedeném stité, zachdzeni, které
spocivd v odmitnuti moznosti zohlednéni
zdpornych pifjmi z nemovitého majetku ve
prospéch prvné uvedenych, tedy v tomto
rozsahu predstavuje nepfimou diskriminaci
zalozenou na kritériu bydlisté, zakdzanou
¢ldnkem 48 Smlouvy.

93. Duvody, na kterych se zaklddd tento typ
uvazovani, byly Soudnim dvorem vyloZeny
v ramci véci tykajicich se danovych zvyhod-
néni spojenych s osobni a rodinnou situaci
danovych poplatnikii nerezidentd.

94. Zjudikatury Soudniho dvora tak vyplyva,
ze pokud vykonal danovy poplatnik své
pravo na volny pohyb, jestlize je skutecné
vécl stitu jeho bydlisté, aby zohlednil jeho
osobni a rodinnou situaci, je dile tfeba, aby
danovy poplatnik mohl byt zdanén v tomto
¢lenském staté, ktery umozhuje takové
zohlednéni. Pokud tomu tak je, ¢lensky stat,
ve kterém bydli, je schopen zohlednit osobni
a rodinnou situaci danového poplatnika
rezidenta .

65 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. z&# 1999, Gschwind,
C-391/97, Recueil, s. I-5451, body 29 a 30.
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95. V uvedeném piipadé mohou byt danova
zvyhodnéni spojenda s osobni a rodinnou
situaci dafového poplatnika stanovend vni-
trostatnim pravem stitu, ve kterém pracuje,
kterd jsou zohlednéna pro ucely vypodtu
dané z pifjm@, odmitnuta nerezidenttim,
protoze srovnatelnd zvyhodnéni jim mohou
byt pfizndna stitem jejich bydlisté.

96. Naopak, pokud nemd danovy poplatnik
ve staté svého bydlisté dostate¢né zdanitelné
pfijmy, aby bylo takové zohlednéni mozné,
takové zohlednéni bude véci stitu, kde
pracuje o,

97. Tato judikatura znamen3, ze v kone¢ném
vysledku nesmi byt vysledkem zdanéni
danového poplatnika ve staté, kde pracuje,
nebo ve staté jeho bydlisté, Ze jeho osobni
a rodinna situace nebude zohlednéna nikde
nebo jen ¢astec¢né .

66 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Wielockx,
C-80/94, Recueil, s. 1-2493.

67 — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de Groot (C-385/00,
Recueil, s. 1-11819), ve kterém Soudni dvar rozhodl, Ze ,[m]
echanismy pouZité za Gi¢elem zamezeni dvojiho zdanéni nebo
vnitrostatni dafiové systémy, jejichz Gcinkem je dvoji zdanéni
vyloucit nebo zmirnit, museji nicméné zajistovat dasiovym
poplatnikim dotyénych statd, aby jejich celkovd osobni
a rodinnd situace byla fadné zohlednéna, bez ohledu na
zpusob, jak si mezi sebou doty¢né ¢lenské stity tuto
povinnosti rozdélily, nebot jinak by doslo k nerovnému
zachdzeni neslucitelnému s ustanovenimi Smlouvy o volném
pohybu pracovnikd, které by nevyplyvalo Zadnym zptsobem
z rozdilt mezi vnitrostatnimi danovymi pravnimi predpisy”
(bod 101).
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98. A obecnéji tato judikatura podle mého
ndzoru znamend, ze dariovd schopnost nere-
zidenta, kterd vyplyvd nejen ze zohlednéni
jeho osobni a rodinné situace ®%, ale rovnéz
ze zohlednéni veskerych jeho prijmii
a ztrdt®, nesmi byt predmétem odligného
posouzeni prislusnymi organy pouze
z d@vodu mista bydlisté, pokud danovi
poplatnici rezidenti a nerezidenti pobiraji
veskeré nebo témér veskeré své zdanitelné
piijmy ve stité zdanéni.

99. K takovému vysledku pfitom vedou
vnitrostitni pravni predpisy, které odmitaji
nerezidentim zohlednéni zdpornych piijmii
ze zdroje v zahranici, které jsou chépany jako
ztrdty pFijmi z prondjmu, pro Ucely urceni
zdanitelného pfijmu nebo datové sazby,
zatimco ho pfizndvaji rezidenttim, ktefi
rovnéz pobiraji veskeré nebo témér veskeré
své pffjmy v tomto ¢lenském state.

68 — Podle mého nézoru jsou napiiklad dafiovymi zvyhodnénimi
spojenymi se zohlednénim osobni a rodinné situace datio-
vych poplatnikd: zmirnéni progresivity dafiového sazby ve
prospéch oddanych part (vy$e uvedeny rozsudek Schumac-
ker), od¢itatelnost zisku investovaného do zffzeni rezervy pro
pifpad stafi (vy$e uvedeny rozsudek Wielockx) nebo také
dafiové srazky spojené s takovymi osobnimi zdvazky jako je
placen{ vyZivného (vy8e uvedeny rozsudek de Groot).

69 — Do této kategorie podle mého nézoru patii rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2003, Gerritse (C-234/01, Recueil, s. 1-5933),
piinejmensim v ¢dsti tykajici se odcitatelnosti profesnich
nékladd. Soudni dviir v ném totiz rozhodl, Ze pravidla
Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb brani vnitro-
stitnfmu ustanoveni prdva, které obecné zohlediiuje pii
zdanéni nerezidentdi hrubé pifjmy bez odeéteni profesnich
ndkladd, zatimco rezidenti jsou zdanéni ze svych Cistych
piiimi po odeéten{ téchto néklad.



RITTER-COULAIS

100. Proto se domnivim, Ze d¢lanek 48
Smlouvy musi byt vykldddn v tom smysly,
ze bran{ vnitrostitnim pravnim pfedpistm,
které maji takovy diskriminaéni té¢inek viici
pracovnikim nerezident@m.

101. Jsem si védom toho, Ze pristup, ktery
jsem priijal na zdkladé existujici judikatury,
vede plné ke zrovnopravnéni danovych
poplatnik® rezidentd a nerezidentfi, pokud
jde o danova zvyhodnéni rozmanité
povahy’®, kterd jsou ¢asto neoddélitelné
spjata s volbami hospodéfské nebo socidlni
politiky, které nilezeji ¢lenskym stattim.

102. Trvdm nicméné na tom, Ze takovy
pristup plati jen tehdy, pokud danovy
poplatnik ziskdvd veSkeré nebo témér
veskeré své prijmy ve stité zdanéni. Pouze
v tomto pripadé tak bude odlisné zachdzeni
mezi rezidenty a nerezidenty diskrimina¢nim
zachazenim zakazanym pravidly Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu osob.

70 — Pokud jde o rozmanitost dafiovych zvyhodnéni, kterych se
tento piistup muZe tykat, podotykdm, Ze Soudnimu dvoru
byla neddvno polozena Bundesfinanzhof Zédost o rozhodnuti
o predbéiné otizce sméfujici k tomu, zda ,[¢]lének 52
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi brani tomu, aby
[...] statni pFislugnik jiného stitu, ktery je na tzemi Spolkové
republiky Némecko osobou omezené podléhajici dani,
nemohl na rozdil od osoby neomezené podléhajici dani
odedist od celkové &astky svych zdanitelnych pffima vznikié
ndklady dariového poradenstvi jakoito zvlistni vydaje”
(kurziva provedena autorem tohoto stanoviska): Zddost
o rozhodnuti o pfedbéiné otizce ze dne 12. srpna 2004 ve
véci Conijn (C-346/04, jesté se projednivd).

7

E - K pfipadnému odivodnéni nepiimé
diskriminace

103. Podle némecké vlidy je nemoznost
odecist dot¢ené ztrity z pronajmu vysvétlena
nezbytnosti zachovat soudrznost danového
rezimu tvofeného francouzsko-némeckou
smlouvou a vnitrostatnim pravem.

104. Tato soudrznost spociva ve skute¢nosti,
ze, jelikoz Spolkova republika Némecko
nema podle ¢l. 3 odst. I francouzsko-
-némecké smlouvy pravomoc zdanit pfijmy
pochazejici z nemovitosti nachdzejicich se ve
Francii, je od@ivodnéné, Ze odmitd zohlednit
ztraty spojené s takovymi nemovitostmi,
pokud tyto ztrity nemohou byt zapocteny
proti pfijmiim téze povahy pochazejicim
z Francie.

105. Mimoto tento dafiovy systém spociva
na pravidlech o rozdéleni danovych pravo-
moci, kde Soudn{ dvir pfipustil, Ze mohou
odGvodnovat rozdilné danové zachizeni.
Némecka vldda v tomto ohledu cituje vyse
uvedeny rozsudek Gilly.
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106. Argumentace némecké vlady mé nepre-
svédcuje, a to predevdim proto, Ze sméSuje
dvé odlisné problematiky, a sice problema-
tiku mista zdanéni a problematiku, kterd se
vztahuje k odGvodnéni vychdzejicimu
z nezbytné soudrznosti pouzitelného dano-
vého rezimu.

107. Pokud jde zaprvé o problematiku tyka-
jici se mista zdanéni, je namisté upfesnit, Ze
v rozsudku Gilly se Soudni dviir omezil na
rozhodnuti, 7e ¢linek 48 Smlouvy o ES
nebrani pravidlim dvoustranné smlouvy
stanovicim misto zdanéni pracovnikad
v jednom nebo druhém c¢lenském stité podle
toho, zda zejména pracuji v soukromém
nebo verejném sektoru, a pokud pracuji ve
vefejném sektoru, podle toho, zda maji statni
prisludnost stitu, jehoz soucasti je sprava,
ktera je zaméstnava.

108. V uvedeném pifpadé se totiz jednd
o pravidla, které se omezuji na vymezeni,
ve kterém ¢lenském staté bude fyzickd osoba
povinna k dani z pfijma”'. Rozdily, které
z toho mohou plynout, pokud jde o droven
zdanéni pouzitelnou v jednom nebo druhém
¢lenském staté, jsou vysvétleny nedostatkem

71 — To vyplyvd ,z pravomoci, kterou maji smluvni strany,
vymezit za téelem vyloudeni dvojiho zdanéni kritéria
rozdélen{ jejich vzdjemné datiové pravomoci® (vyde uvedeny
rozsudek Gilly, bod 30).
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harmonizace sazeb pfimych dani na drovni
Spolecenstvi.

109. V projedndvané véci jsou naopak
dot¢ena pravidla tykajici se urceni zdanitel-
ného pfijmu a stanoveni danové sazby.
Zadnym zplsobem nejsou dotéena pravidla
francouzsko-némecké smlouvy a EStG 1987,
jejichz dcinkem je zdanéni takovych fyzic-
kych osob, jako jsou manzelé Ritter-Coulais
v Némecku, protoze jsou némeckymi stit-
nimi pfislusniky, ktefi vykonavaji povolani
ucitele na vefejném gymndaziu v Némecku.

110. V na8i véci neni rovnéz pfimo dotceno
pravidlo o rozdéleni danovych pravomoci,
podle kterého jsou na zdkladé ¢l. 3 odst. I
francouzsko-némecké smlouvy ,prijmy
pochazejici z nemovitost! [...] zdanitelné
pouze ve smluvnim stité, ve kterém se tyto
nemovitosti nachdzeji“.

111. Nezohlednéni ztrdt pochézejicich
z nemovitosti v Némecku totiZ nevyplyva
z tohoto ¢lanku, ale jak jsem ukézal, pouze
z vnitrostitniho priva.



RITTER-COULAIS

112. Pokud jde zadruhé o argument vycha-
zejici z nezbytnosti zajistit soudrznost pouzi-
telného danového rezimu, je znamo, ze
Soudni dvar tento argument pravidelné
odmita, pfipominaje, Ze v pripadé, kdy pfi-
pustil, Ze tato nezbytnost muze odivodnovat
pravni Gpravu, kterd mZe omezit zdkladni
svobody %, existoval pfimy vztah mezi jed-
nak odpoctem pojistného odvedeného
v ramci pojistnych smluv pro pripad stafi
a umrti, a jednak zdanénim castek ziskanych
z plnéni uvedenych smluyv”>,

113. Proto, aby bylo odiéivodnéni vychézejici
z nezbytnosti zajistit soudrznost pouzitel-
ného danového rezimu pfijatelné, je tedy
tfeba, aby existoval pfimy vztah mezi pfi-
znanim danového zvyhodnéni a vyrovndnim
tohoto zvyhodnéni daftovym odvodem a aby
k odpoétu a odvodu doslo v rdmci téhoz
zdanéni vici témuz datovému poplatnikovi.

114. Domnivam se, Ze vztah této povahy
v projednivaném pripadé mezi jednak
odpoctem ztrit z prondjmu pro ucely
vypoctu dané z pfijmd v clenském staté

72 — Jednd se o rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Bachmann,
C-204/90, Recueil, s. I-249, bod 28, a vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Belgie, C-300/90, Recueil, s. [-305, bod 21.

73 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Groot, bod 108.

zaméstndni a jednak zdanénim pFjmi
z nemovitosti v ¢lenském stité, ve kterém
se nemovitosti nachdzeji, neexistuje.

115. Zd4 se mi tedy vylouceno, ze by takové
rozli$eni mezi rezidenty a nerezidenty, jako je
rozliSen{ zavedené némeckymi pravnimi
predpisy, mohlo byt odGivodnéno nezbytnosti
zajistit soudrznost pouzitelného danového
rezimu.

116. Krom toho nic nenaznaluje, Ze by
ztraty pfijmd z pronidjmu dotcené
v projedndvané véci mohly byt zohlednény
ve staté mista bydlisté v nasledujicich dano-
vych letech.

117. V posledni radé, a jak zdtraziuje
predkladajici soud, pfipomindm, Ze sniZeni
datovych vynosti nemize byt povazovino za
naléhavy divod obecného zdjmu, kterého se
lze dovoldvat za Gcelem odtivodnéni vnitro-
stétni%o opatfeni odporujiciho zikladni svo-
bodé ™.

74 — Viz zejména rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen,
C-35/98, Recueil, s. I-4071, bod 59.

[-1735



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — VEC C-152/03

V — Zavéry

118. S ohledem na veskeré tyto uvahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby odpovédél na
predbézné otézky polozené Bundesfinanzhof nésledovné:

,Clédnek 48 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 48 Smlouvy o ES, nyni po zméné ¢lének
39 ES) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby statni prislusnici jednoho
¢lenského statu, ktefi podléhaji neomezené daniové povinnosti v Némecku a ktefi
pobiraji z némeckych zdroji prijmy ze zdvislé ¢innosti, mohli uplatnit ztraty prijma
z prongjmu v jiném ¢lenském staté vzniklé tim, ze pouzivaji sviij soukromy dm pro
své vlastni potieby, at jiz pro dcely urceni jejich zdanitelného pfijmu v Némecku, ¢i
pri vypoctu, kterym se stanovi sazba jejich zdanéni pfijmu v tomto ¢lenském stateé.”
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