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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 11. bfezna 2004!

1. Chantal Hectors, kandiddtka na misto
dodasného zaméstnance pro nizozemsky
jazyk pfi parlamentn{ skupiné Evropské
lidové strany a Evropskych demokratd (ddle
jen skupina ,PPE-DE“) podala opravny pro-
stfedek proti rozsudku, ktery vydal paty
sendt Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi dne 23. ledna 20032,

2. Tento opravny prostfedek ddvé Sou-
dnimu dvoru pfileZitost upfesnit vyznam
diskre¢n{ pravomoci, kterou poZivaji admi-
nistrativnl orgdny Evropské unie v oblasti
ptijimdn{ dodasnych zaméstnanca.

I — Pravni rdamec

A — Sluzebn{ ¥dd drednikit Evropskych spo-
ledenstvi

3. Clanek 25 odst. 2 sluzebniho f4du tied-
nik&t Evropskych spoletenstvi® (dale jen

1 — Pivodnf jazyk: $panélitina.

2 — Rozsudek Hectors v. Parlament (T-181/01, Recueil FP,
s. I-A-19 a 1I-103).

3 — Naifzenf Rady (EHS, Euratom, ESUQ) & 259/68 ze dne
29. tnora 1968, kterym se stanovi sluZebn{ féd drednika
a pracovnf fd ostatnich zaméstnancii Evropskych spolecen-
stvl a zvl&§tnf predpisy, které se docasné uplatiiujf na tfedniky
Komise (U, vést. L 56, s. 1}, Toto nafizeni, které zménilo
naifzenf Rady ¢ 31 (EHS) a & 11 {ESUO) ze dne 18. prosince
1961 V(UE. vést. 1962, 45, s. 1385), bylo samo mnohokrit
zménéno.
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ssluzebni ad“) stanovi, Ze kazdé rozhodnuti
tykajici se urcité osoby pfijaté na zdkladé
tohoto sluzebniho fddu se neprodlené
pisemné sdélf dotyénému udfednikovi a Ze
rozhodnut{ tykajici se stiznosti na dfednika
uvede divody, na kterych je zaloZeno.

B — Pracovui Fdd ostatnich zameéstnancii

4, Podle &l 2 pism. c) pracovniho Fadu
ostatnich zaméstnanctt Evropskych spole-
tenstvi® (ddle jen ,pracovni fid") se za
docasné zaméstnance povaZuji zaméstnanci
piijati za i¢elem vykonu funkef pro politic-
kou skupinu Evropského parlamentu. Co se
tyte pravidel, kterd upravuji jejich préiva
a povinnosti, ¢ldnek 11 odkazuje na ¢lanek
11 az 26 sluzebniho fadu.

4 — Publikaéni tdaje tohoto pracovntho Fadu jsou stejné jako
u sluzebntho Fadu,
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C ~ Pravidla Evropského parlamentu ze dne
15. brezna 1989

5. Clanek 8 vnitinich pravidel predsednictva
Parlamentu tykajic{ se pfijiméani aredniki
a ostatnich zaméstnanct® (déle jen ,vnitin{
pravidla“) stanovi, Ze docasni zaméstnanci
zaméstnan{ u politické skupiny jsou pii-
jimdni na zékladé névrhit ad hoc vyboru
jmenovaného orgidnem opriavnénym
k uzavirdni pracovnich smluv (ddle jen
»organ uzavirajici smlouvu®), jehoz jeden
¢len je jmenovidn vyborem zaméstnanci.

6. Clanek 9 stanovi, Ze oznimenf o volném
mfisté musi byt zvefejnéno a stanovit hlavn{
rysy Fizeni, Déle upfesnuje, Ze po sezndment
se s osobnimi spisy kandidatli a na zdkladé
kriterif stanovenych politickou skupinou,
kterd md zdjem vymezit volné pracovni
misto, ad hoc vybor vypracuje seznam
kandidat, ktef{ spliiuji podminky a preda
ho orginu uzavirajicimu smlouvu,

D — Pravidla postupii pro pFijimdn{ zamést-
nanciy PPE-DE

7. Parlamentn{ skupina PPE-DE stanovila
svd vlastni pravidla pro prijimani zamést-

5 — Vnitinl pravidla Wkajlcf se piijfmanf dfednikii a ostatnfch
zaméstnanclt a zmény kategorie a rdmce, ktery ji odpovida
(konsolidovany text po zméndch, které vstouplly v platnost
v roce 1989, 1992, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 a 2001).

nancil. Podle patého bodu pravidel se fizeni
kond pfed vybérovou komisf, kterd mus{
sestavit pisemné a dstni testy, prdh Gspés-
nosti, pocet kandidéti, ktef{ budou umfisténi
na seznam vhodnych kandidétd, jakoZ i délku
trvani platnosti tohoto seznamu.

8. V souladu se festym bodem pravidel
vybérovd komise odevzdd predsednictvu
skupiny seznam kandiddtt, kteff uspéli ve
vybérovém fizeni, jakoz i bodové ohodno-
ceni, kterého dosdhli. Pokud se mé obsadit
jen jediné misto, pfedsednictvo vybere jed-
noho z prvnich ti kandiddti na seznamu,

IT — Skute¢nosti predchdzejici opravnému
prostfedku

A — Skutkovy stav

9. Zde jsou skutkové okolnosti relevantni
pro opravny prostiedek, které Soud prvniho
stupné uvedl v bodech 5 az 21 napadeného
rozsudku:

— Skupina PPE-DE zvefejnila ozndmeni
o volném misté na misto sprévce
nizozemského jazyka, tedy volného pra-
covnfho mista v reZzimu docasnych
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zaméstnanct. Vykon funkef zahrnoval
ukoly koncepce a vzdéldni v souvislosti
s ¢innost{ skupiny.

Kromé jinych pozadovanych kvalifikaci
a znalosif ozndmeni vyZadovalo, aby
zadatel: 1) mél dokonéené vysokoskol-
ské vzdéldni ukondené diplomem anebo
pracovni zku$enost zarucujici rovno-
cennou trover; 2) mél velmi dobrou
znalost instituciondlni struktury Evrop-
ské unie a jejich ¢innostf; 3) byl schopny
vykonévat na zédkladé obecnych smérnic
koncepéni, analytickou a syntetickou
praci; 4) mél zdkladni znalosti
o programovych zidmérech
a ¢innostech skupiny PPE-DE
a politiky Spolecenstvi, pti¢emz znalosti
tykajici se zemédélské politiky Evropské
unie nebo pracovn{ zku$enost v tomto
odvétvi budou vyhodou;
5) mél dtikladnou znalost nizozemského
jazyka a dobrou znalost némeckého
a francouzského nebo anglického
jazyka, pfi¢emz znalost daldfch jazykd
Spolecenstvi bude taktéz vzata v tivahu.

Chantal Hectors podala svou Zédost dne
21. &ervna 2000. Uastnila se pfsemnych
a ustnich vybérovych zkousek, které se
konaly 9. a 19. fijna stejného roku.
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Na zakladé téchto zkousek ad hoc vibor
sestavil seznam vhodnych kandidétd, na
kterém byla na prvnfm misté C. Hectors
(83,50 bodt), déle pi L. (73,50 bodd)
a p. B. (65,25 bod).

Vybrani kandidati byli pfedvoldni na
individudln{ pohovor se ¢étyfmi ¢leny
nizozemské delegace parlamentni sku-
piny. Tyto pohovory se konaly 7. listo-
padu.

Poté, co byla C. Hectors na konci
listopadu informovéana, Ze je uvedena
na seznamu vhodnych kandidétd, vz
neobdrzela zadné zprdvy o pozdéjsim
prabéhu fizeni, a tak dne 16, ledna 2001

pozddala o informace.

Predseda vyboru ji odpovédél dopisem
ze dne 31. ledna, Ze byla pfijata Zidost
p. B. Ve svém dopise vysvétlil, Ze:

»Z pisemnych a tstnich zkousek kona-
nych ve dnech 9. a 19. fijna jste ziskala
83,5 bodd (ze 100 bodit). TudiZ jste na
prvinim misté seznamu [vhodnych kan-
didétd].
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Vybérovéd komise pledala pledsednicivu
skupiny jména tif nejlépe umisténych
kandidétd: predsednictvo rozhodlo zpi-
sobem popsanym niZe.

Pro potddek cituji nésledujfci ustano-
vent:

V souladu s ustanoven{mi ¢lanku 9
[vnitfnich pravidel Parlamentu] je
orginu skupiny Evropské lidové strany
a Evropskych demokratii opravnénému
k uzavirdni pracovnich smluv pone-
chdno jakékoli rozhodnutf.”

— Dne 11. dubna C. Hectors podala
stiZznost proti jmenovani p. B.
a odmitnutfl jeji Zddosti. Jeji stiZnost
byla zamitnuta piedsedou skupiny PPE-
-DE dopisem ze dne 28. kvétna 2001, ve
kterém zejména upftesnil, Ze:

o] ¢lanek 30 sluZebniho #4du® sta-
novi, Ze organ oprivnény ke jmenovénf
jmenuje pro kazdé vybérové ifzenf
vybérovou komisi, Vybérovd komise
vypracuje seznam vhodnych kandidétd

6 — M2l odkdzat na ¢linky 8 a 9 vniténfch pravidel nebo na paty
a festy wbod pravidel” parlamentnf skupiny.

a je v pravomoci orgdnu oprdvnéného
ke jmenovini, aby vybral z tohoto
seznamu toho nebo ty kandidaty, které
jmenuje na volnd mista. Nenf tedy
povinna dodrzet poradi seznamu vhod-
nych kandidata.

Za téchto podminek ur¢ité dobfe chi-
pete, Ze Vase stiZznost neni na misté,
a tudiz se zamitd."

B — PoZadavky a argumenty uvedené
v prvaim stupni

10. Dne 6. srpna 2001 C. Hectors podala
zalobu k Soudu prvniho stupné, ve které
pozadovala, aby byla Evropskému parla-
mentu uloZzena nihrada ndkladi Ifzenf, bylo
odvoldno jmenovén{ p. B, zrudeno rozhod-
nutf, kterym byla zamitnuta jej{ vlastnf
7idost, a rozhodnutf ze dne 28. kvétna
2001, a aby ji byla pfizndna symbolicka
ndhrada ve vysi jednoho eura za utrpénou
$kodu.

11. Na podporu téchto pozadavkd uvedla
dva formdlnf a tii hmotnéprdvn{ argumenty.
Prvni jsou odvozeny z nedostatku odtvod-
nénf spornych aktit a nespravného prabéhu
vybérového Iizenf; nesprivnost vychdzl ze
skute¢nosti, Ze kandiditi byli podrobeni
individudlnim pohovoriun, které nebyly sta-
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noveny v pravidlech pfijimanf. Hmotné-
pravni argumenty, které lze pro tGcely oprav-
ného prostiedku zohlednit, jsou jen dva, a to
zalobni dtivod odvozeny z poruseni ¢ldnku
12 pracovniho fddu ,porudeni sluzebniho
zdjmu“ a Zalobn{ divod vychdzejici
z porufeni zdsady rovného zachdzeni
§ muzi a Zenami.

12. Parlament navrhoval zamitnuti Zaloby,
a tak to ucinil Soud.

C - Odiivodnéni napadeného rozsudku

1. K nedostatku odtvodnéni (body 35 aZ 46)

13. Soud pfipomenul pravo vybéru, kterého
poiivd predseda politické skupiny Evrop-
ského parlamentu pfi pfijiméni docasnych
zaméstnancl, a mél tak za to, Ze d@vody
tykajici se nezohlednéni zdkonnych podmi-
nek pro rddné vybérové fizeni jsou dosta-
te¢né a Ze odpovédi poskytnuté C. Hectors
v dopisech ze dne 31. ledna a ze dne
28, kvétna 2001 dostate¢né spliuji pozada-
vek odiivodnéni.
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2. K porufen{ &ldnkd 29 a 30 sluzebniho
fddu, pravidel pouZitelnych na ozndmeni
o vybérovém fizeni a judikatury vlastnich
aktt (body 93 az 108)

£

14. Soud mél za to, Ze pravidla, kterd
upravuji piijiméni drednikd, se nepouZijf na
ptijimdni dodasnych zaméstnanc, které je
upraveno pravidly pracovniho fddu a,
v pfipadé tohoto sporu, vnitfnimi pravidly.
Orgin uzavirajici smlouva poziva Sirokou
pravomoc uvdZeni pifi organizaci zkousek,
a tudiZ je mu dovoleno podrobit kandidaty
individudlnim pohovortm, které nebyly
napldnovény.

3. K poruseni ¢ldnku 12 pracovniho fadu
(body 65 aZ 78)

15. Soud rozhod], Ze tim, Ze si administrativa
vybrala p. B., nezneuzila svou rozhodovact
pravomoc, protoze Zivotopis tohoto kandi-
ddta ukézal, Ze disponuje zkuenostmi poZa-
dovanymi v oznidmen{ o volném misté
v oblasti spole¢né zemédélské politiky, a Ze
tyto zkuSenosti byly vét$i nez ty, které
dolozila zalobkyné.



HECTORS v. PARLAMENT

4, K porudeni zdsady rovného zachdzeni
(body 117 az 128)

16. Soud prvniho stupné mél za to, Ze
z téhotenstvi C. Hectors, kterd byla
v okamziku zkoudek v Sestém mésici, pri-
¢emZ o ném zkousejici ¢lenové nizozemské
delegace védéli, nelze usoudit, Ze byla obétf
diskriminace. Evropsky parlament tak nenf
povinen prokazovat, Ze zohlednil zisadu
rovného zachazeni. At je tomu jakkoli,
vybérem p. B. se orgdn pifsluiny rozhodovat
o vybérovém fizeni nedopustil zjevného
omylu v posouzeni, ani v oblasti zaméstnan{
neporusil zakaz rozdilného neodiivodnéného
zachdzen{ na zdkladé pohlavi,

III — Opravny prostiedek

17. Zalobkyné uvadi ¢étyii divody opravného
prostiedku.

18. Prvnim vytykd soudctm prvniho stupné,
Ze nenapravili protipravn{ providén{ poho-
vor(i kandidatd se ¢leny nizozemské delegace

parlamentni skupiny. Orgdn uzavirajici
smlouvu neuznal pravidla, kterd sdm sobé
dal, ¢imz porudil zdsadu legality, pravni
jistoty a proporcionality.

19. Druhy divod vyplyvé z poruSeni povin-
nosti uvést odivodnéni, kterym se Soud
prvniho stupné provinil, kdyz pfipustil, Ze
sporné akty by mohly byt zaloZeny na
pouhém odkazu na pouzitelnd formdlni
pravidla, Podle C. Hectors od okamziku,
kdy se orgin uzavirajicf smlouvu rozhodl
odchylit se od pofadi navrzeného vybérovou
komisf, byl povinen uvést specifické divody.
Mimoto vzdjemnd diivéra, kterd musi byt
mezi dofasnym zaméstnancem a ¢leny
nérodni politické skupiny, kterd ho zamést-
ndvd, nesouvisi s povinnost{ odvodnit roz-
hodnuti, protoZe jinak by #fzeni, které
zajistuje vybér nejlepstho kandidéta, bylo
zbyteéné, Ve skute¢nosti by bylo zbyteéné
konat vybérové ifzenf, pokud by tato dtvéra
byla rozhodujfcim prvkem.

20. Tiet{ diivod vychdz{ z ¢ldnku 12 pracov-
niho f4du a z pojmu sluZebnf zdjem, ktery
nebyl ve sporném rozsudku uznén, protoze
podle Zalobkyné p. B. nebyl nejschopnéj$im
kandiddtem, pokud srovndme zkuSenosti
kandidati. Toto ustanoven{ zavazuje zamést-
nat kandiddta, ktery md nejvys$si kvalifikaci.
Zkugenosti vybraného kandiddta nesmf byt

266

»dostate¢né”, ale zkritka ,nejlepsi”.
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21. Konecné ¢tvrtym divodem C. Hectors
vytykd Soudu prvntho stupné, Ze se dopustil
nespravného privniho posouzeni pfi pouZiti
zésady rovného zachdzeni. M4 totiz za to, Ze
znakem uvedené nerovnosti je skutecnost, Ze
byla téhotnd a Ze parlamentni skupina si
vybrala jediného muZe na seznamu vhod-
nych kandidétd, ktery byl kromé toho
posledn{ v pofadi s vysledkem skoro o 20
bod& nizéim, neZ byl jeji. Zalobkyné pro-
kézdnim poruseni ¢ldnku 12 vnitinich pravi-
del a porusSeni sluZebnifho zdjmu
a prokazdnim nesprdvného posouzeni, pro-
toZe Zadost p. B. byla pfijata, mé za to, Ze
sporny rozsudek porusuje zdsadu rovného
zachdzeni, jelikoz Soud prvniho stupné
nepoZadoval po Evropském parlamentu, aby
prokazal, ze jeho vybér nebyl zaloZen
na diskriminaénim zdméru.

IV — Posouzeni Zaloby

A — Prvni dva Zalobn{ divody

22. Namitky C. Hectors jsou dvoji povahy.
Prvni dvé se tykaji formy sporného rozsudku,
zatimco posledni dvé se vztahuji
k samotnému obsahu napadeného rozhod-
nuti, Je tfeba se zabyvat nejdiive prvnim
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a druhym Zalobnim dfivodem a pokud bude
tfeba vyhovét jednomu z nich, bylo by
zbyte¢né posuzovat dali, jejichz prezkou-
méni by se pak mohlo provést jen podpiirné.

23. Prvnf ¢4st Zaloby C. Hectors piedstavuje
skuteény zdjem, protoze se zaméfuje na
rozéifeni rozhodovaci pravomoci, kterou
administrativa poziva, kdyz pfijima do¢asné
zaméstnance, Lépe pochopime podstatu
systému, kdyZz si osvojime, co dodasné
zaméstnance charakterizuje.

1. Nékolik predbéinych poznimek
o docdasnych zaméstnancich a jejich zamést-
nén{

24, Z ¢lanku 283 ES (dfive ¢ldnek 212
Smlouvy o ES?) vyplyvd, %e zaméstnanci
Spoleéenstvi jsou tvofeni wfedniky
a zaméstnanci, coz orgdntum nebrani, aby

7 — Cldnek 212 Smlouvy o ES, ktery byl zruen ¢l 24 odst, 2
smlouvy ztizujicf jedinou Radu a jedinon Komisi Evropskych
spoledenstvi ze dne 9. dubna 1965 (tak jako byl zrujen ¢lanek
186 Smlouvy o ESUQ), tehdy doslovné prevzal &l 24 odst. 1
druhy pododstavec, Tento legislativni tkon byl uskute¢nén
Amsterdamskou smlouvou (¢lanek 6, bod 71).
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popfipadé pouiily jiné formy zaméstnini
zaméstnancti, pokud se ma Celit konjunktu-
rélnfm potiebim ®.

25. Kategorie zaméstnanci zahrnuje ctyfi
podkategorie, tedy docasné zaméstnance,
pomocné zaméstnance, mistni zaméstnance
a zvl4dtni poradce (¢ldnek 1 pracovniho
t4du)®. Doktrina upozornila na to'°, e je
nemozné pro kazdou administrativu plnit své
posldni pouze s Fadnymi zaméstnanci kviili
nevyhnutelnému nérastu préce, ktery je
zapii¢inény okolnostmi nebo naprostou nut-
nostf piileZitostné spolupracovat s lidmi,
kteff majf zvlastn{ kvalifikaci nebo znalosti,
odbornfky, ktef{ zpravidla netvolf rdmec
obecné veiejné sluzby.

26. V pribéhu let zaméstnanci nabyli na
dilezitosti a nyn{ zastavajf stejné stanovend

8 — Mohou byt zaméstndni i zaméstnanci, kteil spadajf do
kategorie nazvané .externf zamésinanci®. Tato kalegorie, na
kterou se nepouZije ani sluZebnf F4d ani pracovni #4d, se sama
@l na dvé skupiny. Pevaf obsahuje vyslané nérodnf experty,
korespondenty, hostujict védee a stéZisty, na které se uplatnf
zvldStnf pravnf dprava kazdé instituce. Druhd skupina
je upravovina soukromym prévem a zahrnuje zejména osoby
piijimané v rdmci pracovaf smlouvy, smlouvK o dilo
a pracovniky na vypomoc piijimané v rdmci smluy, které jsou
uzavieny se spolecnostmi na sezénnf price.

9 — Néavih nového naiizenf Rady, které ménl sluzebnl a pracovn{
iad [COM(2002) 213 koneénd), nové zavidi pod[:atcgorii
wstaluvnf zaméstnanec”,

10 — Fuenlcta{a Pastor, J. A., Funcidu piiblica connmitaria, Marcial

Pons, Ediclones Jurfdicas y Sociales SA, Madrid-Barcelona
2000, s. 50.

mista jako tiednici'!. Vykon4vaji podobné
funkce a ucastni se ¢innosti v samotném
sttedu Spoleenstvi tak, Ze se stird hranice,
kterd oddéluje jedny od druhych % Nicméné
zOstdvd neménnd hranice, kterou prvné
jmenovan{ stile nemohou pfekroéit, a to
kontinuita zaméstndni. Zatimco ufednici
jsou jmenovani dozivotné'3, zaméstnanci
nepozivaji této pracovnf jistoty.

27. Postaven{ ,do¢asného zaméstnance”
zahrnuje nejrdznéjsi mozZnosti.
Vedle zaméstnanci, kteff obsazujf docasné
misto, existuji dal§f, ktef{ jsou jmenovani za
ti¢elem docasného obsazeni stélych pracov-
nich mist. Jsou to i ti zaméstnanci, kteff
pracujf ve sluzbé ¢élentt orgdnt nebo jejich
skupin (élanek 2 pracovniho fidu). Tato
posledn{ kategorie je charakteristickd nejen
docasnosti funkce, ale také davérou, kterd
charakterizuje vztahy mezi zaméstnancem
a jeho zaméstnavatelem,

11 — Pro definovéni pojmu ,ifednfk” eldnek 1 sluzebnfho fidu
mluvl o sml)"c}\ zaméstndnich. Dogasnf nebo pomocnf
zamdstnanci také mohou byt zaméstndni za ucclem dodas-
ného obsazenf takovych mist, jak uvddf ¢l 2 pfsm. b) a d)
a ¢l 3 pfsm. b) pracovniho #du. Penaud, J, v ,La fonction
publique des Comn és europé ", Probl politi-
ques et sociaux, La Documentation frangaise, €. 617, Paif?,
13. ifjna 1989, s. 11, upozornil na to, Ze zaméstndni
dogasného zaméstnance nelze vysvétlit skatecnostf, ze obsadi
prozatfmnf misto; pokud je to takovy piipad, mtfe byt
docasné piijat za vicelem obsazeni sldléf;o mista,

12 — Fuentetaja Pastor, J. A, op. cit, s, 44,

13 — Clének 1 prvnfho pododstavce slufebniho du stanovi, 7e:
JUtednlkem Spolecenstvi se rozumi jakdkoli osoba, kterd byla
jmenovdna [...] na mfsto zaméstnance jednoho z orgdnd
Spolecenstvi [...J". Ve spoleéném znén s pravidly pracovaniho
Fddu, ktery omezuje dobu trvdni smluv uzavienych se
zaméstnanci, tento ¢linek potvrzuje, ze hlaval rysy postaven(
tifednika jsou trvalost pracovnfho mista a jeho stabilnf
obsazenl,
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28. Rozdil mezi tfedniky a zaméstnanci,
zejména docCasnymi zaméstnanci, nenf ani
tak v povaze funkci, které prvni a druzi
vykondvaji, ale v povaze vztahu, ktery je
spojuje s administrativou %, Proto se pravidla
sluzebniho fidu (¢ldnky 11 aZ 26), kterd
stanovi prava a povinnosti tfednikd, pouzijf
zérovenn i na doCasné zaméstnance pouze
s tipravou, kterou vyZaduje prozatimni cha-
rakter zaméstndni,

2 vz

29, Pracovni f4d nestanovi Zadny postup pro
pfijiman{ docasnych zaméstnancd. Nicméné
skute¢nost, Ze neurcité trvini smlouvy se
nékdy blizi k dozivotnimu trvéni, vedla
Komisi '® k tomu, e podiidila vibér uréitych
kategorii naleZitostem podobnym tém, které
se pouzfvajf pro utedniky. V takovém piipadé
Komise vyhldsi obecné podminky k pfijeti
a charakteristiky nabizeného zaméstnéni
a sleduje postup povazovany za vybérové
Hzeni zaloZeny na prokazovéni schopnosti,
béhem kterého zasahuje poradni vybor

14 — Pojem ,vefejnd sluZba Spolecenstvi’ by se nicméné mél
omezit na tdkoly Pizeni, koncepce, kontroly, vykladu
a vykondvéni politik Evropské unie uskute¢hiovanych zamést-
nanci ve stdlém rezimu bud nastalo nebo dogasné z divodu
povahy posléni tak, Ze provozni pracovnici, jejichz piinos je
Cisté vedlejsi, by mohli byt podifzeni rozdilnému rezimu,
ktery je bliZ3{ institucim pracovntho priva. Navrh vyse
uvedeného nového nafizenf, které ménf sluzebni a pracovni
tad, z¢4sti sleduje tuto myslenku vytvofenfm postaveni
»smluvnfho zaméstnance” pro manudlni, sluzebni
a podpiirné ¢innosti {¢l. 3 odst. 1 prvnf pododstavec).

15 — Evropskd komise (DG IX, Generé4ln{ feditelstvi pro persondl,
néborové oddéleni), Priwvodce pro éleny vybérovych komisi
a vybori, tijen 1996, 5. 9 a 10).
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s pravomoc{ podévat ndvrhy orginu uzavi-
rajfcimu smlouvy'®, Evropsky parlament
prevzal tento model, véetné pfipadd, kdy se
jednd o ddvéryhodné zaméstndni jako
takové, které je jaddrem tohoto sporu.

30. Pracovni #4d tedy neobsahuje Zddné
ustanoveni, které zavazuje nésledovat postup
zavedeny pro piijiméni docasnych zamést-
nancill, ale pokud orgin pfijme ustanoveni
v ramci vykonu organizacn{ pravomoci, musf
je peclivé dodrZovat, aby vybral osobu ,s co
nejvy$$i mirou schopnosti, vykonnosti
a bezdhonnosti“ (¢l. 12 odst. 1 pracovniho
Fadu).

31. JelikoZ se jednd o funkce jako ty, které
jsou predmétem tohoto fizeni a které jsou
charakterizovany zvla$tnim poutem dbvéry
mezi stranami, orgin uzavirajici smlouvy
pozivé pti vibéru nejlepstho kandidéta §iroké
diskreéni pravomoci, kterou pfesto neni
tieba zaméfiovat za svévoli. Od okamiiku,
kdy je zaméstndni nabidnuto a kdy se
predstavi vice kandidatd, kteff maj{ pozado-
vanou kvalifikaci, rozhodnuti neni zcela
svobodné a fidi se urcitymi podminkami,
které je nutné v tomto p¥ipadé zkoumat.

16 — V kazdém piipadé postupy pfijimén{ dfednikit nejsou pouZi-
telné jako takové pro docasné zaméstnance, jak to pfi-
pomenul Soud prvntho stupné v rozsudku ze dne 20, zaf{
2001 ve véci Coget a daldf v. Ucetni dvir (T-95/01,
Recueil FP, s. 1-A-191 a I1-879, bod 56, ktery pfipomini
bod 94 rozsudku, proti kterému je veden tento opravny
prostiedek).
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2. Individudlni pohovor v rdmci postupu
plijiméni za Gc¢elem obsazen{ mista zaloZe-
ného na davéfe

32. Ackoliv je diskreéni pravomoc orginu
uzavirajictho smlouvy §irokd, neumoznuje
mu odchylit se od stanoveného ramce.
Na zdkladé adage paterelegem quam ipse
Secisti Zalobkyné tvrdi, Ze orgén se musf Fidit
zdkonem, ktery dal sdm sobé, a nemfiZe se
vyhnout diisledk@m svych vlastnich aktd.

33, Lze tedy kritizovat opomenut{ nélezi-
tosti, kterd byla stanovena, nebo roz§ffenf
o jinou ndlezitost, kterd nebyla stanovena
v pfijatém postupu. Jak jsem mél moZnost
zdlraznit ve vécech, které vedly k rozsudku
Aalborg Portland a dal${ v. Komise ', for-
mdln{ nedostatky nemaji vlastn{ Zivot, ktery
je oddéleny od podstaty sporu. Nespravny
procesni postup zpisobuje neplatnost roz-
hodnutf, pokud brénf vydin{ rozsudku
k tomuto rozhodnut{ nebo vede k rozsudku
nespravnému ve své podstaté. To je diivod,
pro¢ ¢éldnek 230 ES  (dffve
¢lanek 173 Smlouvy o ES) odkazuje na
sporusenf podstatnych ndlezitosti”, kdyz
definuje pravomoci Soudnfho dvora

17 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. dubna 1983, Ragusa
v. Komise (C-282/81, Recueil, s. 1245, bod 18) tykajici se
zavedenf predbéiného poradnfho fzenf piijimactho
vyboru ze dae 7. tnora 1990; ze dne 7. dnora 1990, Culin
v. Komise (C-343/87, Recueil, s. 1-225, bod 9), pokud
jde o podminky vstupu na volné mfsto; a ze dne 17. ledna
1992, Hochbaum v. Komise (C-107/90 I, Recucil, s. I-157,
bod 9) ohlednd podiminek piedloZent Z4dosti.

18 — Rozsudek ze due 7. ledna 2004 (C-201/00 P, C-205/00 D,

C-ZIII(;O P, C-213/00 I, C-217/00 P a C-219/00 D, Recueil,
s. 1-123),

v Zalobé na neplatnost. Jakékoli poruseni
vybérového fizeni tudiz -neni dostacujici:
musi se jednat o chybuy, kterd poskozuje cil
tohoto postupu, co? je zajisténi zikonnosti,
spravnosti a tiéelnosti rozhodnut{ za Gcelem
ochrany préava piistu§nych osob, aby piijatd
osoba byla nejkompetentnéjsf, a aby vichni
kandidéti soutézili za stejnych podminek.

34. Navrh C. Hectors ztrdcf opodstatnénost,
jelikoz individudln{ pohovory, ke kterym byli
t¥ vybrani kandiddti pozvéni, ackoli byly na
hrané pravidel ozndmenf o vybérovém ffzent,
nemély Zadny vliv na zaméstninf nejkompe-
tentnéjéfho kandidata pro vykondvanf funkcf
nabizeného mista a nic nenasvéd¢uje tomu,
Ze pokud by nedoslo k témto pohovortim,
byla by to ona, komu by byla ddna piednost.
Tyto pohovory ji nezplisobily vice Gjmy ve
srovnani s ostatnimi nebo nezmensily jeji
Sance, protoZe u kazdého z nich se jednalo
o piedvidatelnou néleZitost z diivodu povahy
mista, o které se uchdzeli.

35. Navic spornd zkouska je nejen opodstat-
nénd a pfiméiend, ale je navic rozumni,
jelikoZ dtvérny vztah se ¢leny PPE-DE je
podstatnou souddst! volného mfista, Nenf
tedy plehnané nebo nespravné providét
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pohovor mezi ¢leny nizozemské politické
skupiny a tfemi vybranymi osobami, protoze
tspé$ny uchazed bude muset pii své prici
tzce spolupracovat s témito ¢leny Parla-
mentu.

36. Soud prvniho stupné neporusil zdsadu
zdkonnosti, pravni jistoty
nebo proporcionality, kdyz prohlasil, Ze
orgin uzavirajici smlouvu nepiekrodil hra-
nice své diskre¢ni pravomoci stanovit postup
tim, Ze organizoval individudlni pohovory,
které nebyly uvedeny v ozndmenf
o vybérovém fFizeni. Prvni diivod opravného
prostiedku musi byt tudfZz zamitnut.

37. Rozsudky, kterych se dovolévd C. Hec-
tors, nejsou tedy pro ji sledované daclely
relevantni. Rozsudek, ktery vydal Soud
prvnfho stupné ve véci Coget a dalsf
v. Uletni dviir a ktery jsem citoval vyge,
stanovi konkrétné priklad, ktery je ve srov-
néni s jejim pifpadem zcela opaény: Zalobci
chtéli konkrétné zachovat vymériovan{ ozné-
meni pii postupu, pro ktery nebyl takovy
dikaz a priori relevantni. Ve svém rozsudku
Soud prvniho stupné uznal, Ze orgdn uzavi-
rajicf smlouvu nen{ povinen vést pohovor
s kandidity, pokud takovd néleZitost neni
uvedena ve stanoveném zdkonném rdmci
(body 136 a 137), ale dodal, Ze nic nebrani
tomu to udélat. JiZ citovany rozsudek Ragusa
v. Komise a rozsudek Parlament v. Volger *

19 — Rozsudek ze dne 9. prosince 1993 (C-115/92, Recueil,
s. 1-6549),
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nejsou také relevantni v tomto ohledu, co se
ty¢e opomenuti stanovenych nileZitosti
v ozndmen{ o vybérovém fizenf. V prvni véci
totiz nalezitost Gdajné opomenutd takovou
ve skute¢nosti nebyla (body 4, 5 a 18)
a ve druhé véci individudlni pohovor, pod-
statnd souddst ocenénf hodnot, nebyl umoz-
nén v pifpadé jednoho kandidéta, ale doslo
k nému u ostatnich (body 8 az 16), takze to
neni v podstaté ani tak tento nedostatek,
ale diskriminace, kterd byla ratio decidendi.
Relevantni nejsou kone¢né ani rozsudky
Pappas v. Vybor regioni?® a Robinson
v. Evropsky parlament !, kterych se dovola-
vala C. Hectors béhem jednéni na podporu
svého ndvrhu a které se tykaji nezdkonného
postupu zptisobeného chybou, tedy kon-

“krétné druhého pohovoru s kandiddty

a zru$eni zkousky, kterd srovnavé jejich
hodnoty.

38. Kromé toho neni mozné Soudu prvniho
stupné vytknout, Ze zdtvodnil opodstatné-
nost individudlntho pohovoru tim, Ze pfi-
pomenul vyznam vzdjemné dbvéry, tudfZ
soud neporusil rovnost tdéastnikd Fizenf
pfedloZenim argumentu, ktery obhdjce neu-
vedl. Naproti tomu se pouze omezil
v souladu se zésadou iusnovit curia pifmo
zvazit jednu ze skutecnosti, kterd definuje

20 — Rozsudek ze dne 18, z&f 2003 (T-73/01, Recueil FP,
5. 1-A-207 a [1-1011),

21 — Rozsudek ze dne 21, ledna 2004 (T-328/01, dosud nezve-
fejnény ve Sbirce rozhodnutf).
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kategorii doc¢asnych zaméstnanct na zakladé
¢l. 2 pism. c) sluzebniho fédu.

3. Odtvodnéni rozhodnuti

39. Soud prvnfho stupné prohldsil, Ze vzhle-
dem k povaze nabfzeného mista
se odiivodnéni mbZe vztahovat jen na
zohlednénf zdkonnych podminek, kterym je
podfizena spravnost postupu jmenovéni
(bod 41).

40. Nelze nic namitat proti tomuto tvrzenf
za podminky, Ze nezapomeneme, Ze se zde
jednd pouze o minimdln{ hranice, kterym
jsou vefejné moci podrobeny na zékladé
povinnosti zdtivodnit svd rozhodnuti, jestlize
rozhodnutf majf vliv na pridva a zdjmy
nékoho jiného. Clanek 25 sluzebniho Fadu
powZitelny na docasné zaméstnance na
zdkladé ¢lanku 11 pracovniho ifddu jim
stanovi povinnost odiivodnit rozhodnuti
s negativnim vysledkem pro pifjemce. Charta
zékladnich lidskych prdv Evropské unie

déava novy rozmér vykladu tohoto ustanoven{
od doby, kdy mezi préiva ob¢anit Spolecenstv{
na PFddnou sprivu zafadila povinnost
odivodnéni (¢l. 41 odst. 2 tfeti pododstavec).

22 — UL vést. 2000, C 364, s. 1.

41. Rozhodnuti vytadit kandidéta
a jmenovat jiného je znakem vaznosti této
povahy, a proto musi byt nepochybné
odpovidajicim zplisobem odivodnéna. Stej-
nym zpiisobem je toto chdpdno judikaturou
Spoledenstvi, podle které musi byt odivod-
nény stejné akty, pfinejmensim pokud jejich
pfedmétem je zamfitnut{ Zidosti, kterou
podal vyFazeny kandidét 2,

Rozsah této povinnosti zlez{ na okolnostech
kazdého projedndvaného pifpadu, protoze
jejim cilem je umoznit soudci zkontrolovat
zdkonnost napadeného rozhodnutf, vyloudit
formdln{ vyrazy, stylové dolozky a abstraktni
vyjadieni bez piimého spojen{ s okolnostmi
véci, pokud je tiéeba poskytnout informace
piisluiné osobé, které jsou dilezité pro
zékonnou ochranu jejich prav?*, nebof,
jak jsem jiz uvedl pii jiné piflezitosti®>,
odivodnén{ nen{ zdvotilosin{ formule ani
zvyklost, ale predeviim raciondlni faktor pri
vykonu moci, ktery nejen ulehéuje kontrolu
moci, ale zasahuje zdroveri jako prvek pied-
chizejici svévoli a slouZici jako ndstroj
ochrany.

23 — Vyie uvedeny rozsudek Parlament v. Volger, body 22 a 23,

24 — Viz rozsudky ze dne 28, kvétna 1980, Kuhner v. Komise

(C-33/79 a C-75/79, Recucil, s. 1677, bod 15); ze dne
14. Cervence 1983, Nebe v. Komise (C-176/82, Recucil,
s. 2475, bod 21); ze dne 21. éervna 1984, Lux v. Uéetn{ dvar
(C-69/83, Recueil, s. 2447, bod 36), a ze dne 13. prosince
1989, Prelle v, Komise (C-169/88, Recucil, s. 4335, bod 9).

25 — Viz bod 19 stanoviska, které jsem pfednesl due 14. Cervaa
2001 ve véci ldlie v. Rada (C-120/99), kterou Soudnf dvar
rozhodl dne 25. fijna stejného roku (Recueil, s, 1-7997).
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42. V tomto ohledu jsou nedostate¢nd
vysvétleni, ktera organ uzavirajici smlouvy,
poté, co mi¢el?®, poskytl C. Hectors, aby
vysvétlil své rozhodnuti pfijmout p. B,
ackoliv byl poslednim na seznamu vhodnych
kandidati predloZenym ad hoc vyborem.
Obecny odkaz na pouzitelnd ustanoven{
nebo tvrzeni o neexistenci zdvaznosti ndvrhu
nevysvétluji pfesné dévody vybéruy,
a nesplilujf tedy pozadavky, které musi kazdé
oddvodnéni z hlediska svého Gcelu spliovat.

43, Jak jsem zd@raznil vyde, kazdy orgin
disponuje  Sirokou autonomif
pfi organizovani vybérovych fizeni docas-
nych zaméstnancl a pii vibéru nejvhodnéj-
§tho kandidédta. P#i vykonu tohoto organi-
za¢ntho pridva miZze jmenovat vybérovou
komisi, kterd je pfislusnd zkoumat schop-
nosti a dovednosti kandiditi podle poza-
davkl mista, nebo ji poskytne feeni. Kdyz
takto orgdn uzavirajic{ smlouvy jedns, vubec
neztrici svou diskre¢ni pravomoc vyberu

Z judikatury Spolecenstvi vyplyvé, Ze pokud
néjaky orgdn zifdi orgin takovéto povahy,
jehoZz tdkolem ma byt zjednodufovéni jeho

26 — V rozsudku Parlament v. Volger Soudni dviir rozhodl, e
pokud organ oprévnény ke jmenovéni nenf obecné povinen
odpovédét na stiZnost, nenf tomu tak, kdyz sporné roz-
hodauti je postizeno nedostatkem oddivodnénf (bod 23),
jehoZ krajni formou je ml¢eni.

27 — V rozsudku, ktery Soud prvntho stupné vydal dne 17. listo-
padu 1998 ve véci Fabert-Goossens v. Komise (T 217/96,
Recueil FB, 5. I-A-607 a s. 11-1841), pfipomenul, Ze instituce
disponujf velmi sirokym prostorem pro uvazeni, kdyz vybfrajf
mezi kandidaty uvec(enyml na seznamech vhodnych kandi-
datt, v tom smyslu, Ze pokud ji# vyb&rové fizeni zacalo,
nejsou povinny zajistit, Ze Fizeni skon¢i obsazenim volného
?t:ista, a)m zohlednovat piesné pofadf vybranych kandidatt

od 28
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rozhodnutf, tim Ze mu pledloZi sviij nizor
nebo mu dodé takovy ndvrh, jenZ zajisti veétsi
striktnost pfi jmenovdni, tak se nizor tako-
vého orgéanu uvede jako jeden z faktord, na
kterych tento orgin zaklada své vlastnf
posouzeni kandidat@i®5, takze pokud se
odchyli od postoje vyboru, je povinen
zd@vodnit své rozhodnuti

44, Soud prvniho stupné rozifil plisobnost
této judikatury, kterou stanovil ve vztahu
k povyseni Gfednikd, na pfijiman{ docasnych
zaméstnancdt, kdyz mél za to, Ze jak
v prvnim, tak ve druhém piipadé se jednd
o srovnani schopnost! vice kandidét, )ak to
uptesnil v rozsudku Pierrat v. Soudnf dvir *
kdy se mél vyjadfit k pifpadu, v kterém se
ptijaty kandiddt nevyskytoval na seznamu
vhodnych kandiddtd. Povinnost odtvodnit
vybér kandidédta je také nutnd, pokud, jak
tomu bylo v projedndvaném piipadé, orgén
upfednostni jednoho z vybranych kandiddt
bez toho, aniZ by zohlednil pofadi, které mu
bylo navrieno.

28 — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1987, Hochbaum a Rawes
v. Komise (C-44/85, C-77/85, C-294/85 a C-295/85, Recueil,
s. 3259, bod 16).

29 — Rozsudek Soudu prvaiho stupné ze dne 30. ledna 1992,
Schénherr v. Hospoddisky a socidlni vybor (T-25/90,
Recueil, 5. I1-63, bod 29).

30 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1995 (T-60/94, Recueil FP,
s. I-A-23 a 1I-77, body 36 a 38).
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45. Nic nezavazuje orgin uzavirajicf
smlouvy, aby piijal ndvrh, ktery mu byl
piedloZen, ale pokud se od ného odchyli,
mus{ uvést své argumenty. Je povinen tak
udinit piedeviim proto, Ze vie nasvédcuje
tomu, Ze seznam, ktery mu byl pfedloZen
poradnim orgédnem, odrdZz{ vhodnost kaz-
dého kandidata vykondvat nabizené zamést-
nani v souladu s ¢élankem 12 pracovniho
iadu, podle kterého se piijimaji za dofasné
zaméstnance osoby majici ,nejvy$si miru
schopnosti, vykonnosti a beziihonnosti“; déle
je musi uvést, protoZe ostatni kandidati,
zejména ti, kteff se umistili Iépe nez Gspéiny
kandiddt, maji prdvo védét davody,
na zékladé kterych byl vybrdn kandidit,
kterého vybérovd komise nepovaZovala za
nejvhodnéjsiho.

46. Tato povinnost oddvodnén{ je jesté
nutnéjél ve véci, jako je véc
v projedndvaném #zen{, kdy orgdn doplnil
ndlezitost, kterd piivodné nebyla stanovena,
tedy individudln{ pohovor s ¢leny parla-
mentn{ skupiny, se kterymi by mél kandidat
pracovat. Pokud je skute¢né logické doplnit
takovou zkousku do #{zenf z ditvodu povahy
zaméstnan{, bylo by prdvé tak logické, jelikoz
neexistuje Zddny pisemny dikaz o jejim
obsahu, upfesnit, zda rozhodnuti pfijmout
p. B, jenZ se umistil na seznamu vhodnych
kandidattt sestaveném vybérovou komisi
s velkym odstupem za ostatnimi kandidaty,
bylo ovlivnéno dojmem, ktery udélal na
nizozemské poslance parlamentn{ skupiny
v prabéhu individudlnfch pohovori,
a poskytnout k tomu vhodné vyjadient.

47. Daleko od toho, aby jednal timto zplso-
bem, Evropsky parlament nejprve micel, aby
poté dodal Zalobkyni, kterd pozadovala
vysvétleni, stereotypni a obecné odpovédi,
a poskytl tak v pribéhu fizeni pouze
opozdéné a neti¢inné oddvodnéni. Nesplnil
tak povinnost odivodnit své rozhodnuti.
Jelikoz Soud prvnfho stupné dospél
k jinému zivéru, dopustil se ve svém
rozsudku chyb, které uvédéla C. Hectors ve
svém druhém diivodu opravného prostiedku,
takZe rozsudek musi byt zrugen.

B — Podpiirné posouzeni tretiho a ctvrtého
divodu opraviého prostredku

48. Za predpokladu, Ze Soudnf{ dviir by mél
za to, 7e napadené administrativn{ akty jsou
platné, a Ze se tudfZ Soud prvnfho stupné
nedopustil Zédného pravnfho omylu, dalsi
dva divody opravného prostiedku, které
sméfujf proti samotnému meritu rozhodnutf,
musf byt také zamitnuty,

49. Nasledujicf tvahy vychdzejf
z pledpokladu, Ze vzhledem k tomu, Ze
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pfijaté akty jsou spravné odtvodnény, Zalob-
kyné a soudy Spoledenstvi znaji divody
spornych akté. Zalobkyné je mimo jiné
schopna vykondvat svd prdva obhajoby
a soud svou soudni pravomoc.

6 N2

1. ,Nejlepsi“ Zédost

50. Tret! dvod vychazi z porudeni ¢lanku
12 sluzebniho #adu a z porueni sluzebniho
zijmu. Zalobkyné se doméhd, aby soud
Spolecenstvi jednal jako vybérovd komise
a dostal se tak do pole plsobnosti, které
mu je v zdsadé zakdzané jak v prvaim, tak
v odvolacim stupni.

51. Soud prvniho stupné pfipomenul
(v bodé 69 rozsudku), Ze nemiZe svym
posouzenim schopnosti kandiditd nahradit
posouzeni orginu uzavirajictho smlouvy
a Ze zkoumdni, ke kterému m4 pfistoupit,
se omezuje na otdzku, zda pfijetf jeho
rozhodnuti zistdvd v rozumnych mezich
a zda nepouzil svou pravomoc zjevné
nespravnym zplsobem, tedy
v projedndvaném pifpadé bez prekrodeni
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svého prostoru pro uvéZeni, kdyz upfednost-
nil p. B. z toho divodu, Ze jeho Zivotopis
prokdzal, Ze md dostate¢nou zku$enost
v oblasti zemédélstvi a lesnictvi (bod 72, 74
a 76).

52. Tim, Ze trvd na stejné uvaze dnes, kdyz
vytykd Soudu prvnifho stupné, Ze nejednal,
jak ocekdvala, C. Hectors se domdhd, aby
Soudni dviir vstoupil do role administrativy
a prosadil své rozhodnut{ proti rozhodnut{
organu uzavirajictho smlouvy. Ve skute¢nosti
opakovénim, Ze jeji Zddost byla lep$i nez
p. B,, se doméhd, aby porovnal hodnoty dvou
kandiddtt prostfednictvim posouzeni spor-
nych skutkovych okolnosti, coZ neni v fzenf

pred odvolacim soudem mo#né 3",

53. V jiné oblasti, ale tGzce spojené s tou
v projedndvaném piipadé (tedy povyseni
urednikd), Soudni dvir uznal, Ze adminis-
trativa je opriavnéna provést srovnavaci
zkousku hodnoty kandidatd a vybrat toho,
ktery se na zdkladé svych schopnosti
a vzhledem k poslani, které bude povéfen

Yevs

vykondvat, ukéZze jako nejschopnéjsi pro
obsazen{ volného mista *, a Ze soudy nemo-

31 — Kaidy vi, %e pouze Soudnf dvir mige napravit porufent
préva, kterého se dopustil Soud prvnfho stupné, ale Ze nikdy
nemize stanovit skutkovy stav, kromé prezkumu pravaf
kvalifikace (viz rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2001, Moccia
Irme a dal3f v. Komise, C-281/99 P a% C-282/99 P, Recueil,
s. 1-4717, bod 78; ze dne 10. Cervence 2001, Ismeri Europa
v. Uetni dviir, C-315/99 P, Recueil, s. [-5281, bod 19, a jiz
uvedeny rozsudek ze dne 7, ledna 2004, Aalborg Portland
a dal3f v. Komise, body 47 az 49).

32 — Viz bod 3 stanoviska, které prednesl generdnf advokit
Tesauro dne 15. fijna 1991 ve véci Hochbaum a Rawes
v. Komise, jehoZ rozsudek jsem jiZ citoval vye.
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hou nahradit vlastnim posouzenim kvalifi-
kaci a schopnosti kandiditi posouzeni
administrativy 2,

54, Za téchto podminek Soudni dviar
nemiiZze vytknout Soudu prvniho stupné, Ze
porusil ¢ldnek 12 pracovntho Fadu, kdyz
potvrdil rozhodnutf, na zakladé kterého
nebyl piijat nejschopnéjsf kandidit.

2, Piistup k vefejné sluzbé bez diskriminace
mezi muzi a Zenami

55. Zamfitnut{ ¢tvrtého davodu vyplyva
z piede§lého netispéiného dtvodu. Kdyz
jsme vylowdili to, Ze Soud prvnfho stupné
tim, Ze povazoval jmenovdn{ p. B. za platné,
porusil ¢lanek 12 pracovniho fddu a zdsadu
sluzebniho zdjmu, nen{ uz divod tvrdit, Ze
§lo o diskriminaci. Pokud pifslusny orgén,
uré¢eny na zdkladé pravnfho fddu
k rozhodovani, vykondvd iadné své pravo-
moci a vybral vhodnou osobu na nabfzené
misto, je zjevné, Ze se nerozhodl na zdkladé

33 — Vyie uvedeny rozsudek Ragusa v. Komise, bod 13, a rozsudek
ze dne 3. dubna 2003, Parlament v Samper (C-277/01 P,
Recueil, s. 1-3019, bod 35).

pochybnych kritérif, které by byly v rozporu
se zdsadou rovného zachézeni.

56. Proto téhotenstvi Zalobkyné, znalost
jejfho stavu a posledni misto v pofadi
nakonec pfijatého kandidita na seznamu
vhodnych kandidatd, kde byl jedinym muz-
skym kandiddtem, nenesou znaky jednédni
rozli$ujictho mezi pohlavim, které by Evrop-
sky parlament mél napravit®*,

V — Rozsudek Soudniho dvora

57. Pokud vyhovime druhému divodu
opravného prostiedkuy, je tfeba zrudit napa-
deny rozsudek. Po jeho zrugen{ musf Soudni
dvir v souladu s ¢l. 54 odst. 1 Statutu
Soudniho dvora rozhodnout ve véci, pokud
md skuteénosti nezbytné ke svému rozhod-
nutf,

34 — Od rozsudku ze dne 7. ¢ervna 1972, Sabbatini v. Parlament
(C-20/71, Recueil, s. 345), Soudnt dviir uznal nutnost zadislil
rovnost mezi pracovniky Spoledenstvi muzského a Zenského
pohlavl, zésady, kterd nezahrnuje jen pouiiti pravidel
uvedenych v &ldnku 119 smlouvy o ES (lénky 117 a7 120
smlouvy o ES nahradily éldnky 136 ES a7 143 ES), ale také
uskutecndnf téch pravidel, které se nachdzejf ve smérnicich
Spolecenstvi, jeZ byly prijaty v této oblasti, jak to stanovil
rozsudek ze dne 20. bfezna 1984, Razzouk a Beydoun
v. Komise (spojené véci C-75/82 a C-117/82, Recucil,
s. 1509). Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997,
o dakaznfm biemenu v piipadech diskriminace na zékladé
pohlavi (U8 vést. L 104, s. 6; Zvl vyd. 05/03, s. 264)
a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27, listopadu 2000,
kterou se stanovf obecny rdmec pro rovné zachdzenf
v zaméstndn{ a povoldnf (Uf. vést. L. 303, 5. 16; Zvl. vyd.
05/04, 5. 79), stanovi v prvné jmenované smérnici v ¢l 4
odst. 1 a v ¢l 10 odst. 1 druhé smérnice, Ze pokud Zalobee
l:i—cdloii skate¢nosti nasvédéujfci tomu, ie dodlo

diskriminac, pifsludf odpiirci prokdzat, #e nedoslo
k porugenf uvedené zdsady.
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58. Jak tvrdila C. Hectors v prtibéhu jednani,
napadené administrativnf{ akty jsou nedo-
state¢né odivodnéné a tento nedostatek
odiivodnéni brini soudu Spoleéenstvi vyko-
nat, jak by bylo tfeba, pfezkum, ktery mu
nélezi, protoze na zdkladé nedostatecného
odtivodnéni nezohlediiuje divody, které
vedly orgdn uzavirajici smlouvy k odchyleni
se od stanoviska vybérové komise. Neni tedy
schopen posoudit, zda ¢ldnek 12 pracovniho
Fadu byl zkritka a dobfe porusen nebo zda
byla poru$ena zésada rovnosti mezi pohla-
vimi ohledné piistupu k vefejné sluzbé
Spolecenstvi,

59. Konecné jediné fegeni, které se nabizi,
spociva ve zrudeni jmenovini p. B, jakoZ
i rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2001, kterym
byla zamitnuta Zidost podand C. Hectors.
Neni proto nutné se vyjadfovat ke sdéleni,
které ji predseda komise zaslal dne 31. ledna
stejného roku v odpovédi na jeji Zddost
o informace; toto sdéleni bylo jen pozdni
a nedostateéné vysvétleni rozhodnuti.

60. Zalobkyné pozaduje rovné# nahradu
$kody ve vysi jednoho eura za majetkovou
§kodu a mordlni djmu, které ji byly zptso-
beny. Tento nérok je nicméné neodtvodnény
a je na misté ho zamitnout, jelikoZ akty, na
zékladé kterych je toto tvrzeni zaloZeno
a které navrhuji Soudnimu dvoru zrusit,
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2 vz

neobsahuji zddné zdporné posouzeni jejich
schopnosti, které by bylo schopno
ji v jakémkoli ohledu poskodit 3, Ostatné ji
pozadované zrugeni lze povaZovat za vhod-
nou nahradu *,

VI — K nékladtam fizeni v obou stupnich

61. Césteéné zamitnut{ zaloby C. Hectors
znamend rozdélenf nékladt v souladu s ¢l. 87
odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fddu
Soudu prvnfho stupné®.

62. Naklady vzniklé v souvislosti s opravnym
prostfedkem musi byt uloZzeny Evropskému
parlamentu v souladu s ustanovenim ¢l. 122
prvniho pododstavce ve spojeni s ¢l 69
odst. 2 prvni pododstavce jednactho fddu
Soudnfho dvora®,

35 — Viz v_opa¢ném smyslu body 27 aZ 29 vySe uvedeného
rozsudku Culin v. Komise.

36 — Viz vyde uvedené rozsudky Hochbaum, a Rawes v. Komise,
bod 22, a Culin v. Komise, bod 26, Lze také nahlédnout do
rozsudku ze dne 7. fijna 1985, Van der Stijl v. Komise
(C-128/84, Recueil, s, 3281, bod 26).

37 — Kodifikované znénf zvefejnéno v UF. vést. 2003, C 193, 5. 41.

38 — Kodifikované znéni zveiejnéno v UL, vést. 2003, C 193, 5. 1.
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VII - Zavéry

63. Vzhledem k vy$e uvedenym diivodim navrhuji, aby Soudni dviir:

»1) ptijal druhy diwvod opravného prostiedku podany pani Chantal Hectors proti

2)

3)

4)

5)

rozsudku pétého sendtu Soudu prvniho stupné vydaného 23. ledna 2003 ve véci
Hectors v. Evropsky parlament (T-181/01);

zrusil tento rozsudek;

¢asteéné vyhovél ndvrhtm C. Hectors a zrudil jmenovédni p. B. na misto
pomocného sprévce pro nizozemsky jazyk pii skupiné Evropské lidové strany
a Evropskych demokrati v rezimu docasnych zaméstnancii (ozndmeni
o vybérovém fizeni ¢ G-453), jakoZ i rozhodnuti, kterym predseda této skupiny
dne 28. kvétna 2001 zamitl stiZnost podanou Zalobkyni proti tomuto jmenovéni;

zamitl ostatni navrhy opravného prostfedku a

prohlésil, Ze kaZdy tastnik fizeni ponese své vlastni naklady vzniklé v prvnim
stupni a ulozil Evropskému parlamentu ndhradu nékladt fizeni vzniklych
v souvislosti s opravnym prostiedkem.”
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