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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
prednesené dne 20. ledna 2005 "

1. V projedndvané Zalobé podané podle
¢lanku 226 ES Komise v zdsadé tvrdi, Ze
rakouské pravni pfedpisy tykajicf se pfistupu
k vy$simu vzdéldni jsou diskriminalni
v rozsahu, v ném# drZiteléun stfedoskolskych
diplomi ziskanych v jinych ¢lenskych statech
uklddaji podminky rozdilné od podminek
platnych pro dritele rakouskych diplomd.
Rakousko tak nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z &lanka 12 ES, ve spojeni
s ¢lanky 149 ES a 150 ES.

2. Hlavnf otdzka vznesena v této Zalobé se
tykd davodd, které by mohly odtvodnit
takovéto rozdilné zachizeni.

Pravni Giprava Spolecenstvi

3. Zaloba Komise se zaklad4 na ndsleduji-
cich ustanovenich Smlouvy o ES:

1 - Pavodni jazyk: angli¢tina.

I-5972

Clének 12 ES:

,V ramci pouZiti této smlouvy, aniz jsou
dotéena jeji zvldstni ustanoven, je zakézana
jakakoli diskriminace na zdkladé stitni pfi-
slu$nosti.

Rada miZe postupem podle ¢ldnku 251
ptijfmat predpisy zakazujic{ takovou diskri-
minaci.”

Clanek 149 ES:

»1. Spole¢enstvi piispivéa k rozvoji kvalitntho
vzdélavani podporou spoluprice mezi ¢len-
skymi stty, a je-li to nezbytné, podporové-
nim a dopliiovénim ¢innosti ¢lenskych statd
pii plném respektovéni jejich odpovédnosti
za obsah vjuky a za organizaci vzdélavacich
systémlt a za jejich kulturnf a jazykovou
rozmanitost.
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2. Cinnost Spolegenstvi je zaméfena na:

[...]

— podporu mobility student@i a uditeld,
také prostiednictvim podpory akade-
mického uznévani diplomd a zapolits-
vanim doby studia,

3. Spolecenstvi a ¢lenské stity podporujf
spoluprdci v oblasti vzdélavini se téetimi
zemémi a s piislunymi mezindrodnimi
organizacemi, zejména s Radou Evropy.”

Clanek 150 ES:

»1. Spolecenstvi providi politiku odborného
vzdéldvani, jez podporuje a doplituje &innost
¢lenskych stétd pii plném respektovéni jejich
odpovédnosti za obsah a organizaci odbor-
ného vzdélavani,

2. Cinnost Spolecenstvi je zaméfena na;

[..]

— usnadiiovdni piistupu k odbornému
vzdéldvani, podporu mobility vyuéuji-
cich a osob vyudovanych v rdmci
odborné vyuky, obzvlasté mladych lidf,

3. Spolecenstvi a ¢lenské stity podporuji
spoluprici se tietimi zemémi a s pifsludnymi
mezindrodnimi organizacemi v oblasti

240

odborného vzdélavani.

Vnitrostatni privni (iprava

4. Ustanoven{ napadené Komis{ je §36 Uni-
verzitits-Studiengesetz (zdkon o univerzit-
nim studiu), nazvany kvalifikace pro pfijetl
na univerzitu, ktery stanovi:

»1) Kromé obecné kvalifikace pro piijeti na
univerzitu musej{ studenti prokédzat, Ze spl-
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hujf zvldstni vstupni pozadavky pro pifslu§né
studium, véetné oprdvnéni k okamzitému
piijeti, pouzitelné ve stdté, ktery vydal obec-
nou kvalifikaci.

2) Pokud byla kvalifikace pro pfijeti na
univerzitu vyddna v Rakousku, znamend to
splnéni dal$ich poZadavkit piedepsanych pro
plijeti k danému studiu v Univerzititsberech-
tigungsverordnung [nafizeni o pfijfméni
k univerzitnimu studiu].

3) Pokud nenf studium, na které se student
hlisi v Rakousku, nabfzeno ve stité, ktery
vydal kvalifikaci, musi splnit vstupni poza-
davky pro studium, které je v daném stété
nabizeno a které je co nejvice podobné
studiu, na které se student hldsi v Rakousku.

4) Spolkovy ministr miize naffzenim urdit
skupiny osob, na jejichz kvalifikaci pro piijeti
na univerzitu se z diivodd uzkych osobnich
vazeb s Rakouskem nebo z divodil jejich
¢innosti ve prospéch Rakouské republiky

1-5974

’

a pro Géely konstatovani, ze spliiuji zvlastni
pozadavky pro pfijeti na univerzitu, nahliZi

jako na vydané v Rakousku.

5) Na zikladé osvéddeni piedloZeného za
tcelem prokézani splnéni obecné kvalifikace
pro piijeti na univerzitu, feditel univerzity
urdi, zda student spliiuje zvladtni vstupni
pozadavky pro zvolené studium.”

5. Zd4 se, e tato ustanoveni maji za
nisledek umo?néni velmi $irokého piistupu
k univerzitnimu vzdélani pro drzitele rakou-
skych maturitnich vysvédéeni, aviak podii-
zuje ty, jejichZ srovnatelnd osvédeni jsou
z jinych ¢lenskych stitd, dasto pifsnéjsim
poZadavkiim pouzitelnym v téchto stitech.

6. Komise se proto doméhd, aby Soudni
dviw urdil, Ze Rakouskd republika tim, Ze
nepfijala opatieni nezbytné k zajidtén{ toho,
aby drzitelé stfedoskolskych diplomt ziska-
nych v jinych élenskych stitech méli piistup
k vy$$imu a univerzitnimu vzdélani, které
organizuje, za stejnych podminek jako drZi-
tel¢ stiedoskolskych diplomit ziskanych
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v Rakousku, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lankd 12 ES, 149 ES a 150 ES.
Finskd republika vstoupila do fizeni jako
vedlej§i i¢astnik na podporu ndvrhit Komise.

K pfipustnosti

7. Rakousko zpochybiiuje pifpustnost Zaloby
Komise na zékladé dvou vzéjemné spojenych
divodd.

8. Zaprvé tvrdi, ze Komise pozménila pred-
mét zaloby v obdobi mezi fiz{ postupu pied
zahdjenim soudnfho ffzeni a soudnfm Fize-
nim, ¢imz zabrédnila Rakousku v fadné pii-
pravé obhajoby. Podle Rakouska prvni vyzva
zasland dopisem ze dne 9. listopadu 1999,
dodateénd vyzva zasland dopisem ze dne
29, ledna 2001 a od@vodnéné stanovisko ze
dne 17. ledna 2002 uvidély, Ze se porusent
tykd uzndvani stfedogkolskych diplom zfs-
kanych v jinych ¢lenskych stitech. Naproti
tomu Zaloba uvédi jako napadené porugeni
diskriminaéni podminky pifstupu k vyssfmu
vzdélivani v Rakousku, aniz by uvéddéla
uznévin{ stiedoskolskych diplomdi.

9. Zadruhé, podle Rakouska, tim, Ze Komise
poprvé napadla diskriminaéni{ povahu
odstavce 4 napadeného vnitrostitniho usta-
noveni v Zalobé pied Soudnim dvorem,
rozdffila pfedmét Zaloby pro nesplnénf
povinnosti.

10. Ustdlena judikatura stanovi, %e ,v kon-
textu Zaloby pro nesplnén{ povinnosti po-
dané Komisi podle [¢ldnku 226 ES], vyzva
dopisem zasland Komisi ¢lenskému statu, jiz
ho vyzyvé k poddni pfipominek, a nasledné
odiivodnéné stanovisko vydané Komisf
vymezuj{ ptedmét sporu, ktery nemaze byt
jiz pozdéji rozéften 2“. Soudni dvir v souladu
s tim rovnéZ stanovil, %e ,odivodnéné
stanovisko a Zaloba podand Komisf musejf
spocivat na stejnych Zalobnich dévodech
jako vyzva zasland dopisem, ktera zahajuje
postup pfed zahdjenim soudniho ffzenf®*
a ze ,Zaloba musf spoéivat na stejnych
divodech a Zalobnich ddvodech jako
odivodnéné stanovisko *. Tyto pozadavky
nicméné nemohou vést aZ k vyZadovan{
dokonalé shody mezi znénfm Zalobnich
ddvodd ve vyzvé zaslané dopisem, vyrokem
odiivodnéného stanoviska a Zalobnimi
ndvrhy, pokud pfedmét fizeni nebyl rozifien

Su

nebo zménén, ale pouze omezen >*,

2 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 8. tinora 1983, Komise
v. Spojené krdlovstvf (124/81, Recueil, 5. 203, bod 6).

3 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. z&H 2004, Komise
v. Spanélsko (C-195/02, Sb. rozh. s. 1-7857, bod 36).

4 — Viz_mimo jiné rozsudek ze dne 20. éervna 2002, Komise
v. Né¢mecko (C-287/00, Recueil, s. 1-5811, bod 19).

5 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 16. z4¥f 1997, Komise v. Italie
(C-279/94, Recuetl, 5. 1-4743, bod 25).

I-5975
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11. Nesouhlasim s tim, e Komise pozménila
predmét sporu. Sta¢i porovnat znéni dvou
vyzev zaslanych dopisem a odtvodnéného
stanoviska se znénfm Zaloby, aby se pro-
kézalo, 7e diivody a Zalobni dévody, na
zdkladé kterych Komise podala Zalobu,
zistaly shodné v priibéhu obdobi mezi fézi
postupu pred zahdjenim soudntho fizeni
a soudnfm Fzenim.

12. Déle v odpovédi na odpovéd Rakouska
na prvai vyzvu zaslanou dopisem ze dne
9, listopadu 1999, Komise vydala dodate¢nou
vyzvu zaslanou dopisem ze dne 29. ledna
2001, jejimz jedinym tGcelem bylo vyjasnit
jakdkoli ,nedorozuméni a zmate¢nosti ply-
nouci z odpovédi Rakouské republiky®.
V této dodateéné vyzvé zaslané dopisem
Komise velmi jasné stanovila povahu svjch
vytek, zejména skuteénost, Ze tidajné poru-
fenf prava Spolecenstvi se netfkalo otdzky
uznavéni stfedoskolskych diplomi
v Rakousku, ale podminek piistupu
k vy3simu a univerzitnimu vzdélani
v Rakousku pro studenty, ktefi jsou drziteli
stiedogkolského diplomu z jinych ¢lenskych
stitd, a zejména, nepfimo diskriminacni
povahy napadenych vnitrostdtnich ustano-
venf, Stejné odtvodnéni pak bylo zopako-
véno v odéivodnéném stanovisku a v Zalobé
pied Soudnim dvorem. Rakousk4 vldda byla
f4dné informovéna o povaze tudajného
nesplnéni povinnosti a méla piileZitost pii-
pravit svoji obhajobu.

I-5976

13. S ohledem na druhou vytku tykajici se
odstavce 4 napadeného vnitrostdtniho usta-
noveni, Komise uvedla, Ze pouze pro Gcely
ndzornosti uvedla ve své odpovédi skutec-
nost, ¥e odstavec 4 nahradil podobné usta-
noveni, které bylo podle ndzoru Komise
piimo diskrimina¢ni. Komise tedy nezamys-
lela piidat dal§f Zalobni divod ve vztahu.
k odstavci 4. Na zakladé toho nenavrhuji, aby
bylo na odstavec 4 nahliZeno jako na
samostatnou otdzku. Za téchto okolnosti
neni vytka Rakouské republiky v tomto
ohledu relevantni,

14, Vzhledem k vy$e uvedenému ¢infm
zévér, e Komise nepozménila ani nerozéifila
predmét sporu v Zalobé podané Soudnimu
dvoru, a Zaloba je tedy p¥{pustnd.

K véci samé

Rozsah piisobnosti Smlouvy

15. Prvnf otézka, kterou je tfeba zodpovédeét,
je, zda napadené vnitrostdtni ustanoveni
spadé do oblasti uzndvani diplom, jak tvrdi
Rakouska republika, nebo zda se tyka pfi-

vy

stupu k vy$§imu a univerzitnimu vzdéldvan,



KOMISE v. RAKOUSKO

jak tvrdi Komise a Finsk4 republika.
V prvnim piipadé by otdzka zfistala
v oblasti vnitrostitni pravomoci, nebot
prdvni predpisy Spolefenstvi v této oblasti
jsou omezeny na vzijemné uznavani profesni
kvalifikace §, zatimco ve druhém pripadé by
otdzka spadala do rozsahu phsobnosti
Smlouvy ES.

16. Poté, co byla projedndvand Zaloba
Komisf poddna, Soudni dviir rozhodl ve véci
Komise v. Belgie”. V uvedené véci Komise
napadla nékterd ustanoveni belgického
prdva, podle kterych byli diZitelé diploma
a kvalifikace zfskané na zéklad® tspéiného
dokonéeni stfedoskolského studia v jinych
¢lenskych statech, kteif si piali ziskat pifstup
k vy$$imu vzdéldnf ve Francouzském spole-
enstvi Belgie, povinni podstoupit test inte-
ligence, pokud nebyli schopni prokézat, ze by
ve ¢lenském staté piivodu mohli byt pfijati ke
studiu na univerzité bez piijimactho zeni
nebo bez splnénf jinych podminek pifstupu.
Komise, tak jako v projedndvaném pripadé,
tvrdila, Ze doplitkové pozadavky porusujf
¢lanky 12 ES, 149 ES a 150 ES tim, Ze jsou
uplatiiovany vyluéné na dizitele diplomd
udélenych v jiném ¢lenském stété, a tedy

6 — Smérnice Rady 92/51/EHS ze dne 18. éervna 1992 o druhém
obecném systému pro uzndvénf odborného vzdéldvént
a pifpravy, kterou se dopliuje smérnice 89/48/EHS, Uk vést.
L 209, 5. 25; Zvl. vyd. 05/02, 5. 47, a smérnice Rady 89/48/EHS
ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uzndvéni
vysokodkolskych diplomit vydanjch po ukonlenf nejméng
triletého odborného vzdetvant a pipravy, Uk, vést, 1989, L 19,
s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337,

7 — Rozsudck ze dne 1. ervence 2004 (65/03, Sb. rozh. s. 1-6427).

maji vét3{ ndsledky pro stitni pfisluiniky
danych jinych élenskych stétd neZ pro statnf
prislusniky Belgie.

17. Ve véci Komise v. Belgie se Soudni dvir
domnival, podle mého ndzoru pravem, Ze
dand vnitrostitni ustanoveni se tykaj{ pod-
minek piistupu k vy$dimu vzdélani
a s odkazem na své rozhodnuti ve véci
Gravier® a tam uvedenou judikatura roz-
hodl, Ze takové podminky spadaji do rozsahu
plsobnosti Smlouvy. Soudn{ dviir také ucinil
odkaz na ¢l. 149 odst. 2 ES druhou odrizku,
kterd vyslovné stanovi, Ze &innost Spolecen-
stvi je zaméfena na podporu mobility stu-
dentd a uditelii, také prostrednictvim pod-
pory akademického uznévini diplomi
a zapotitdvinim doby studia a na &l 150
odst, 2 ES tietf odrdzku, kterd stanovi, Ze
¢innost Spolecenstvi je zaméfena na usnad-
novani pifstupu k odbornému vzdg&lavan,
podporu mobility vyucujicich a osob vyuco-
vanych v rémci odborné vyuky, obzvldsté
mladych lidi®,

18. S ohledem na dany rozsudek Soudntho
dvora musim uéinit zdvér, Ze se napadené
vnitrostdtn{ ustanoven{ v projedndvaném pfi-
padé tykd podminek, za kterych studenti,
kteff jsou drziteli nerakouskych stredoskol-
skych diplomii, mohou zfskat piistup na
rakouské univerzity a k vy$imu vzdéléni,

8 — Rozsudek ze dne 13. tinora 1985, Gravier v. Ville de Lidge
(293/83, Recueil, s, 593).

9 — Bod 25.

1-5977



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G, JACOBSE - VEC C-147/03

Sporné vnitrostatn{ ustanovenf tedy spadd do
rozsahu piisobnosti Smlouvy ES a musi byt
na né pohliZeno zejména s odkazem na
z4sadu zékazu diskriminace na zdkladé statni
piislugnosti zakotvenou v ¢lanku 12 ES.

19. Nicméné zd@raziwji, Ze i kdyby napa-
dend vnitrostdtni ustanoveni, jak tvrdi
Rakouskd republika, spadala do oblasti pra-
vomoci zachovanych c¢lenskymi stdty
v oblasti vzdélavani, ¢lenské stity jsou stile
povinny vykondvat své zachované pravomoci
zplisobem sluditelnym s pravem Spolecen-
stvi, coz zahrnuje i zachovan{ zdsady rovného
zachézeni '°,

Sluditelnost sporného vnitrostdtntho ustano-
veni s ¢lankem 12 ES, ve spojeni se clanky
149 ES a 150 ES

20. Ustalend judikatura stanovi, Ze zasada
rovného zachézeni, jejimZ konkrétnim pfi-
kladem je zdkaz jakékoli diskriminace na
zakladé statni piisluinosti v prvnfim odstavci
¢lanku 12 ES, zakazuje nejen zjevnou nebo
piimou diskriminaci z diivodu stitni pfi-
sludnosti, ale také nepiimou diskriminaci,
tedy skryté formy diskriminace, které pfi

10 — Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Elide Gottardo v. INPS
(C-55/00, Recueil, s. I-413, body 31 aZ 33) a tam uvedenou
judikaturu,
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pouzitf jinych kritérii diferenciace vedou ke
stejnému vysledku ™. Pravidlo je nepifmo
diskriminaéni, pokud zvld§té znevyhodiuje
skupinu sestdvajici vétdinou ze sttnich pif-
slusnikd jinych ¢lenskych stitd a nelze jej
oddvodnit objektivnimi divody nezdvislymi
na statni piisludnosti danjch osob nebo neni
piiméfené legitimnimu cili sledovanému
vnitrostdtnim pravem *2,

21. Ve véci Komise v. Belgie, Soudni dviir na
zékladé této judikatury rozhodl, Ze ,dané
préavni predpisy znevyhodiiuji drZitele stfe-
doskolskych diplomii udélenych v jiném
&lenském staté nez v Belgii, nebot nemohou
ziskat piistup k vy$$imu vzdélani organizo-
vanému Francouzskym spole¢enstvim na
zdkladé stejnjch podminek jako drzitelé
[Belgického osvédéeni o vy$$im stiedodkol-
ském vzdéléni]. Pouzité kritérium diferen-
ciace ptisob! v neprospéch stitnich pfislus-
nikét jingch &lenskych statd ', Soudni dvir
tedy vyslovné konstatoval nepiimo diskrimi-
na¢nf povahu sporného vnitrostitniho usta-
noveni, Nepustil se nicméné do prezkoumén{
mozného odiivodnéni, nebot Belgie v tomto
sméru nepiedlozila zadné argumenty %,

11 — Rozsudek ve véci Komise v. Belgie, uvedeny vyse v poznémce
pod &arou 7, bod 28,

12 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. Gervence 2002, D'Hoop
(C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 36).

13 — Rozsudek ve véci Komise v. Belgie, uvedeny vyse v poznimce
pod ¢arou 7, bod 29.

14 — Rozsudek ve véci Komise v. Belgie, uvedeny vyie v poznémce
pod &arou 7, body 29 a 30 rozsudku.
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Soudnf dviir nésledné rozhodl, Ze Belgie
nesplnila povinnosti podle ¢ldnku 12 ES, ve
spojeni s ¢lanky 149 ES a 150 ES.

22. Podle mého nizoru je zjevné, Ze, jak
tvrdi Komise a Finskd republika, sporné
vnitrostitni ustanoveni v projedndvaném pii-
padé maZe ovlivnit stitni pifslusniky jinych
¢lenskych statdt vice neZ rakouské statnf
piislusniky, a Ze je tedy ndsledné pravdépo-
dobné, Ze prvné uvedené znevyhodnf. Sporné
vnitrostatnf ustanoveni tedy zaklidd nepii-
mou diskriminaci, pokud neni zaloZeno na
objektivnich diivodech nezdvislych na stétnf
piisludnosti ztdastnénych osob a je pii-
méiené legitimnimu cili sledovanému vni-
trostatnim privem,

Odivodnént

23. V kontextu volného pohybu osob se Ize
za Ulelem oddvodnénf opatieni, kterd by
jinak byla diskriminaénf, dovoldvat dvou
kategoril divodd. Prvni kategorie sestdva
z vyjimek vyslovné stanovenych ve Smlouvé
o ES, a sice davody vefejného poiddku,
vefejné bezpednosti a vefejného zdravi'®
Druhé netiplnd kategorie sestdvd z odtivod-
nén{ tykajfcich se ochrany opravnénych
vnitrostatnich z&jmd, které byly piidiny

15 — Clinek 39 odst. 3 ES a ¢lanck 46 ES .

judikaturou Soudnfho dvora. Obecng
z judikatury vyplyvd, e pfimo diskriminaéni
opatieni lze oddvodnit pouze ddvody
vyslovné stanovenymi ve Smlouvé. Krom
toho, z obou kategorii mazZe plynout odfivod-
néni pro nepiimo diskrimina¢ni opatfeni '°,
Jako odchylka od zékladni zdsady volného
pohybu, musejf byt obé kategorie mozného
oddvodnéni vyklddény restriktivné a musejf
splilovat test proporcionality.

24, Ve svych pisemnych projevech Komise
tvrdila, Ze sporné vnitrostdtn{ ustanoven{ by
mohlo byt odivodnéno pouze na zékladé
omezenych divodi vyslovné stanovenych ve
Smiouvé, Zd4 se tedy, Ze se Komise domnivi,
Ze opatfeni, jako je opatfenf v projedniva-
ném pifpadé, kterd se formalné pouziji bez
ohledu na statn{ piisludnost, ale kterd témér
vyhradné ovliviuji stétnf piisluiniky jinych
¢lenskych stdtd, musejf byt povafovéna za
zjevné diskriminaén{ opatfeni a nisledné ve
vztahu k moznym oddvodnénim podiéhaji
restriktivnfmu hodnocen{. Komise nicméné

16 — Pokud jde o vnitrostdtnf opatéenf, kterd opravdu nejsou
diskrimina¢ni, ale nicméng mohou omezit volny pohyb, jak
jsem jiz pojednal ve svém stanovisku ve véci Siger (C-76/90,
Recueil, 5. 1-4221) ve vztahu k volnému pohybu sluzeb, méla
by se pouiit judikatura tykajict se objektivniho odivodnén{
a proporcionalily.
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svilj postoj nepodpotila odkazem na Zidnou
judikaturu a neprosazovala tento argument
na jedndni, kde kladla dtraz na to, Ze sporné
vnitrostitni opatfeni nespliiuje test propor-
cionality.

25. Rakousko argumentuje, Ze sporné vni-
trostatni ustanoveni je odtvodnéno dvéma
dtvody. Zaprvé zajiftuje homogenitu rakou-
ského systému vzdéldvani, a zejména cil
politiky neomezeného vefejného pfistupu
k vyséimu vzdélani v Rakousku. Zadruhé
reaguje na potiebu predchédzet zneuZivani
prava Spolecenstvi jednotlivci, kteif vykond-
vaji svd prava volného pohybu na zékladé
Smlouvy.

26, Pokud jde o prvni tidajné odiivodnén,
z vyjédieni a prohlageni Rakouska pfi jednani
se zdd, Ze ustfednim cilem rakouské politiky
vzdélavani je zarutit neomezeny piistup ke
viem drovnim studia. Tento vybér politiky
mé zvysit procentudlni podil rakouskych
obdandi s kvalifikaci vy$tho vzdélani, ktery
je podle Rakouska v soudasnosti mezi nej-
nizéimi v EU a Organizaci pro hospodaiskou
spoluprci a rozvoj (,OECD"). S ohledem na
tento cil, pokud nebudou zohlednény pod-
minky pfistupu k vyS$imu vzdélani pouzi-
telné v jinych ¢lenskych stitech, existuje

v 1y

riziko zahlceni liberdlngjiiho rakouského
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systému piihldskami studentdi, kteff nebyli
ptijati ke studiu v piisnéj$ich ¢lenskych
statech. Takovy piiliv by mél za nasledek
vérné finanéni, strukturdlni a personalni
problémy a byl by rizikem pro finan¢ni
vyvazenost rakouského vzdéldvaciho
systému, a ndsledné jeho samotnou existenci.

27. Podle Rakouska hrozi riziko zejména ze
strany némeckych Zadateld, ktef{ nesplnili
pozadované podminky pro piistup
k univerzitnimu studiu v Némecku. Rakou-
sko — pouze na jednani — piedloZilo odhady
pro konkrétni piipad studentd lékaistvi.
Podle tohoto odhadu by odekdvany pocet
ptihlagek od zahrani¢nich, hlavné némec-
kych, drzitelt stiedoskolského diplomu pie-
sahl pétindsobné pocet dostupnych mist.
Zastupci Rakouska rovnéZz poukédzali na
skute¢nost, ze vzhledem k tomu, Ze vy3s
vzdéléni v Rakousku je financovino datio-
vymi poplatniky prostfednictvim stdtniho
rozpoéty, bylo nutné pfijmout néjakd opat-
feni ke kontrole o¢ekdvaného prilivu pii-
hlasek, mél-li si systém zachovat svoji
povahu neomezeného vefejného piistupu.

28. Na podporu svého piipadu Rakouskd
republika odkazuje na rozsudky ve vécech
Kohll a Vanbraekel, kde Soudn{ dviir uznal,
7e ,nelze vyloudit, Ze riziko véZného naruden{
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finan¢ni rovnovahy systému socidlniho
zabezpeCeni mtze byt naléhavym dtvodem
obecného zdjmu, ktery miZe odivodnit
prekazku takového druhu 7,

29. Nejsem piesvédéen argumenty Rakou-
ska.

30. Zaprvé nenf jasné, co je minéno cilem
zachovat ,homogenitu” rakouského systému
vy$iho vzdéldvani. Z obecného sméru argu-
mentace Rakouska a skutkovych okolnosti
pifpadu se zd4, Ze ,homogenita” je toté? jako
w»privilegovany pifstup rakouskych obé&and*,
Je nesporné, Ze rakouské univerzity jsou
redlnou alternativou zejména pro némecky
mluvicf studenty. Tato skupina se zjevné
bude skladat z némeckych studentd a rovnés
italskych studentii z némecky mluvici &4sti
Itdlic podél hranice s Rakouskem. Za pfi-
snych podminek pouzitelnych jak v Ng-
mecku, tak v Itdlii, pokud jde o nékteré
obory univerzitntho studia, napifklad stu-
dium lékat'stvi, uicinek sporného vnitrostét-
nfho ustanovenf, piestoze je formulovino
obecné a pouZitelné na studenty z jakéhokoli
¢lenského stitu, je brénit v piistupu téchto
studentd do rakouského systému. Zd4 se, Ze

17 — Rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, Recucil,
s. 1-1931, bod 41) a ze dne 12. ¢ervence 2001, Vanbreakel
a dal3f (C-368/98, Recueil, s. I-5363, bod 47). Pokud jde o tyto
rozsudky a jejich ndsledky viz V. Hatzopoulos ,Killing
national health and insurance systems but healing patients?
The European market for health care services after the
judgements of the EC]J in Vanbrackel and Peerbooms”, 2002,
39 Common Market Law Review, 5. 683 a3 729.

zamyslenym uéelem sporného vnitrostitniho
ustanoveni je odvricenf rizika, které pied-
stavujf tito studenti. Jinymi slovy, skutedny,
ne-li zamysleny Géinek sporného vnitrostat-
niho ustanoveni je zachovat neomezeny
piistup k univerzitnimu vzdéldni pro drZitele
rakouskych stfedogkolskych diplomd,
a zéroveil jej ztiZit pro ty zahrani¢nf stu-
denty, pro které je rakousky systém pii-
rozenou alternativou. Takovy cil, ktery je
diskriminaénf ve své podstaté, nenf slucitelny
s cili stanovenymi ve Smlouvé,

31, Zadruhé v soucasné etapé vyvoje prava
Spolecenstvi mdm urcité vyhrady k pousitf
v oblasti vy$$tho vzdélan{ vyroki Soudntho
dvora ve vécech Kohll a Vanbraekel, pokud
jde o vnitrostdtn{ systém socidlnfho zabez-
pecenf, Na tvod je tfeba podotknout, Ze
piijetim cile Cisté hospodaiské povahy coby
mozného odiivodnénf, Kohil a Vanbraeke!
predstavuji odklon od ortodoxnfho pifstupu
Soudniho dvora, Ze takové cile nemohou
odivodnit omezeni zdkladnich svobod zaru-
genych Smlouvou '8, Ve skuteénosti pied-
stavuji dvoji odchylku, jednak od zikladnf

18 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen
(C-35/98, Recueil, s. [-4071, bod 48) a ze dne 16. ledna 2003,
Komise v. Itdlie (C-388/01, Recueil, 5. 1-721, bod 13).
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zésady volného pohybu a jednak od pfi-
jimanych ddvodd pro dané vyjimky.
S ohledem na uvedené je ti'eba k jakémukoli
odtivodnén{ tvrzenému na tomto zikladé,
zejména na zdkladé analogie, pfistupovat
s obezfetnosti *°.

32, Je pravda, Ze ustanoveni Smlouvy o ES
o ¢innosti Spolecenstvi v oblasti vefejného
zdravi (¢lanek 152 ES), vieobecného vzdéla-
van{ (¢lanek 149 ES) a odborného vzdélavani
(¢lanek 150 ES) jsou véechna formulovéna
podobné a Ze viechna odraZeji tutéz filosofii
doplitujici povahy ¢innosti Spolecenstvi %,
RovnéZ je pravda, Ze z hospodaiského
pohledu patii systémy zdravi a vzdélani spolu
se systémem obrany mezi nejddlezitéjsi
polozky vefejnych vydaji v EUZ.

19 — Nenf nic platné, e v obou vécech Soudnf dviir odmit! na
zdkladé skutkovi"ch okolnost{ obou pifpadii, Ze riziko
skute¢né existovalo.

20 — Clanky 149 a 150 & stanovi, Ze innost Spolecenstvi musi
piné respektovat odpovédnost Elenskych stétt za absah vjuky
a za organizaci vzdélavacich systémii a odborného vzdgl4-
vani. Pokud jde o systém zdravotni péce, ¢l. 152 odst. 5 ES
obdobné stanovi, Ze &innost Spoledenstvi musf plné respek-
tovat odpovédnost ¢lenskych statit za organizaci zdravotnic-
tvi a poskytovani zdravotni péce.

21 — Udaje za rok 2001 ukazuji, Ze vefejné vydaje ma vsech
urovnich vzdélinf dosahuji v praméru 5,5 % HDP v EU. PHi
posuzovini pouze vefejnych vydajii na vyS¥{ vzdéldnf je
primér 1,4 % HDP v EU. Pokud jde o vefejné vydaje na
zdravotnf pédi, v roce 2002 byl pramér EU 64 % HDP.
Veiejné vydaje Rakouska na obé odvétvi zhruba odpovidajf
praméru: 5,8 % HDP na vzdélénf, z toho 1,4 % HDP na vy$sf
vzdéléni, a 5,4 % HDP na zdravotnf péci. Zdroj OECD 2004.
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33. Pies tuto podobnost zistdvaji rozdily,
které nelze ignorovat. Nejzietelnéjsim roz-
dilem je podle priva Spolecenstvi to, Ze
Soudni dvér rozhodl, Ze sluzby zdravotni
péée financované z vefejného rozpoltu
spadaji do rozsahu pulsobnosti ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu sluzeb 22 Nasled-
kem toho jakékoli vyhody piiznané ¢lenskym
stitem jeho vlastnim stitnim pifsluénikdm
zdsadné museji byt rozsffeny na pifjemce
sluzeb, kteif jsou statnimi p¥isludniky jinych
¢lenskych statil. S ohledem na hospodaiské
a finanéni dasledky tohoto prévniho zjisténi
a citlivou povahu odvétvi vefejného zdravi
a jeho financovani* asi neni pfekvapujici, Ze
se Soudni dvir rozhodl ve vécech Kohlil
a Vanbraekel v rozporu s ustdlenou judika-
turou pripustit moZnou odchylku
z hospodéiskych divodit pro sluzby posky-
tované v ramci systému vefejné zdravotni
péce.

vy

34. Naproti tomu vy$si vzdélani financované
prevazné z vefejnych zdrojit neni povaZzo-

22 — Viz rozsudek ve véci Kohll, ktery, podle nékterych autord,
rozechvél viechny financni zdroje socidlniho zabezpelenf
a zdravotni péte’, V. Hatzopoulos, 5. 688 jeho ¢linku, obojf
uvedeno vyse v poznémce pod Carou 17.

23 — Viz rozsudek ze dne 12. &ervence 2001, Smits a Peerbooms
(C-157/99, Recueil, 5. 1-5473), rozhodnutf ze stejné¢ho dne
jako ve véci Vanbraekel, v némz Soudni dvir uznal, Ze ,je
obecné uznavino, #e odvétvi nemocni¢nf péée md pomérné
vysoké niklady a musf uspokojit varistajic potieby, zatimco
finanénf zdroje dostupné pro zdravotnf péli nejsou neome-
zené, pii pousit! jakéhokoli zptisobu financovéni”, bod 79.
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védno za sluzbu ve smyslu éldnku 49
Smlouvy**. Pravo na rovné zachézeni, které
maji studenti podle Smlouvy, pokud jde
o volny pohyb, je doposud uznavino jen
v omezeném rozsahu jak v judikatufe, tak
v prévnich piedpisech Spolecenstvi. Stipen-
dia nejsou v souasné etapé vyvoje préva
Spolecenstvi zahrnuta v rozsahu ptisobnosti
Smlouvy?®. Na legislativni tirovni, stanove-
nim, Ze se studenti z jinych ¢lenskych stati
nesméji stit ,nadmérnym bfemenem” pro
vefejné finance hostitelského é&lenského
statu, musej{ prokazovat dostateéné pro-
stfedky pro Zivobyti a nejsou opravnéni Z4dat
o stipendia, divd smérnice 93/96 o pravu
pobytu pro studenty®® ¢&lenskym stétim
zvla$tn! prostfedky k minimalizaci moZného

bfemene pro jejich statnf rozpoéty plynou-
ctho z volného pohybu studentt %,

24 — Viz rozsudck ze dne 27. z4if 1988, Belgie v. Humbel (263/86,
Recueil, s, 5365, body 17, 18 a 19), a nové rozsudek ze dne
7. prosince 1993, Wirth v. Landeshauptstadt Hannover
(C-109/92, Recueil, s, 1-6447, body 15 az 19), Viz také
stanovisko generdlnfho advokéta Ruiz-Jaraba Colomera ve
véci Pecrbooms, uvedené vyse v pozndmcee pod &arou 23, kde
na z&kladg zjisténf Soudntho dvora ve véci Humbel ve vatahu
k vefejnému vzdélavini argumentoval, Ze sluiby zdravotnt
ﬁsée zdarma ﬁoskytované stitem se nepovaiujf za sluiby

i nedostatku zpoplatnénf. Soudnf dviir nicménd tento
argument odmitl,

25 — Rozsudek ze dne 21. Eervia 1988, Brown v. Secretary of the
State for Scotland (197/86, Recueil, s. 3205, bod 18). Nicménd
viz. rozsudky ze dne 20. z&Ff 2001, Grzelezyk (C-184/99,
Recueil, 5, 1-6193) a D’Hoop, wvedeny vye v pozndmce pod
darou 12, zkoumany v bodech 44 a7 46, a stanovisko
generdlnfho advokdta Geelhoeda ve véci Bidar (C-209/03,
probfhajici dosud pred Soudnfm dvorem), ze dne 11. listo-
padu 2004.

26 — Smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. ifjna 1993 o prévu
pobytu pro studenty, Uk, vést L 317, s. 59; Zvl. vyd. 06/02,
s, 250.

27 —V tomto kontextu &l 24 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o prdvu oblantt Unie a jejich rodinnych pislusntki volné se
pohybovat a usazovat na tizem{ ¢lenskych stdtd, kterou se
ménf naifzeni (EHS) & 1612/68 (UF. vést. L 158, s. 77)
a kterou se mimo jiné zeudf smérnice 93/96, jakmile budeu
v dubnu 2006 piijata providéct opatfenf na tirovni élenskych
stitil, posiluje uvedeny pifstup tim, Ze vyluduje opravaénf
studentti, kteif nebyli opravnénd usazeni na jejich tzemf
nepietrzité po dobu péti let, 24dat o podporu ve forma
stipendia nebo studentské pijeky.

35. Rovné? lze uvést dalsi podstatné rozdily
mezi vefejnym vzdélinim a vefejnym zdra-
vim. Pacienti se pies hranice pohybuji spige
na zékladé nutnosti, zatimco studenti spiie
na zékladé volby. Pacienti se také zpravidia
pohybuji, aby obdrZeli zvlastni lékarské
ofetieni a poté se vraceji do svého domov-
ského stdtu, Studenti naproti tomu zfistévaji
po celou dobu studia, Géastnf se mistniho
spolecenského a kulturniho Zivota a &asto se
snazi integrovat v hostitelském élenském
staté. Zkratka, charakteristika studenté vyko-
névajicich pravo volného pohybu nenf stejnd
jako charakteristika pifjemcd lékaiskych
sluzeb vykonavajicich pravo volného pohybu.

36. Argument ,free rider” (¢erny pasaZér)
pouzity pro zahraniéni studenty neni novy
a jak poukdzal generdlni advokit Slynn ve
svém stanovisku ve véci Gravier, miZe mit
urditou vdhu?®, Podle tohoto argumentu
studenti, ktef{ se stéhuji do zahrani¢i kvili
studiu, poZivaji vjhody vefejné financova-
ného vzdélénf poskytovaného v jinych é&len-
skych stitech, aniz by pfispivali na jeho
financovani prostiednictvim vnitrostitnich
danf, ani jej ,nespldci“ tim, Ze by

28 — Stanovisko gencrdlnfho advokdta Slynna ve véci Gravier,
uvedené vyse v pozndmce pod éarou 8, s, 604, Viz obecnd J.
C. Scholsem, ,A propos de Ia circulation des étudiants: vers
un fédéralisme financier européen?' Caliers de Droit
Europden, 1989, & 3/4, s. 306 a% 324, a A, P. Van der Mel,
nFree Movement of Persons Within the EC — Cross-border
Access to Public Benefits”, Hart, Oxford, 2003, 5. 422 a nsl.
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v hostitelském st4té zistali a vykonévali tam
své zaméstnan{ *°.

37. Soudni dvir v judikatufe tykajici se
podminek pifstupu k odbornému vzdélani,

vy p

véetné vy$siho vzdélani, ani nepovaZzoval za
nuiné projedndvat podstatu tohoto argu-
mentu, ani gej neptijal jako platny divod
pro vyjimku *°, Jak bylo vy%e fe¢eno, Soudni
dviir nepfimo projednal mozné finanéni
ddisledky pro stdtni rozpocéty plynouci
z prav uzndvanych podle Smlouvy pro
studenty tim, Ze vyloudil préva studentfi na
stipendia.

38. Miize byt nicméné uZite¢né struéné
poukazat na tuto otdzku, kterou se zabyvd
mnoho &lenskych stéti. S ohledem na to, Ze
pouze v rozsahu, v jakém zvolené studium

29 — Je tieba konstatovat, Ze studenti ackoli nepfispivaji ptimo do
dafiového systému statu, v némz studujf na univerzité, jsou
nicméné zdrojem pifjmi pro hospodaistvi v mfsté univerzity,
a rovné’ v omezeném rozsahu pro stitnf pokladnu pro-
stiednictvim nepifmych danf. K vyznamu piiklidanému
prispévkium dariovych poplatnikii za ti¢elem mit prospéch
z vyhod financovanych stitnim rozpottem viz poznimky
generdlniho advokéta Geelhoeda v jeho stanovisku ve véci
Bidar, uvedeném vy$e v poznédmce pod &arou 25, bod 65.
Domnivé se, %e tento argument doveden do logickych
disledldl by z vyhod financovanych stitem vylouéil vSechny
statnf pifsluiniky, kteff nepfispéli nebo piispéli pouze
skromné, .

30 — Viz argumenty belgické vlady ve véci Gravier, bod 12. Viz
také vyjadieni Spojeného kralovstvi ve véci Lair v. Univerzitiit
Hannover (39/86, Recueil, s. 3161, shrnutf na 5. 3169 a 3170)
a ve véci Bida, uvedené vyie v pozndmce pod Carou 25,
Postedné uvedené bylo shrnuto generdlnim advokitem
Geelhoedem v bod@ 65 jeho stanoviska ve stejné véci.
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ptipravi studenty na vstup na trh price,
spadaji do rozsahu piisobnosti Smlouvy*,
Ize v EU rozligit dva druhy mobility studentd.

39. Zaprvé existujf studenti, ktef{ vykondvaji
volny pohyb bez ohledu na jazykovou bariéru
kvtli kvalité studia nabizeného v jinych
¢lenskych stitech nebo proto, Ze studium
v zahraniéf je 1épe pfizptsobené jejich cilim
nebo talentu, Jakmile dokonéi studium, jejich
moZnd mobilita v rdmci EU je vyrazné
vylepéend a je mnohem pravdépodobnéjs,
e stravi ¢ast nebo cely svij profesni Zivot
v jiné zemi neZ v zemi pivodu, se viemi
hospodafskymi, socidlnimi a kulturnimi
dtisledky, které z toho plynou. Stanou se
tedy kli¢ovymi ¢&initeli pii Sffeni svych
nabytych znalosti po EU, ¢imZ piispivaji
k integraci evropského pracovnfho trhu
a nakonec, pfi posouzeni s ohledem na cile,
které inspirovaly Smiouvu o ES, také pii
prosazovani ,je§té blizéi unie”. S ohledem na
jejich vieobecny piinos pro EU, verejnd
investice do vzdéldni téchto zahrani¢nich
studenti zajist{ vynos pro hostitelsky ¢lensky
stat, af jiz piimo, nebot studenti nésledné
vstoupi na jeho pracovni trh, nebo nepfimo,
diky vynostim plynoucim pro EU jako celek.

31 — Rozsudek Gravier, uvedeny vySe v pozndmce pod carou 8;
a rozsudek ze dne 2. tinora 1988, Blaizot v. Univerzité de
Liége a dalsf, 24/86, Recueil, s. 379.
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40. Zadruhé existuji studenti, kteif hledajf
liberdln&jsi systémy vzdéldvani v sousedstvi,
aby unikli omezenim ve é&lenském stité
pvodu. Jejich tmysl, pfinejmendim zpo-
¢atku, je vrétit se do ¢lenského stitu pivodu
za praci, jakmile dokonéi studia. Studenti,
jichZ se Rakousko obdva, Ze by mohli zaplavit
jeho systém, mohou spadat do této kategorie.
Ve vétdiné téchto pifpadd jsou jazykové
bariéry irelevantni, nebot kurzy obvykle
probihajf v jazyce, ktery je migrujicim
studentiim dobi'e zndm, nebo timté7 jazykem
miuvi, Blizkost umisténi univerzity k mistu
ptivodu zahrani¢nich studentd té7 moze
omezit jiné prekdiky mobility studentd.
Piestoze mobilita této druhé kategorie stu-
dentli také podporuje integraci podobnym
zpisobem jako prvni kategorie, ¢ini tak
v mendim rozsahu. Ve vztahu ke studentiim
z druhé kategorie je ndmitka ,&erny pasazér”
obecné presvéddivejst,

41. Otdzkou je, zda maji — nebo mohou —
byt tyto dvé situace v pravnich predpisech
rozliSeny. Podle mého ndzoru musf byt
odpovéd zdpornd. V judikatuie neexistuje
zddny zaklad, na kterém by tak lo udinit.
Obé skupiny studentdi pozivaji, ackoli
z riiznych divodi, prava jednotliveh pii-
znand jim Smlouvou a nejsem presvédéen, Ze
diivody pro vybér jedné nebo jiné univerzity

by mély mit vliv na rozsah jejich prav podle
Smlouvy 2, pokud samoziejmé nedochézi ke
zneuZivani, cemuz se vénuji niZze v kontextu
druhého odiivodnéni uvidéného Rakou-
skem.

42. Z vy3e uvedenych diivoddi nejsem pies-
védcen, Ze v souasnosti prévo Spoledenstvi
umozhuje uéinit automatickou analogii mezi
oblast! vefejného zdravi a vzdélani, Pouziti
odiivodnéni rozvinutého ve vécech Kohil
a Vanbraekel na oblast vefejné financova-
ného vy$siho vzdélani, jak prohlaguje Rakou-
sko, neni tedy podle mého nizoru nutné
vhodné.

43. Tento zdvér by mohl byt odlisny, pokud
by Soudnf dviir potvrdil, Ze studenti mohou
byt oprévnéni Zidat o stipendia, at jsou
poskytovina v jakékoli formé, na zakladé
prdv, kterd odvozuji ze svého postavenf
obcantit EU. V tom pifpadé by podle priva
Spolecenstvi jejich prava a odpovidajici
povinnosti ¢lenskych statd byla prakticky
totoznd s pravy pifjemci sluzeb. Za takovych
okolnostf by se finanéni biemeno plynouct
z volného pohybu studentdi pro finanénf

32 — V kontextu volného pohybu pracovntki Soudnf dviir rozhodl,
Ze divody, které mohou pracoviika ze ¢lenského stdtu nutit
do hleddnf zaméstndn{ v jiném stité, nemajl zddnou vahu,
pokud jde o jeho préve vstupu a usazenf na Gzeml jiného
stéty, pokud tam vykondva nebo chee vykondvat skuteénou
a efektivnf ¢innost: rozsudek ze dne 23. btezna 1982, Levin
v. Staatssecrelaris van Justitie (53/81, Recucil, s. 1035,
bod 23) a rozsudek ze dne 23. z4H 2003, Akrich (C-109/01,
Recueil, s. 1-9607, bod 55).

I-5985



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. G. JACOBSE — VEC C-147/03

zdroje stétu stalo vyznamnym, coZ by podle
mého ndzoru bylo dobrym divodem pro
pouziti hospodédiskych davoda jako
mozZného odivodnént.

44, Oviem v nové judikatufe tykajici se
narokovani dévek, Grzelczyk®® a D’Hoop™*,
Soudni dviir pfijal, Ze ob¢ané EU vykonéva-
jici prévo volného pohybu podle Smlouvy
jako studenti mohou pozadovat socidlni
vyhody coby ob¢ané EU na zdkladé ¢ldnkd
17 ES a 18 ES. Soudni dvir rozhodl, Ze
»obc¢anstvi Unie je pfeduréeno byt zdkladnim
postavenfm statnich pifslusnikét ¢lenskych
statl, aby tém, ktefi se nachézeji ve stejné
situaci, bylo umoznéno poZfvat v rozsahu
ratione materiae Smlouvy stejného prévniho
zachédzen{ bez ohledu na jejich statni pii-
slufnost, s vyhradou vyjimek, které jsou
vyslovné stanoveny®>“. Piestoze Zadatelé
nebyli pracovniky (ani nespadali do podobné
kategorie jako napiiklad rodinni pifslusnici)
pro tcely prava Spoledenstvi, diky skutec-
nosti, ze vykondvali prévo volného pohybu
a usazovani na tizemi ¢lenskych statt jako
studenti, spadali do rozsahu pasobnosti
Smlouvy a byli oprévnéni poZadovat rovné
zachézeni, pokud jde o socidlni vyhody
dostupné statnim pfisludnikim hostitelského

33 — Uvedeny vy$e v poznamce pod garou 25.
34 — Uvedeny vyie v poznimce pod carou 12.
35 — Rozsudek D’Hoop, bod 38, a rozsudek Grzelczyk, bod 31.
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dlenského statu na zdkladé jejich postaveni
obc¢ant EU.

45. Ve véci Grzelezyk, po odkazu na pro-
hldgeni ve véci Brown v tom smyslu, Ze
podpora pro studenty na obZivu a vzdélani
v z4sadé spadala mimo rozsah plsobnosti
Smlouvy, Soudn{ dviir nicméné rozhodl,
s ohledem mimo jiné na novad ustanoveni
tykajici se vzdéldni zavedend Smiouvou po
rozhodnutf ve véci Brown, Ze dané zjiSténi
nebrani Zadateli na zdkladé svého postaveni
obéana EU %4dat o miniméln{ denni davky
dostupné statnim piislusniktum hostitelského
¢lenského statu, ktefi se nachézeji ve stejné
situaci. Ve véci D'Hoop Soudni dvir spojil
rozvoj pojmu ob¢anstvi Unie s oblast{ vzdé-
lavani. Rozhodl, Ze piileZitosti nabizené
Smiouvou ve vztahu k volnému pohybu by
nebyly plné G¢inné, pokud by byli lidé
penalizovdni za jejich vyuziti a Ze je to
obzvlaité ddlezité v oblasti vzdélavani
s.ohledem na cfle stanovené v ¢l. 3 odst. 1
pism. q) ES a druhé odrizice ¢l 149
odst. 2 ES, tedy podporu mobility studentt
a uditelt *°.

46. Je pravda, Ze Soudni dvir v danjch
pifpadech moznd pfipravil cestu pro roz-

36 — Rozsudek D'Hoop body 31 a 32.
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Sifeni soucasného rozsahu opravnéni stu-
dentd na finanéni pomoc kromé $kolného
a zapisného *. Pokud by Soudni dvir tento
piistup potvrdil, pdsmo moZného odiivod-
néni dostupného é&lenskym stdtim by mélo
byt podle mého nézoru rovnocenné rozii-
feno ve shodé s judikaturou na pijemce
sluzeb vefejné zdravotni péce. V tomto
sméru je tfeba konstatovat, Ze Soudnf dvir
formuloval rozsudky ve vécech Grzelczyk
a D’Hoop opatrné a ve véci D’Hoop
zdiiraznil, Ze Zadatel miZe byt poziddn, aby
dolozil existenci skute¢ného spojeni s danym
zemépisnym trhem price za ticelem ziskat
oprévnén{ vii¢i danym socidlnim vyhoddm %,

Test proporcionality

47. 1 kdyby cfle Rakouska byly povaZoviny
za oprdvnéné na zdkladé Smlouvy, sporné
vnitrostdtn{ ustanoven{ podle mého nézoru
stile nespliiuje test proporcionality. Vzhle-
dem k tomu, Ze skuteénym tcinkem, ne-li
zdmérem sporného vnitrostitniho ustano-
venf je odradit pfihldsky némecky mluvicich

37 — Viz rovnéZ stanovisko generdlnfho advokita Geelhoeda ve
véci Bidar, uvedené vySe v poznimce pod ¢arou 25, kde na
z&klnd& judikatury tykajfcl se ustanovenf Smlouvy o obéanstvi
EU argumentuje, Ze pomoc s ndklady na obivu pro studenty
navitévujfcl univerzitn{ studium nadédle nespadd mimo
rozsah pasobnosti Smlouvy pro téely élénku 12 &ES,

38 — Rozsudek D’Hoop, uvedeny vyge v poznimee pod &arou 12,
bod 38. Takové omezenf bylo potvrzeno v rozsudku ze dne
23. biezna 2004, Collins (C-138/02, Recueil, 5. 1-2703),
prestoZe se tato véc netykala oblasti vefejného vzdélénd,

studenttl z jingch ¢lenskych stath, a odkaz na
véci Kohll a Valbraekel m4 tento téinek
odivodnit, splnéni testu proporcionality by
podle mého nézoru mélo byt posouzeno
zvlast dukladné.

48. Pii jedndni Rakousko zhodnotilo pét
moZnych alternativ soudasného systému
a dospélo k zdvéru, Ze sporné vnitrostatni
ustanoveni bylo nejméné omezujicim pro-
stfedkem k dosaZzen{ sledovaného cile.
Zaprvé otevieni rakouského vysstho vzdélani
drziteliim zahrani¢nich stiedoskolskych
diplomti bez omezen{ nebylo povaZovano za
uskutecnitelnou moznost, vzhledem
k finanénim a strukturdlnfm obt{Zfm, které
by to zpiisobilo. Zadruhé stanoveni kvét pro
zahrani¢ni studenty by bylo vice omezujict
nez systém zavedeny spornym vnitrostitnim
ustanovenim. Zatteti ovéfovan{ piipad od
pifpadu kvalifikace Zadatelfi, kteff jsou drzi-
teli nerakouskych diplomd, s moznostf zave-
deni zkousky za tcelem kontroly rovnocen-
nosti, by zptisobilo pifli§ mnoho praktickych
potfz{ a vytvorilo dal$i pifekizky volného
pohybu. Zaétvrté zavedent piijimaci zkougky
pouzitelné pro driitele rakouskych
i nerakouskych diplomt by zmafilo oprav-
nénou politickou volbu zajidténi neomeze-
ného vetejného pifstupu k rakouskému
vys§imu vzdéldni. Déle, s ohledem na odekd-
vany zahlcujicl podet pfihladek od nerakou-
skych kandiddtd, by byl rovnéz ohroZen cil
zvysit podil rakouskych stdtnich piislusnika
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s univerzitnfm vzdéldnim. TotéZ by platilo
pro patou moznost, konkrétné pro zavedeni
pozadavku minimdlniho prospéchového pré-
méru na stiedni Skole za Gdelem piijeti
k univerzitnimu vzdélani.

49, Jak Soudni dviir konstatoval, je na
vnitrostatnich orgénech, které se dovolévaji
odchylky od zikladni zdsady volného
pohybu, aby prokazaly v kazdém pfipadé, Ze
jejich pravidla jsou nezbytnd a pfiméfend
k dosazeni sledovaného cile®. Pokud jde
zejména o odchylku tykajici se vefejného
zdravi v ¢élanku 30 ES, Soudni dviir pozado-
val podrobné hodnoceni tdajného rizika
udévaného ¢lenskym statem, ktery se dovo-
Javal odchylky®. Jsou to zésady obecného
pouziti, které jsou z dévodd uvedenych
v bodé¢ 47 zvl4§té dilefité v projednivaném
pripadé.

50. Rakousko podle mého ndzoru nepro-
kézalo dostatedné, e finanéni rovnovdha
jeho vzdéldvactho systému by mohla byt
zrudenim sporného vnitrostitniho ustano-
veni naru$ena. Cisla predlozend Soudnimu
dvoru pi#i jednani se tykala pouze pifpadu
studentd 1ékaistvi a mozného vlivu némecky
mluvicich ptihlddenych k tomuto studiu.

39 — V kontextu odchylky tykajici se vefejného zdravi podle
él4nku 30 viz rozsudek ze dne 5. dinora 2004, Komise
v. Francie {C-24/00, Recueil, s. I-1277, bod 53) a Komise
v. Italie (C-270/02, Recueil, s. I-1559, body 20 a% 22 a tam
uvedenou judikaturu),

40 — Rozsudek Komise v. Francie, uvedeny vy$e v poznimce pod
&arou 39, bod 54, a rozsudek ze dne 23, z4f 2003, Komise
v. Dansko (C-192/01, Recueil, s. 1-9693, bod 47).
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Odhady tykajici se jinych univerzitnich studi
nebyly predlozeny. Nejsem piesvédéen, Ze
z této netplné evidence Ize dovodit existenci
vé&zného rizika pro pieziti celého rakouského
systému vyséiho vzdélavani,

51, Ddle v odpovédi na otdzku Soudnfho
dvora rakou$t{ zastupci uznali, Ze tucel
sporného vnitrostitniho opatfeni byl ve
skute¢nosti preventivni. Za okolnostf, kdy
sporné vnitrostatn{ ustanoveni zahrnuje obec-
né diskriminaéni zachdzeni se zdsadné pre-
ventivaim ti¢elem a kdy nebyly predlozeny
dostateéné diikazy k od@ivodnéni, nelze podle
mého nézoru test proporcionality povazovat
za splnény.

52. V kazdém piipadé, at Rakousko piijme
jakékoli prostiedky k zabrinéni riziku pro
finanéni rovnovahu svého systému vy$stho
vzdélani, musi spliiovat pozadavky Smlouvy,
zejména zdsadu rovného zachdzenf. Nad-
mérnd poptivka po pistupu k urditému
studiu by mohla byt uspokojena pfijetim
zvladtnich nediskrimina¢nich opatteni,
napiiklad stanovenim pfijimaci zkousky
nebo minimélniho prospéchu, ¢imZ by byly
dodrzeny pozadavky ¢ldnku 12 ES. Rovnéz
pro Géely souladu s prévem Spolecenstvi by
podle mého nézoru byla pfiméfenéjsim pro-
sttedkem k dosaZeni homogenity, rozu-
mime-li homogenitou zajisténi rovnocenné
kvalifikace studentt vstupujicich na rakou-
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ské univerzity, kontrola shody zahraniéni
kvalifikace s kvalifikaci poZadovanou od
drzitelti rakouskych diplomi. Skuteénost, Ze
provedeni takovych opatfeni by mélo za
nasledek praktické nebo finanéni obtiZe, neni
platnou omluvou .,

53. Je zjevné, Ze piijeti takovych méné
diskrimina¢nich opatfeni by vyZadovalo
zménu stdvajictho systému neomezeného
vefejného systému, Za neexistence opattenf
Spolecenstvi regulujicfch preshraniéni tok
studentd, by takové zmény odraZely potiebu
souladu s povinnostmi plynoucimi ze zdsady
rovného zachdzeni{ podle Smlouvy. Rizika
uddvand Rakouskem nejsou jedineénd pro
jeho systém, ale stejné, ne-li silngji, jimi trpf
jiné Clenské stity, jejichZ systémy vysstho
vzdélavani jsou ldkavé pro $irsf trh stu-
dentti . Tyto ¢lenské staty zahrnuji Belgii,
jejiz obdobnd omezeni byla prohligena za
neplatn, jak jiz bylo uvedeno. Jiné élenské
stity zavedly nezbytné dipravy svych vnitro-
stitnich systémit vzdélani, aby se s takovou
poptavkou vypoiddaly pii respektovan{ svych
povinnosti na zidkladé prava Spolecenstvi.
Piijetf odivodnénf, na které spoléha Rakou-
sko, by umoznilo ¢lenskym statiim rozika-
tulkovat své systémy vyiétho vzdélani.
V tomto kontextu je nutné odkdzat na
rozsudek ve véci Grzelczyk, kde Soudnf dvir

41 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 5. éervence 1990, Komise
v. Belgie (C-42/99, Recueil, s. 1-2821, bod 24).

42 — V roce 2000 bylo Spojené krdlovstvi ncjvétsfm ¢istym
dovozcen zahrani¢nich studentit. Zdroj OECD 2002.

uznal, Ze smérnice 93/96 o privu pobytu
student pfipou$ti wuréity stupeit finanéni
solidarity mezi stdtnimi piislusniky hostitel-
ského ¢lenského stitu a stdtnimi pfistusniky
jinych ¢lenskych statd, coZ musi strpét také
Rakousko %3,

54. Pokud jde o druhé odivodnéni pred-
lozené Rakouskem tykajici se zneuit{ préava
Spolecenstvi, je pravda, Ze Soudni dvir ve
vécech Knoors ** a Bouchoucha *® ptiznal, Ze
Clensky stit miZe mit oprévnény zdjem na
zabrinén{ nékterym svym stdtnfm piislugni-
kéum, prostfednictvim moZnosti vytvofenych
na zdkladé Smlouvy, aby se pokusili neoprav-
néné vyhnout pouziti jeho vnitrostitnich
pravnich predpisi tykajicich se odborného
vzdéldnf. Avéak nejsem piesvédéen, ze tyto
piipady podporuji postoj Rakouska.

55. Zaprvé oba ptipady se tykaly opatieni
plijatjch ¢lenskymi stity proti zneuZivin,
kterého se dopoudtéli jejich stitnf piistudnici,
kteif se s odkazem na ustanoven{ Smlouvy
o prdvu usazovénf snazili vyhnout pifsnéjsim
vnitrostitnim pravidlam pro profesni kvali-
fikaci. Jak poukazuje Komise, je obtizné
piijmout skute¢nost, ¥e pokusem o vstup
do rakouského systému vysstho vzdéldvani

43 — {)lo:lsudck Grzelezyk, uvedeny vy3e v poznémce pod ¢arou 25,
od 44.
41 — Rozsudek ze dne 7. tinora 1979, Knoors (115/78, Recueil,
s, 399).
45 — Rozsudek ze dne 3. fljna 1990, Bouchoucha (C-61/89,
Recueil, s. [-3551),
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na zdkladé stejnych podminek jako drzitelé
rovnocenné rakouské kvalifikace, lze stdtni
piislu$niky jinych ¢lenskych sttt obvinit ze
zneuzivani ustanoven{ Smlouvy o volném
pohybu osob. Nao4pak piesné to je cilem
danych ustanovenf *°.

56. Dile je rovné ustdlenou judikaturou, Ze
otazku zneuZiti prdva Spolecenstvi lze Fesit
pouze pripad od pfipadu, pfi fddném
zohlednéni konkrétnich podminek jednot-
livych pfipadd a na zédkladé dikazd 47 Obec-
ny a nespecifikovany systém pouzitelny
automaticky pro viechny drfitele zahranic-
nich stiedoskolskych diplomi bez rozdily,
jako je napfiklad systém zakotveny ve
sporném vnitrostatnim ustanoveni, tézko
spIni tato kritéria a ze stejnych dfivodd
nesplfiuje poZadavek proporcionality.

Argumenty zalofené na mezindrodnich
dmluvdch

57. Rakousko predklidd posledni argument
proti Zalobé Komise, jimZ tvrdi, Ze sporné
vnitrostitni ustanoveni je v souladu se
dvéma umluvami vypracovanymi Radou
Evropy, tunluvou ze dne 11. prosince 1953
o rovnocennosti diplomi vedoucich k piijet

46 — K tomuto bodu viz vyjidienf generdlntho advokita La
Pergoly v jeho stanovisku ve véci Centros (rozsudek ze dne
9, bfezna 1989, C-212/97, Recueil, s. 1-1459, zejména
bod 20).

47 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, X a Y (C-436/00,
Recueil, 5. 1-10829, bod 42); a rozsudek ve véci Centros,
uvedeny v{$e v pozndmce pod ¢arou 46, bod 25.
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na univerzitu a tmluvu ze dne 11. dubna
1997 o uznavani kvalifikace tykajici se
vy$étho vzdélani v evropském regionu.
O tomto argumentu lze pojednat souhrnné.

58, Pokud jde o uvedené Gmluvy Rady
Evropy, stadi konstatovat, jak poukazuje
Komise, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze
szatfmco prvni odstavec [¢ldnku 307]
Smlouvy umoZiiuje ¢lenskym stdtim
dodrzovat zdvazky viéi tietim stdtim na
zikladé mezindrodnich dmluv predchazeji-
cich Smlouvé, neumozfiuje jim vykondvat
prava na zékladé téchto umluv ve vztazich
v rdmci Spoletenstvi®®. Rakousko tedy
neméize odkazovat na ustanoveni Umluvy
z roku 1953 za Uéelem vyhnuti se povinno-
stem plynoucim z prava Spolecenstvi.

59. Pokud jde o Umluvu z roku 1997,
Rakousko je podle ¢ldnku 10 ES povinno
nevstupovat do Zédnych mezindrodnich
zdvazkd, které by mohly branit Spolecenstvi
v provadéni jemu svéfenych tkold *. Tato
povinnost podle ¢ldnku 10 ES plati pro
jakdkoli vnitrostatni provadéci opatfent
k dmluvé z roku 1997 s takovym ucinkem.

48 — Viz rozsudek ze dne 2. Zervence 1996, Komise
v. Lucembursko (C-473/93, Recueil, s. 3207, bod 40) a tam
uvedenou judikaturu.

49 — Rozsudek ze dne 14, dervence 1976, Cornelis Kramer (3/76,
4{76 a 6/76, Recueil, 5. 1279).
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Zavéry

60. Z vyse uvedenych divodi jsem toho ndzoru, Ze Soudni dviir by mél:

»(1) uréit, Ze Rakouskd republika tim, Ze nepiijala opatteni nezbytna k zajistén{ toho,
aby drzitelé stfedoskolskych diplomit ziskanych v jinych ¢lenskych statech méli
piistup k vy$$imu a univerzitnimu vzdélani, které organizuje, za stejnych
podminek jako dizitelé stiedoskolskych diplomit ziskanych v Rakousku,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 12 ES, 149 ES a 150 ES;

(2) ulozil Rakouské republice nahradu nékladd #fzeni, s vyjimkou néklad@ fizeni
vzniklych Finské republice, ktera jako vedlejf ti¢astnik musi nést své naklady.”
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