ITALIE v. KOMISE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 16. ¢ervna 2005!

I - Uvod

1. Pledmétem tohoto Ffzenf jsou tii Zaloby
na neplatnost podané Italskou republikou
proti Komisi Evropskych spoledenstvi
v oblasti strukturdlnich fondd. Cilem téchto
Zalob je v podstaté objasnit, za jakych
podmifnek mohou byt platby ¢lenskych stati
vypldcené v rdmci rezimu stdtni podpory ve
smyslu ¢lanku 87 ES dotyénym pifjemctim
(tzv. jednotlivym piijemctim) zptsobilé
k financovan{ ze strukturdlnich fondéi Spo-
le¢enstvi,

2. Soudu prvnfho stupné Evropskych spole-
¢enstvi bylo Italskou republikou pfedloZeno
nékolik dal$ich Zalob na neplatnost, které se
tykaly stejné otdzky”. V téchto tfech vécech

1 — Pavodnf jazyk: néméina,

2 — Viz zejména véci T-207/04, T-223/04 (diive C-401/03),
T-345/04, T-443/04, T-26/05, T-82/05, 'T-83/05 a T-140/05.

Soud prvniho stupné zatim pozastavil #{zen{
az do rozhodnuti Soudniho dvora
v projednavaném sporu 3,

Il - Pravni rdmec

3. Prévn{ rdmec projedndvané véci je uréen
naifzenfim Rady ¢. 1260/1999 ze dne
21, Cervna 1999 o obecnych ustanovenich
o strukturlnich fondech * (dale jen ,naifzent
¢. 1260/1999" nebo ,zékladni naffzeni®)
a naifzenim Komise ¢ 1685/2000 ze dne
28. &ervence 2000, kterym se stanovi pro-
védéc{ pravidla k nafizen{ Rady (ES)
¢. 1260/1999 tykajici se zpisobilosti vydaji
na ¢innosti spolufinancované strukturdlnfmi
fondy® (dale jen ,naifzenf & 1685/2000
nebo ,providéct nat{zenf"),

3 — Usneseni Soudu prvnfho stupné ze dne 16, biezna 2005 ve
vécech T-207/04, '1-223/04 a 'T-345/04.

4— UL vist, L 161, s. 1; Zvl. vyd, 14/01, s. 31. Naposledy
pozménéno piflohou Il oddilem 15 bodem 2 Aktu
o podminkich pristoupenf Ceské republiky, Estonské repu-
bliEy, Kyperské republiky, Lotyiské republiky, Litevské repu-
bliky, Madarské republiky, Republiky Malta, r’o
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o dpravich
smlluv, na nichz je zaloZena Lvropskd unie (UE. vést, 2003,
L 236, s. 658).

5 — Uk vést. L 193, s. 39; Zvl. vyd. 14/01, s. 122,

Iské republiky,
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A — Obecné narizeni

. Odstavec 1 prvni a tfeti pododstavec
odstavec 2 ¢&ldnku 32 naiizeni
. 126071999, nadepsané ,Platby” znéji:

O

»(1) Komise provede platbu z pispévki
fondt platebnimu orgdnu podle ¢l 9
pism. o) v souladu s odpovidajicimi rozpoé-
tovymi zévazky.

[...] Platby mohou mit formu zilohovych
plateb, préibéznych plateb anebo plateb
koneéného zastatku. Prabéiné platby
a platby koneéného zistatku se mus{ vzta-
hovat na skuteéné zaplacené vydaje, které
musi odpovidat platbdm uskute¢nénym
kone¢nymi pifiemci a musi byt doloZeny
potvrzenymi fakturami nebo t¢etnimi doku-
menty rovnocenné dikazni hodnoty.
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(2) Pii piijet! prvntho zdvazku Komise pro-
vede platbu zilohy platebniho orgdnu. Tato
zélohové platba ¢ini 7 % piispévku z fondd
na danou pomoc. [...]

L.

5. Clanek 30 odst. 3 tohoto naf{zeni stanovi:

»(3) Na zptisobilé vydaje se pouziji souvisejici
vnitrostétni predpisy, s vjimkou pfipadd, je-
li to nezbytné, ve kterjch Komise stanovi pro
zptisobilost vydajit spole¢nd pravidla postu-
pem podle ¢l 53 odst. 2.

6. Podle definice pojmii v ¢ldnku 9 téhoZ
nafizeni se rozumi:

o) opatfenim’ prostfedek, jimZ je béhem
nékolika let provadéna priorita a ktery
umoziiuje financovni operaci. Kazdy
rezim podpory podle ¢lanku 87 Smlouvy
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nebo kazdd podpora poskytovana sub-
jekty uréenymi ¢lenskymi stity nebo
kazdé skupina refimu podpory & pod-
plrnych granti tohoto druhu ¢&i jakakoli
jejich kombinace, které maji stejny aéel,
jsou definovény jako opatieni;

s,operaci’ kazdy projekt nebo akce pro-
védéné koneénymi pifjemci pomoci;

;koneé¢nymi piijemci‘ subjekty
a vef'ejnopravn{ nebo soukromé podniky
odpovédné za zaddvdn{ operaci.
V piipadé rezimé podpory podle ¢lanku
87 Smlouvy a v piipadé podpory posky-
tované subjekty uréenymi ¢lenskymi
stéty jsou kone¢nymi pifjemci subjekty,
které tuto podporu poskytujf;

;platebnim orgdnem’ jeden nebo vice
vnitrostitnich, regiondlnich nebo mist-
nich orgénit ¢i subjektd uréenych élen-
skymi stity pro ulely vypracovévani
a podavéan( Zidosti o platby a ptijfman(
plateb od Komise. Clensky stit stanovi

viechny zpiasoby svého vztahu
k platebnimu orgénu a vztahu tohoto
organu ke Komisi.”

7. Ve Cyficitém tietfim bodé odfivodnénf
naiizeni ¢. 1260/1999 stoji:

»je tieba zajistit F4dné finanéni fizenf tim, Ze
vydaje budou oprédvnéné a néleZité potvrzené
"«

[...]

B - Provddéci narizen{

8. Naffzenl{ ¢. 1685/2000 je zaloZeno na
¢l. 30 odst. 3 naifzeni & 1260/1999, Podle
pitého bodu odGvodnénf natfizeni
¢. 1685/2000, ,aby bylo zaruceno jednotné
a spravedlivé providéni strukturdlnich fondi
ve Spoletenstvi, povaZuje Komise
u nékterych typt ¢innosti za nutné piijmout
soubor spole¢nych pravidel pro zpfisobilé
vydaje". '

9. Tato pravidia zpiisobilosti vydajit jsou
obsaZena v pfiloze nafizeni & 1685/2000.
»Pravidio €. 1: Skuteéné vzniklé vydaje” (ddle
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jen ,pravidlo zptsobilosti ¢ 1) obsahovalo
v ptivodnim znén{ mj. tato ustanoveni:

»1. Platby provddéné kone¢nymi pifiemci

1.1 Platby provadéné konecnymi pfijemci
ve smyslu &l 32 odst. 1 tietfho pod-
odstavce nafizeni [...] ¢ 1260/1999 [...]
se provadéji v hotovosti, s vfjimkou
piipadd uvedenych v bodé 1.4.

1.2 U reZim@ podpor uvedenych v ¢linku
87 Smlouvy a u podpor poskytovanych
orgdny ur¢enymi ¢lenskymi stity se ,
platbami provddénymi kone¢nymi pfi-
jemci’ rozuméji podpory vypldcené
jednotlivym pfijemcim orgény, které
podporu poskytuji. Vyplata podpory
provadénd kone¢énymi pifjemci je pod-
minéna splnénim podminek a cflit dané
podpory.

1.3 V jinych piipadech ne% v pifpadech
uvedenych v bodé 1.2 se ,platbami
provddénymi koneénymi pifjemci’
rozumgji platby uskutecriované orginy
nebo vefejnoprdvnimi & soukromymi
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podniky, jez vyhovuji kategoriim vyme-
zenym v komplementu programu
v souladu s ¢l 18 odst. 3 pism. b)
obecného naifzeni [¢. 1260/1999] a jez
jsou za objedndvku dané zvlStni Cin-
nosti pifmo odpovédné.

2. Prokézani vydajl

Platby provédéné konecnymi pffjemci zpra-
vidla doprovézeji kvitované faktury. Nelze-li
tyto faktury pfiloZit, platby jsou doprovéazeny
ti¢etnimi doklady se stejnou prikazni hod-
notou. “

10. Ve znéni nafizeni & 1685/2000, pozmé-
nénym naposledy naifzenim Komise (ES)
& 448/2004 ze dne 10. bfezna 2004° (dale
jen ,naifzeni ¢ 448/2004%) se zpétnou

6 — Ut vést. L 72, s. 66; Zvl. vyd. 14/02, s. 3, Stejna zména znénf
bodu 2 pravidla & 1 byla ostatné zavedena jiz naifzenfm
Komise (I]JSS) ¢ 1145/2003 ze dne 27, ¢ervna 2003 (ddle jen
natizeni & 1145/2003"), rovnéi se zpétnou platnosti ode dne
5. stpna 2000; tato zména viak byla zatiZena procesni chybou,
a proto musela bjt zopakovéna (k tomu srov. desity bod
odtvodnéni nafzeni ¢ 448/2004).



ITALIE v. KOMISE

platnosti ode dne 5. srpna 2000, zni bod 2
pravidla ¢, 1 takto:

»2. Prokézani vydajt

2.1. Platby provddéné koneénymi piijemci
jako prozatimni platby a platby koneéného
zlstatku jsou zpravidla doklddény potvrze-
nymi fakturami. Nelze-li tyto faktury pfiloZit,
doloZf se tyto platby t¢etnimi doklady stejné
prikazn{ hodnoty. [...]

[

Jinak natfzenf ¢. 448/2004 obsah pfislugnych
ustanovenl pravidel zpiisobilosti vydajii
v projedndvaném pifpadé nijak podstatné
nezménilo”’,

7 — Pro tiplnost budiz uvedeno, e natizeni & 448/2004 nové
oznatilo bod 1.3 {ako 1.4. Protoie viak viechny pfsemnosti
pfedlofené v piedmétném Fizenl se vztahuji k pavodnf verzi
pravidel pro zpisobilé vydaje ve znén{ naifzenf & 1685/2000,
také v nésledvjfcfim textu se vychdzf vyluéné z tohoto
plvodntho znénf a oznatovant.

III — Skutkovy zdklad sporu a fizeni pred
Soudnim dvorem

A — Celkové souvislosti

11. Dne 7. ziii 2001 zaslala Komise ¢len-
skym stitim, a tedy téz Italské republice®,
sdéleni své sluzby tykajici se vykladu ¢l. 32
odst. 1 tifetiho pododstavce nafizeni
¢. 1260/1999, v némZ zaujimi stanovisko
k vykladu tam uZivanych pojmié ,skuteénd
vzniklé vydaje” a ,platby provadéné koneé-
nymi pifjemci® (ddle jen ,sdéleni z roku
2001%).

12. Podstata sdélenf z roku 2001, pokud je
relevantnf pro predmétné fizenf, spoéivd
v tom, Ze podle ndzoru sluizby Komise
piipadné zélohy poskytnuté v rdmci vnitro-
stétnich rezim& podpory pifslu§nymi vnitro-
stdtnimi orgdny (nazyvanymi té% kowecni
piijemci®) pifiemcim eodpory (nazyvanym
té2 jednotlivi pifjemci’®) v zdsadé Hejsou
zpiisobilé, tj. iCast strukturdlnich fondd na
téchto vydajich podle nazoru sluzeb Komise
je vyloudena, Naopak, Komise ve sdéleni
uzndva jako zpiisobilé pouze ty platby,
u nichZ miize byt prokdzino, Ze jednotlivy

8 — Dolpis v italdting generdinfho editele pro regionalnt politiku
stdlému zdstupci Itdlie u Evropské unie je zapsdn pod &fslem
108098 a opatien internf znackou Regio/A2/]\W/cs D(2001)
220852.

9 — Srov. definici pojmi v &l 9 pfsm. 1) naifzenf & 1260/1999,
10 — Srov. bod 1.2 pravidla pro zpisebilé vydaje & 1.
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pifjemce vyuzil tyto zélohy k uhrazenf sku-
te¢nych vydajii. K tomu je nutné predlozeni
potvrzenych faktur nebo, neni-li to mozné,
udetnich dokladd stejné prikaznf hodnoty.

13. Po delsf podrobné vyméné dopistt viak
nakonec Komise projevila ochotu zajistit
zménou provadéctho nafizenf zptsobilost —
podle jejtho nazoru chybéjici — téchto plateb
do budoucna. Proto piedlozila zdstupcim
&lenskych stitd, mj. ve Vyboru pro rozvoj
a pfeménu regiond 1 na konci roku 2002
néavrh'* sméfujici ke zméné pravidel pro
zplsobilé vydaje uvedené v pifloze naifzeni
¢, 1685/2000, zejména body 1.2 a 2 pravidla
¢. 1. Neziskala pro to viak nezbytny souhlas
Vyboru pro rozvoj a pfeménu regiond a na
73. zaseddni Vyboru dne 19. tinora 2003
oznamila, e od svého pozméiiovaciho
navrhu ustupuje a nebude v tomto sméru
podnikat Z4dné dalsf kroky.

11 — Jde o vybor podle &l. 47 odst. 1 pism. a) a &ldnku 48 naffzen{
& 1260/1999, ktery mA jako fidict vybor privo na spolu-
rozhodovan{ mj. pii vydévani provadécich ustanovenf ve
smyshu &. 30 odst. 3 a &l. 53 odst. 2 uvedeného naifzenf (srov.
¢l 47 odst. 3 naifzenf & 1260/1999).

12 — Sdéleni p. Graye, generélntho feditele Komise pro regiondlnf
politiku, ¢lenim Vyboru pro rozvoj a pfeménu regioni ze
dne 27. listopadu 2002, interni znacka: REGIO/G2/BS D
(2002) 821054
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14. Clen Komise piislusny pro regionalni
politiku p. Barnier sdélil tento vysledek
italskému ministru hospodéistvi a financi p.
Tremontimu sdélenim ¢. 26777 ze dne
14. kvétna 2003 3, Komisai' dodal, Ze Komise
trvd na svém plivodnim stanovisku ohledné
nezptisobilosti spornych zéloh. S ohledem na
legitimn{ oéekdvdni, jeZ mohla pifpadné
vzniknout, véak Komise rozhodla, %e bude
povaZovat za zpUsobilé véechny zélohy, které
byly schvdleny do 19. tnora 2003, tj. do
uzavieni konzultaci ve Vyboru pro rozvoj
a pfeménu region, a to bud na zikladé
rozhodnutf o poskytnuti podpory, nebo
u nich? byl uzavien postup nabidkového
fizeni pfed uvedenym datem.

15. Daldim sdélenim ¢&. 26777a, ze dne
29. ¢ervna 2003, byla opravena chyba
v prekladu piivodniho sdéleni & 26777 ze
dne 14. kvétna 2003. Obé sdéleni se lisi
pouze &dsti jedné véty, kterd obsahuje pod-
robnosti ohledné zptsobilosti zaloh pro-
placenych ¢lenskymi stity do 19. tnora
2003: zatimco v pivodnim znéni jsou slova
procedura di gara conclusasi entro la stessa
data*', je v novém dopise uvedeno ,pro-
cedura di gara, laddove il relativo bando sia

13 — Toto sdéleni v italiting je opatfeno interni zna¢kou D(2003)
- BLB/hk 26777.
14 — To znamend &esky: ,zaddvact tizenf uzaviené do tohoto data”
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stato chiuso entro la stessa data“'>.

V pritvodnim dopise komisafe se zdtiraziuje,
Ze toto nové sdéleni nahrazuje pavodni dopis
se zpétnou platnosti ode dne 14. kvétna
2003 *°.

B - Véci C-324/03 a C-431/03

16. Zaloby podané Italskou republikou ve
vécech C-324/03 a C-431/03 smétuji proti
dvéma posledné jmenovanym sdélenim
komisafe Barniera.

17. V zalobé ve véci C-324/03, ktera dosla
dne 25. ¢ervence 2003, napadla Italska
republika sdéleni komisate Barniera

¥

¢ 26777'7 a domah4 se jeho zrugeni
v rozsahu, v némz zamitd ¢lenskym stitim
zpisobilost ziloh vyplacenych po 19. tnoru
2003 v rdmci stitni podpory.

15 — To znamend Cesky: ,zad4vaci Hzeni, u néhoz byla pHslusnd
vyzva k podévéni nabidek k tomuto datu uzaviena®,

16 — Doprovodny dopis komisafe Barniera v angli¢tiné ze dne
29. €ervence 2003 ministrovi Tremontimu znf: ,Jt has come
to my attention that there were errors in translation in the
letter sent to you dated 14 May 2003 on the eligibility of
advances. These errors have now been carrectedgl and the
correct version of the letter is enclosed. Please note that the
enclosed letter replaces the letter sent on 14 May, although
this version still takes effect from 14 May 2003 Privodn{
dopis a pifloha jsou oznateny interni znatkou D(2003) -
26777 bis — BLB/hk.

17 — Srov. bod 14 tohoto stanoviska.

18. V zalobé ve véci C-431/03, doslé dne
9. tijna 2003, napadla Italsk4 republika dopis
komisafe Barniera ¢. 26777a'® a domih4 se
jeho zruSeni v rozsahu, v némz zamiti
¢lenskym statim zpiisobilost z4loh vyplace-
nych po 19. dnoru 2003 v rdmci stitni
podpory.

19. V obou vécech se Italskd republika navic
doméhd zru$eni vSech aktd, které s témito
sdélenimi souviseji nebo jim pfedchizeji,
a ulozenf ndhrady nékladd fizeni Komisi.

20. Komise v obou vécech navrhuje, aby byla
pfislusna Zaloba odmitnuta jako nepfipustna
nebo podpiirné zamitnuta jako neopodstat-
nénd a aby byla Zalobkyni uloZena nahrada
ndklada fizeni.

C - Véc C-138/03

21. Zatimco tcastnici fizeni ve vécech
C-324/03 a C-431/03 debatuji
o zpGsobilosti vnitrostitnich zalohovych
plateb bez souvislosti s konkrétni zidosti

18 — Srov. bod 15 tohoto stanoviska.
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o platbu, tvoii takovd Zddost o platbu ital-
skych orgénd zdklad jejich sporu ve véci
C-138/03.

22. Italské organy tak v rdmci tzv. operac-
niho programu pod ndzvem ,Ricerca Scien-
tifica, Sviluppo Tecnologico, Alta Forma-
zione“*® podaly dopisem svého ministra
hospodéistvi a financi ¢ 38413 ze dne
23. prosince 2002 Komisi Zddost
o prozatimni platbu ze strukturalnich fondd.
V nf byly piedeviim pozadoviny pifspévky
pro platby poskytnuté italskymi orginy
jednotlivym pifjemciim v rdmci vnitrostit-
niho reZimu statni podpory.

23, Sdélenim ¢&. 100629 sdélila Komise ital-
skym orgéniim dne 20. ledna 2003%, Ze
otdzka zptsobilosti zdloh v rdmci rezimil
statni podpory neni dosud definitivné vyfe-
$ena. Generdlni feditelstvi pro regiondln{
politiku se nicméné rozhodlo tyto ¢astky od
z4dosti o platby v budoucnu odeditat.

19 — ,Védecky vyzkum, technologicky rozvoj a vy3sf vzdéldvani”,
Tento program pro obdobf let 2000-2006 byl Komis
schvalen dne 8. srpna 2000 jako souddst rdmce podpory
Spolecenstvi strukturdlni pomoci v italskych regionech cile 1,
totiz Campania, Calabria, Puglia, Basilicata, Sicilia a Sardegna
[schvélenf ozndmeno pod ¢islem C(2000) 2343, kéd pro-
gramu: CCI N.1999 IT 16 1 PO 003].

20 — Dopis v italitiné vedouctho odboru Generalniho feditelstvi
pro regiondInf politiku pifslusného pro Itélii p. Engwegena je
zapsén pod &islem 100629 a opatfen internf znackou Regio/
E2 AP/gd D(2003) 620034.
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V souladu s tim byly italské orgény vyzvény,
aby vy¢islily zélohové platby, které vyplatily,
a soudasné se zpracovavani jejich Zidosti
o platbu aZ na dalsf pozastavuje.

24, Nésledné sdélila Komise italskym orgd-
nim sdélenfm & 102627 ze dne 3. bie-
zna 2003}, 7e jejich zalohové platby ve vysi
3 163 570,18 eur nebyly uzndny jako
zplsobilé, a budou proto odecteny.

25. Proti témto sdélenim ¢. 100629 a 102627
sméfuje Zaloba Italské republiky ve véci
C-138/03 dosla dne 27. biezna 2003. Ttalska
republika se domdhd zrufeni obou sdéleni
a viech aktt, které s témito sdélenimi
souviseji nebo jim pFedchdzeji, a ulozeni
nahrady ndklada #zenf Komisi.

26. Po podani této Zaloby vSak Komise
sdélila italskym orginiim dopisem ze dne
23. kvétna 200372 e nyni zahdjila postup
vyplaceni sporné &astky, ¢imz je ,zruseno”
rozhodnuti o neuznani obsazené v dopisech

21 — Dopis v italitiné feditele Generédlniho feditelstvi pro regio-
nalni politiku p#fsluiného pro Francii, Itélii a_Recko p.
Meadowse je zapsén pod Cislem 102627 a opatfen internf
znackou Regio/E2 ap/gd D(2003} 620188.

22 — Dopis v italiting feditele Generédlntho feditelstvi pro regio-
ndlni politiku pifsluiného pro Francii, Itdlii a Recko p.
Meadowse je zapsin pod ¢islem 106837 a opatfen internf
znatkou Regio/E/2/ — ap/(2003) 620701.
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C. 100629 a 102627. Jako odivodnéni se
odvolala na mezitim zaslany dopis komisare
Barniera ¢. 26777 ze dne 14. kvétna 2003 %,
podle kterého je pro zilohy vyplacené do
19. inora 2003 moZné pouzit zdsadu ochrany
legitimniho oéekdvani.

27. Komise pak skuteéné doplatila dne
5. cervna 2003 ptislu§nou ¢&dstku
3 163 570,18 eur.

28, Za téchto okolnosti Komise navrhuje,
aby Soudn{ dvir naiidil vyskrtnuti véci
C-138/03 z rejstiiku.

D — Rizen{ pred Soudnim dvorem

29, Usnesenim piledsedy Soudniho dvora ze
dne 26. ledna 2004 bylo nafizeno spojit véci
C-138/03, C-324/03 a C-431/03 pro tcely
pifpadné dstn{ ¢asti fizenf a rozsudku,

23 — K tomu srov. bod 14 tohoto stanoviska,

30. Spole¢né jedndni se uskutecnilo dne
21. dubna 2005. Pii této piileZitosti byla
s ticastniky Fizeni probirdna rovné% otdzka,
zda bylo na misté rozhodnout
o bezptfedmétnosti rozhodnuti ve véci
C-138/03 (¢l. 91 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 92
odst. 2 jednaciho Fadu).

IV — Pravni posouzeni

A - Veéc C-138/03

31. Ve véci C-138/03 Komise ,navrhla®
pouze vySkrtnuti véci z rejstitku Soudniho
dvora.

32, Vydkrtnuti véci jako takové nelze
navrhovat. Jeho naffzeni predsedou Soud-
nitho dvora je pouze procesné technicky
disledek mimosoudn{ dohody déastniki
ifzenf na feSenf sporu (¢ldnek 77 jednactho
fddu) nebo zpétvzeti Zaloby (¢linek 78
jednactho ¥ddu).

33. V projedndvané véci véak Gi¢astnici fizen{
nepiedlozili Z4dné prohldSeni o tom, ze by

I- 10055



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — SPOJENE VECI - C-138/03, C-324/03 a C-431/03

doséhli mimosoudni dohody, ani nebyla
7aloba vzata zpét. Italskd republika naopak
svou Zalobu dile zachovdvd a na svjch
névrzich trva. Pfedpoklady pro vyskrtnuti
véci tedy nejsou napinény.

34. Vyklada-li se ,ndvrh“ Komise podle jeho
smyslu a Gdlelu, Ize jej chapat jako vyzvu
uréenou Soudnimu dvoru, aby prohldsil, Ze
podle ¢ 92 odst. 2 jednactho fadu jiz neni
tieba ve véci rozhodnout. Jak totiz vyplyvd
z pisemné i Gstni argumentace Komise.
Komise se domnivd, Ze prévni spor se
mezitim stal bezpredmétnym.

35. Komise skutec¢né sdélila italskym orgd-
niim dne 23. kvétna 2003, Ze nyni zahgjila
postup vypldceni sporné ¢astky a Ze roz-
hodnuti o neuznini obsaZend v dopisech
¢, 100629 a 102627 jsou ,zruena”; nisledné
byla sporni ¢dstka vyplacena. Tim jsou
splnény viechny podminky k tomu, aby bylo
v souladu s ¢l 92 odst. 2 jednactho Fadu
moZno konstatovat, Ze jiz neni namisté
rozhodnout.

36. Italskd republika v§ak ve své replice na
obhajobu Komise i na tstni ¢4st fizen{ tvrdi,
Ze je nutné komplexné a definitivné vyjasnit
vzniklé prévni otézky, aby se zabénilo tomu,
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#e by Komise v budoucnu pfijimala rozhod-
nuti podobnd zde napadenému, tedy roz-
hodnuti, jimiz odmitd spolufinancovani ze
strukturalnich fondd pro platby v rdmci
vnitrostitnich refimd statni podpory>*.
Poukazuje na trvajici prdvni ne;istotu
ohledn& zptsobilosti takovych plateb °,

37. Italskd vlada tedy v podstaté uplatfiuje,
#e navzdory doplacenf sporné ¢astky mé stéle
pravn{ zdjem na podani Zaloby, zejména
proto, Ze existuje riziko, Ze v podobnych
piipadech Komise v budoucnu jeji Zadosti
o platby opét zamitne.

38. V tomto ohledu je tfeba nejprve shledat,
7e vysvétlent Italské republiky ohledné trvéni
jejtho z4jmu na podani Zaloby nebylo opoz-
déné. Z ¢lénku 42 odst. 2 jednactho fadu
totiz vyplyvé, Ze nové Zalobni divody mohou
byt predklidény i v prabéhu Ffzeni, pokud se
zakléddajf na prévnich a skutkovych okolno-
stech, které vysly najevo v priibéhu fizenf.
Tyto podminky jsou v projedndvaném pii-
padé splnény. Zaloba Italské republiky byla
dorucena Soudnimu dvoru jiZ dne 27. biezna
2003. Teprve poté, dne 23. kvétna 2003,
zménila Komise dopisem ¢. 106837 sviij
ndzor a koneéné dne 5. dervence 2003 doslo
k doplaceni sporné ¢stky. Takto zptisobend

24 — Body 16 a ndsl, a zejména bod 20, repliky Italské republiky.
25 — Body 17 a 19 repliky Italské republiky.
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zména skutkovych okolnosti nastala tedy po
poddni Zaloby, a proto mohla byt Italskou
republikou vzata v Gvahu teprve v jeji replice.

39. Ve véci samé soudy Spoledenstvi jiZ
vicekrdt uznaly, Ze Gdastnik fizenf si mizZe
zachovat privo na prohlédsen{ neplatnosti
pravnich aktdi, které sice nebyly formalné
zrudeny, aviak jejichZ pivodni piedmét jiz
neexistuje. Tak mohou napfiklad déastnici
spojovani podnikti podat Zalobu na neplat-
nost proti rozhodnutf Komise o zdkazu, resp.
v této Zalobé pokradovat, i kdyZ je tento
zdkaz jiZz primél k ustoupeni od ohlédeného
zdméru spojenf, Privn{ zdjem na podanf
Zaloby zalobce v takovych a podobnych pii-
padech muZe vyplyvat napiiklad z rizika
opakovini (domnélého) protipravitho jed-
ndni orgénu Spoledenstvi?®, Krom toho
miiZe Zaloba na neplatnost piedstavovat také
zdklad pro pozdéjsi Zalobu na ndhradu
skody®. Dile je v judikatufe zdGraziiovina
také mutnost soudniho prezkumu zikonnosti

26 — Rozsudky ze dne 28. z4if 2004, MCl v. Komise (T-310/00, Sb.
rozh. s. 11-3253, body 55 a 63), ze dne 14, fijna 1999, CAS
Succhi di Frutta v. Komise (T-191/96 a T-106/97, Recueil,
s. 11-3181, bod 63) a ze dne 6. biczna, 1979 Simmenthal
v. Komise (92/78, Recueil, s. 777, bod 32).

27 — Rozsudky ze dne 5. biezna 1980, Koenecke v. Komise (76/79,
Recueil, 5, 665, bod 9) a ze dne 31. biezna 1998, Francie
a dalsi v. Komise (C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. 1-1375,
bod 74).

aktd orzgénﬁ Spolecenstvi v prévnim spole-
genstvi*®,

40. Projednavand véc se viak vyznaluje
jednou zvléstnosti: nejen, Ze Komise spornou
¢astku doplatila, nybrz navic sama svym
dopisem ¢, 106837 ze dne 23, kvétna 2003
napadend rozhodnuti vyslovné zruiila.
Z toho vyplyvd, Ze na rozdil napfiklad od
vySe uvedenych piiklad z oblasti kontroly
spojovéan{ podniktl zde napadené prévni akty
JiZ vitbec neexistuji. Neexistuje tedy uz z4dny
pravni akt, ktery by je§té¢ mohl byt pied-
métem Zaloby na neplatnost.

41. Ttalskd republika také jiz dosdhla svého
cile, jej% sledovala Zalobou na neplatnost,
a sice zruSeni napadenych pravnich aktd.
Rozsdhlejsi prévni ochranu ji Soudnf dvir
v Iizeni podle ¢lanku 230 ES nemiiZe
poskytnout. Zejména nemiZe v takovém
fizeni zodpovédét vzniklé pravni otazky
oddélené od napadnutelného préavniho aktuy,
protoZe to by se rovnalo pravnimu posouzenf
sméfujicimu k objasnénf abstrakinfho prav-
nfho problému, coi Soudnimu dvoru podle
systému pravn{ ochrany zaloZeného Smlou-

28 — 'Tak vyslovné rozsudek MCI v. Kemise (citovdn v pozndmce
pod ¢arou 26, body 46 a 61). Na podobné tvaze je nakonec
zaloZen i rozsudek CAS Succhi di Frutta v. Komise (citovdn
v poznémce pod &arou 26, bod 63).

Srov. zékladné také jiz rozsudek ze dne 31. biezna 1971,
Komise v. Rada (22/70, zvany ,AETR", Recueil, 5. 263,
bod 40), podle n¢ho? Zaloba na zdkladé élénku 230 ES ,fmd]
slouzit k tomu, aby bylo v souladu s picdpisem [, 220
odst. 1 ES] zajisténo zachoviud priva pii vikladu a pouitvint
Smlonvy”, a rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts
v. Parlament (294/83, Recueil, s. 1339, bod 23), podle néhoz
witejsou ani clenské stdty, ani orgdny Spolecenstvl vyriaty
z kontroly tolo, zda je jejich jedndnt v souladu se zdkladnf

dokumentem Spolecenstvi, jimz je Smlouva”. K pozadavku
soudnf kontroly v pravnfm spolecenstvi srov. déle z novgjst
doby rozsudek ze dne 25. &ervence 2002, Unién de Pequeiios
Agricultores v. Rada (C-50/00 P, Recueil, s. 1-6677, bod 38).
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vou o ES, ktery taxativné vypocitivd druhy
7alob, nepifsluii. Teprve kdyby Komise
v budoucnu opétovné (z¢4sti) zamftla Zadost
italskych orginéi o thradu, mize Italskd
republika 7zalobou na neplatnost dosihnout
objasnéni prévnich otdzek, na kterych je spor
zalozen .

42. V tomto kontextu dospivim k zavéru, Ze
Italskd republika v projednévané véci jiZ
nemd pravni zijem na pokracovini své
zaloby na neplatnost. Vyslovnym zrudenim
napadenych dopistt Komisf se Zaloba ve véci
C-138/03 stala bezpfedmétnou, takze podle
¢l. 92 odst. 2 jednactho fadu jiZ nenf tieba ve
véci rozhodnout *°.

29 — Tak se stalo v nékterjch vécech citovanjch v pozndmce pod
carou 2.

30 — Ohledné toho, Ze jiz nenf tfeba rozhodnout ve véci v piipadé,
kdy byl prvni akt jinak zruSen, srov. napi. rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Ité{ie v. Komise (C-372/97, Recueil, s. I-3679,
body 33 a? 38) a usneseni ze dne 4. bfezna 1997, Némecko
v. Komise (C-46/96, Recueil, s. I-1189, zejména bod 6) a ze
dne 8. biezna 1993, Lezzi Pietro v. Komise (C-123/92,
Recueil, s. I-809, zejména body 8 az 11).
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B - Véci C-324/03 a C-431/03

1. Pripustnost zalob

43. Pokud jde o véci C-324/03 a C-431/03,
namitd Komise vidy nepfipustnost Zaloby.

a) Véc C-324/03

44, Ve véci C-324/03 zastdvd Komise ndzor,
e dopis ¢ 26777 komisafe Barniera ze dne
14. kvétna 2003, ktery je pfedmétem Zaloby,
nenf ze dvou diivoddl napadnutelnym prav-
nim aktem: jednak jde o pouhé vyjadieni
nazoruy, jednak se v ném pouze potvrzuje, co
jiz vyplyva ze sdélenf z roku 2001 8,

45. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora mohou byt piedmétem zaloby na
neplatnost na zékladé ¢lanku 230 ES viechna
opatieni, jejichZ zdvazné pravni tcinky maji
vliv na z4jmy #alobce tim, Ze zasahuijf do jeho

31 — Ke sdélent z roku 2001 srov. body 11 a 12 tohoto stanoviska.
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prévniho postaveni®®, Pro uréenf, zda je
néjaké opatfeni napadnutelnym aktem ve
smyslu ¢l. 230 odst. 1 ES, je ddlezity jeho
obsah — zatimco forma, jakou bylo toto
opatieni pfijato, je v tomto ohledu lho-
stejna >3,

46. Z hlediska obsahu je mozino
v napadeném dopise komisale Barniera
rozli§it dvé d&asti: v prvni &isti Komise
vyjadiuje, Ze — po netispéchu konzultacf ve
Vyboru pro rozvoj a pfeménu regionil — trva
na svém dosavadnim prdvnim nizoru, podle
kterého v zdsadé pro zélohy vnitrostitnich
orgdnl vypldcené v rdmci rezimf stdtn{
podpory neni mozna podpora ze strukturdl-
nfch fondil, Ve druhé ¢asti pak dopis zavddi
jiz zminénou odchylku, podle niZ je moZné
uznat jako zptsobilé zélohy vyplacené do
19. tinora 2003 z diivodu ochrany legitim-
niho odekdvéni,

32 — Rozsudky Francie a dalif v. Komise (citovino v poznimce
pod ¢arou 27, bod 62), AETR (citovino v poznimce pod
carou 28, bod 42) a Les Verls v. Parlament (citovdno
v pozndmce pod ¢arou 28, bod 24), dile rozsudky ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, Recueil, s, 2639,
bod 9), ze dne 5. Hjna 1999, Nizozem{ v. Komise (C-308/95,
Recueil, 5. 1-6513, bod 26), ze dne 11, listopadu 2004,
Portugalsko v. Komise (C-249/02, Sb. rozh. s, 1-10717,
bod 35) a ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Greencore
(C-123/03 P, Sb. rozh. s. I-11647, bod 44).

33 — Rozsudek Francie a dal3f v. Komise {citovéno v poznimce
pod ¢arou 27, bod 63). Ve stejném smyslu rozsudky citované
v pozndmce pod carou 32: IBM v. Komise (bod 9),
Portugalsko v. Komise (bod 35) a Komise v. Greencore
(bod 39), rozsudek citovany v poznimce pod carou 28 AETR
(bod 42) a usnesenf ze dne 28. ledna 2004 ve véci C-164/02
(Nizozemf v. Komise, Recueil, s. I-1177, bod 19).

47. Zaloba Italské republiky se netyk4 napo-
sled zminéného uzndn{ plateb uskute¢ng-
nych do 19. tinora 2003. Ani volbu kon-
krétnfho rozhodného data nezpochybiuje.
Podstata zaloby ve skute¢nosti sméfuje
k tomu, aby byl dotceny dopis prohlisen za
neplatny v rozsahu, v némz naddle zamitd
vnitrostdtnim organtim zpiisobilost ziloh
obecré, tj. mimo ustanoveni o rozhodném
datu®*, Jinymi slovy, pfedmétem kritiky neni
nové zavedené a pro Zalobkyni pifznivé
ustanoveni o odchylce, nybrz opakovand
potvrzeny a pro Zalobkyni nepiiznivy obecny
pravni ndzor Komise, podle kterého zilohy
vyplacené vnitrostdtnimi orgény v zdsadé —
a tedy také po 19. tinoru 2003 — nejsou
zplsobilé. Ve véci samé tedy Italskd repu-
blika napadé nikoli drithou, nybrs prvni st
dopisu komisal'e Barniera.

48. Takova Zaloba je viak nepifpustnd, nebot
nesméfuje proti napadnutelnému aktu ve
smyslu ¢l. 230 odst. 1 ES.

49, Ve skute¢nosti napadena prvnf &ist
dopisu komisate Barniera toti# pouze znovu
vyjadiuje — jisté kontroverzni — prdvai

3¢ — Proto se Italsk4 republika domdh4 zrugenf dopisu v rozsahu,
v ném7 zamftd clenskym stdtim zpisobilost zéloh vyplace-
nych po 19. tinora 2003 v rémei stitnf podpory.
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stanovisko Komise k vykladu existuficich
predpisii®; konec konci piitom jde, stejné
jako jiz ve sdéleni z roku 2001, piedeviim
o vyklad neuréitych pojmii ,skuteéné vzniklé
vydaje“ a ,platby uskutenéné kone¢nymi
pifjemci”, Tak se v tomto dopise opakované
potvrzuje, Ze z pohledu Komise nemohou byt
zalohy vypldcené vnitrostdtnimi orginy
v rdmci rezimil statnf podpory spolufinanco-
vany ze strukturdlnich fondd, ledaZe by bylo
doloeno jejich pouziti na trovni jednot-
livych ptfjemct.

50, Takova vyjadieni k vykladu existujicich
piedpisti jsou pouhymi vyjddienimi ndzor,
kterd nemaji povahu rozhodnuti 36, Zévazné
pravni G¢inky, které by mohly mit vliv na
zdjmy Italské republiky tim, Ze by zasdhly do
jejiho prévniho postaveni, jimi nevznikaji,
natoz aby to bylo jejich cilem. Cilem
sporného dopisu neni upift Zzalobkyni exi-
stujici prévni postaveni, napifklad ndrok na
piispévky ze strukturdlnich fondd, ba ani
ztizit jeho prosazeni zavedenim dodate¢nych
podminek *’. Dopis Komise naopak vychaz{

35 — Zakladnf naizeni a provadéci nafizeni s pravidly zptisobilosti.

36 — Srov. k tomu jiZ rozsudek ze dne 17. Cervence 1959 ve véci
20/58 (Phoenix-Rheinrohr v. Vysoky difad, Recueil 1959,
5. 167, 182 a n4sl), v némz byla prohlé¥ena za nepiipustnou
7aloba proti dopisu, kterym Vysoky tfad ,pouze chtél
potvrdit zésady, o kterfch se pravem ¢i nepravem domnival,
7e logicky vyplyvaji z [platnych prévnich predpisi]”

37 — To viak Italskd republika tvrdi v bodu 5 své repliky.
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z piedpokladu, 7e takové prévni postaveni
a takovy narok nikdy neexistovaly.

51. Ani zaveden{ rozhodného data 19. inora |
2003 nemé nijak za nésledek, Ze
z nezédvazného vyjadieni ndzoru se stalo
rozhodnuti se zavaznymi pravnimi Géinky.
Je sice nesporné, Ze zavedeni rozhodného
data zlepsilo préavni postaveni Zalobkyné pro
obdobi do 19. #nora 2003, protoze v tomto
rozsahu je pouzitelnd nové zavedend
odchylka®®. Pro obdobi, které je
v projedndvaném piipadé relevantni, totiz
po 19. dinoru 2003, viak zlstdvd prévni
postaven{ Zalobkyné nezménéné: Komise az
dosud povaZovala zélohy vyplacené v tomto
obdobi v zésadé za nezplisobilé, a nadle je
za takové povazuje. Na tom nic nemén{ ani
nyni zavedené rozhodné datum.

52. V napadeném dopise Komise pouze
ohlasuje (opakované), jak se hodla

38 — Ustanovent o odchylce tedy ma povahu rozhodnutf; to se
projevuje i ve znénf druhé &sti napadeného dopisu: ,La

Commissione ha deciso di considerare ammissibili [...]" a ,La
presente decisione si tiferisce [...]% tj. Zesky: ,Komise
rozhodla, {...] uznat za zpiisobilé [...]" a ,Toto rozhodnut

se ek [...]* (zvjraznéni je mé). Zda Komise ve véci samé
podle platného pravniho stavu vitbec smcla, resp. nisela
uznat zpisobilost zdloh vyplacenych do 19. tinora 2003, nenf
pro posouzenf, zda mél jeji dopis povahu rozhodnutf,
relevantnf: i kdyby totiZ toto ustanovenf bylo protiprévni,
mitZe mit presto povahu rozhodnutf.
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v budoucnu pii vykonu svych pravomoci
chovat?®, tedy jak hodld v budoucnu roz-
hodovat, kdyz ji budou predlozeny z4dosti
o platbu. Teprve kdyz se jejf zaAmér uskuteén{
v konkrétnich rozhodnutich ohledné zadosti
o platby clenskych stdtd, zakladaji se tim pro
né zdvazné pravni Géinky *°,

53. Je sice pravda, Ze jiz takové ohlagen{
mize pifpadné vést k samoregulaci spravy
(Selbstbindung: zésada, podle které jsou
orgdny vefejné spravy ve svych rozhodnutich
podle volného uvaZeni vazdny obvyklou
sprévni praxi) a ke vzniku urcité sprdavmi
praxe®, Aviak i sprévni praxe miZe byt
soudné piezkouména az pii konkrétnim
pouziti v jednotlivém pfipadé; nemiiZe se
oddélené od rozhodnuti v konkrétnich pii-
padech stat abstrakiné pfedmétem Zaloby na
neplatnost *2,

39 — Viz k tomu rozsudky ze dne 27. z4# 1988, Spojené kedlovstvi
v. Komise (C-114/86, Recuel, s. 1-5289, body 12 a 13, ze dne
5. kvétna 1998, Spojené krdlovstvi v. Rada (C-180/96, Recueil,
s. 1-2265, bod 28§ a ze dne 6, dubna 2000, Spanélsko
v. Komise (C-443/97, Recueil, 5. 1-2415, bod 34).

40 — Rozsudek ze dne 16. Cervence 1998, Regione Toscana
v. Komise (T-81/97, Recueil, s. 11-2889, body 22 a 23). Srov.
ve stejném smyslu 1¢Z rozsudky citované v poznimce pod
carou 39 Spanélsko v. Komise (body 33 a 34) a Spojené
krdlovstvi v. Komise (véc C-114/86, bod 13),

41 — K otdzce samoregulace Komise na z4klad® jejich sdélent,
zésad apod. srov. napi. rozsudky Soudnfho dvora ze dne
13. ¢ervna 2002, Nizozem{ v. Komise (C-382/99, Recueil,
5. 1-5163, bod 24) a ze dne 26. z4¥ 2002, Spanélsko v. Komise
(C-351/98, Recueil, s. 1-8031, bod 53), dile rozsudky soudu

rvaf instance ze doe 3. dubna 2003, Babyliss v. Komise
f'I'-llAlIOZ, Recueil, s, 11-1279, bod 143) a Royal Philips
Electronics v. Komise (T-119/02, Recueil, s. 11-1433, bod 242)
a ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise
(T-7/89, Recueil, s. 11-1711, bod 53).

42 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Portugalsko v. Komise
(C-159/96, Recueil, s. 1-7379, bod 24, prvf vita).

54. 1 kdybychom viak predpoklddali, e
dopis komisai'e Barniera neni pouhym vyjad-
fenim ndzoru Komise, nybrz pravné zdva-
znym rozhodnutim, jehoiz obsahem je, Ze
zdlohy vyplacené po 19. dnoru 2003 jiz
nebudou uzndvény, ani to by je§té nutné
neznamenalo, Ze tato ¢4st dopisu je napad-
nutelnd. Podle ustdlené judikatury je totiZ
nepifpustna Zaloba na neplatnost proti roz-
hodnutf, jimZ se pouze potvrzuje diivejsi,
v f4dné Ihité nenapadnuté rozhodnuti®,
Jestlize napadeny pravni akt neobsahuje
oproti difvéjiimu rozhodnuti Zédny novy
prvek a jeho vydéni také nepredchizelo nové
prezkouman{ postaveni adresita tohoto dif-
véj§iho rozhodnuti, je namisté mit za to, %e
jde o pouhé potvizeni d¥ivéjitho rozhod-
nuti *%,

55, Tak je tomu v projedndvaném piipadé:
vyrok Komise v prvn{ édsti napadeného
dopisu, podle ni% zdlohy vyplacené v rémci
vnitrostdtnich reZimi stdtni podpory
v zdsadé nejsou zpiisobilé, neni novy. Je
obsazen jiZ ve sdélen{ z roku 2001, které bylo

43 — Rozsudky Komise v. Greencore {citovdno v poznimce pod
carou 32, bod 39) a Spojené krdlovstvi v. Komise (véc
C-180/96, citovdno v poznimce pod &arou 39, bod 28); viz
rovnéz rozsudky ze dne 22, biezna 1961, SNUPAT v. Vysoky
tfad (42/59 a 49/59, Recueil, s. 111, 158), ze dne 15. prosince
1988, Irish Cement v. Komise (166/86 a 220/86, Recueil,
5. 6473, bod 16), ze dne 11, ledna 1996, Zunis Holding a dal3f
v. Komise (C-480/93 B, Recueil, 5. I-1, bod 14), a usnesenf ze
dne 21, listopadu 1990, Infortec v. Komise (C-12/90, Recueil,
s, 1-4265, bod 10).

44 — Usnesenl ze dne 4. kvétna 1998, BEUC v. Komise (T-84/97,
Recucil, s, 11795, bod 52) a ze dne 7. prosince 2004,
Internationaler Hilfsfonds v, Komise (C-521/03 P, nezveicj-
néno ve Sbirce rozhodnutf, bod 47).
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dorudeno mj, i zalobkyni®®, a ostatnd téz ve
sdéleni ¢ 100629 ze dne 20. ledna 2003 .
Jestlize bychom tedy chtéli tomuto vyroku —
v rozporu se zde zastdvanym ndzorem -
piiznat povahu rozhodnuti, musel by byt
napadnutelny akt logicky spatfovan jiz ve
sdéleni z roku 2001, a ne teprve ve sporném
dopise v projedndvaném pfipadé komisafe
Barniera, ktery tento vyrok pouze opakuje
a potvrzuje.

56. Je sice pravda, Ze druhd ddst dopisu
komisafe Barniera nesporné obsahuje
v podobé& ustanoveni o odchylce
s rozhodnym datem novinku. Jde vSak
o Gzce vymezené zvli$tni ustanoveni pro
staré pifpady, a sice pro platby ¢lenskych
statd uskuteénéné nejpozdéji do 19. nora
2003. ,Novy prvek” pro posouzeni sporné
ot4zky v projedndvaném piipadé zpisobilosti
plateb z obdobi po 19. dnoru 2003 zde
obsazen neni. Privni postaveni dlenskych
statdl, pokud jde o jejich platby uskuteénéné
po tomto rozhodném datu, se jim ani
nezlepéuje ani nezhorsuje: neménf se.

57. Neexistuji ani #4dné davody
k domnénce, Ze pfed zaslanim napadeného

45 — Srov. body 11 a 12 tohoto stanoviska.

46 — V tomto dopise ¢. 100629, ktery je pfedmétem véci C-138/03
(srov. bod 23 tohoto stanoviska), se mimo jiné piSe, Ze
pifslugné generdln{ feditelstv se nynf rozhodlo, %e dotyéné
c4stky odecte od Zédostf o platby.
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dopisu byly prévni pfedpisy nové piezkou-
mény a Komise své dosavadni stanovisko
piehodnotila. Naopak, Komise se od zaslan{
sdéleni z roku 2001 stile drzela svého
pravniho nazoru, a sice Ze zalohy vyplacené
vnitrostatnfmi orgdny v rdmci rezimi statn{
podpory v zésadé nejsou podle platné pravni
tpravy zpisobilé, Komise se sice mezitim
bezispésné pokusila vyvolat pro budoucnost
zmény této pravnl Gpravy®’; nakolik je
mo#no vidét, nikdy viak nezpochybnila
vlastni nazor na vyklad stdvajicich pravnich
predpisi.

58, Ani samotny napadeny dopis komisai'e
Barniera neumoziigje zddnym zptisobem se
domnivat, %e by Komise obecné zpochybnila
svlij dosavadni ndzor. Zavadi pouze ve své
druhé ¢&4sti tzce vymezené ustanoveni
o odchylce pro staré piipady, a sice pro
platby uskute¢néné do 19. tinora 2003. Jinak
ale, jak vyplyvd z prvnf &dsti dopisu, se
dosavadni pravni ndzor Komise je$té jednou
vyslovné potvrzuje.

59, I kdybychom tedy chtéli piedpoklédat —
v rozporu se zde zastdvanym ndzorem - Ze
prvai napadend ¢dst dopisu komisafe Bar-

47 — Srov. bod 13 tohoto stanoviska.
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niera zaklddd zédvazné pravni Gdinky, obsa-
huje nanejvy$ potvrzeni toho, co jiz tak jako
tak plynulo ze sdéleni z roku 2001. Proto
neni tento dopis v tomto bodé napadnutelny,

60. Ani rozsudky, kterych se dovoldva Ital-
ska republika, podle mne nevedou k jinému
hodnoceni.

61. Predevsim pokud jde o rozsudek Herpels
v. Komise *®, vykazuje s projednévanou véci
urcitou podobnost v té mife, v niz v obou
piipadech bylo z divodii spravedlnosti pti-
jato ustanoveni o odchylce: podobné jako
Komise poskytla Zalujicimu diednikovi dife-
rencovany pifplatek k platu ,ad personam®,
zavedla v projedndvaném piipadé z davodi
ochrany legitimniho oc¢ekdvan{ ustanoveni
o vyjimce za ti¢elem poskytnuti pfispévki ze
strukturdlnich fondd. Vyznamnéj#! jsou viak
rozdily mezi obéma piipady: jednak ve vyse
uvedené véci Herpels doslo podle konstato-
véni Soudnfho dvora k novému prezkumu
skutkovych okolnostf, a to v nékolika eta-
pdch, coz se odréZelo v nékolika dopisech
riizného obsahu postupné odeslanych Zalob-
kyni. V projedndvané véci naproti tomu
neexistuji, jak jiz bylo ukizano, Zidné divody
k domnénce, %e Komise sv{ij nézor na vyklad
stavajicich pravnich piedpist nékdy zdsadné
piehodnotila, Zastdvala sviij ndzor po delst

48 — Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Herpels v. Komise (54/77,
Recueil, s. 585, body 11 aZ 15),

dobu a béhem dlouhé korespondence
a nakonec jej opét vyjadiila v napadeném
dopise komisafe Barniera, Za druhé nahradil
ve véci Herpels poskytnuty novy piiplatek
»ad personam” bez ndhrady dosavadni pfi-
spévek za prici v zahrani¢i, takie odnéti
pifspévku za prici v zahrani¢f a poskytnuti
piiplatku spolu tzce souviselo, jako dvé
strany jedné mince. Jinak je tomu
v projedndvané véci: jak jiZz bylo zminéno,
napadeny dopis nijak obecné nenahrazuje
dosavadnf{ ndzor Komise novym, nybrz pouze
zavadi Gizce vymezené ustanovenf o odchylce
pro staré pifpady; do budoucna se Komise
drif svého dosavadniho nazoru, podle ného?
zélohy v zdsadé nejsou zptsobilé.

62. Ani étyfi rozsudky Francie v. Komise *?,
jichZ se Italskd republika dovolév4, nehovoii
ve prospéch napadnutelnosti dopisu komi-
safe Barniera. Nebot bez ohledu na to, %e
v téchto rozsudcich se nestastné zaménuje
piezkum pifpustnosti a opodstatnénosti
Zalob, skutkové zdklady téchto spori se také
obsahové podstatné odliduji od projednivané
véci. Jak fekl generdlnf advokit Tesauro,
uvedené véci se tykaly vidy aktd, ,které

49 — Rozsudky ze dne 9. ffjna 1990, Francie v. Komise (C-366/88,
Recueil, 5. [-3571, body 7 az 12 a 23), ze dne 13, listopadu
1991, Francie v. Komise (C-303/90, Recueil, s. 1-5315, body 7
az 11 a 25), ze dne 16. ¢ervna 1993, Francie v. Komise
(C-325/91, Recueil, s. 1-3283, body 8 az 11 a 23), a ze dne
20. biezna 1997, Francie v. Komise (C-57/95, Recueil,
s. 1-1627, body 6 a% 10 a 23).
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naprosto jednoznaéné prozrazovaly Gmysl,
aby byly pro adresata zévazné” 50, napiiklad
v podobé kodexu chovéni uklddajiciho kon-
krétni povinnosti a lhity vnitrostdtnim
organtim. Naproti tomu napadeny dopis
komisafe Barniera v pfedmétném ffzeni ve
véci C-324/03 byl od pocitku zjevné zalozen
na predpokladu Komise, Ze pro sporné platby
stejné nikdy neexistoval nérok na piispévky
ze strukturalnich fondd. Proto tento dopis,
jak jiz bylo uvedeno, zcela jisté nemél za cil
takovy ndrok upfit nebo jeho prosazenf ztizit
zavedenim dodateénych podminek; dopis
nezplisobil #&dnou zménu prévniho posta-
ven{ Italské republiky °*.

63. V dasledku toho proto souhlasim
s Komis{ v tom, Ze Zaloba ve véci C-324/03
je nepfipustna.

b) Véc C-431/03

64. Ve véci C-431/03 Komise namitd, ze
zaloba je nepiipustné z divodu litispendence

50 — Stanovisko generdlntho advokita Tesaura ze dne 19. z4if
1991, Francie v. Komise (C-303/90, Recueil, s. [-5328,
bod 11); obdobné formulace existuji také ve stanoviscich
generalnfho advokata Tesaura k ostatnim vécem citovanym
v poznamce pod arou 49,

51 — Srov. bod 50 tohoto stanoviska.
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(prekdzky véci zahéjené), nebot Zaloba se
stejnym predmétem jiZ byla podéna Italskou
republikou ve véci C-324/03. Kromé toho
Komise opakuje své vyhrady k piipustnosti,
které jiz vznesla ve véci C-324/03.

i

65. Z privodniho dopisu komisafe Barniera
vyplyvé, ze ti¢elem jeho dopisu & 26777a ze
dne 29. gervence 2003 bylo vylu¢né opravit
chybu v pfekladu jeho pfedchoziho dopisu
¢ 26777 ze dne 14. kvétna 2003.

66. Tento zamér sdm o sobé jeSté nevy-
lu¢uje, 7e novy dopis neobsahuje Z4dny
napadnutelny prdvni akt, tedy akt
s povahou rozhodnuti, ktery zakldda zdvazné
prévni udinky. Je totiz docela myslitelné, Ze
pod zdminkou opravy chyby v piekladu se
d¥fvéjéimu pravnimu aktu, ktery mé povahu
rozhodnutf, dod4 obsah zcela odli$njy od
ptivodné ozndmeného. V takovém piipadé
musi byt dotéenym osobém pfizndna aktivni
legitimace proti novému obsahu rozhodnuti.
To plat{ tim spiSe, pokud opravovand pasaz,
jako je tomu v projedndvaném piipadé,
predstavuje jedno z nejdilezit€jSich mist
dopisu, kterym se podrobnéji upravuje usta-
noveni o odchylce pro platby z obdobi do
19. dnora 2003.
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67. Konec koncii viak milZe v projednivané
véci zlistat otevienou otdzkou, zda by byla
napadnutelnd privé oprava znéni sporné
pasdZe. Nebot stejné jako jiZz ve véci
C-324/03, ani ve véci C-431/03 tato &ast
dopisu viibec nenf pfedmétem Zaloby Italské
republiky. Obé& Zaloby, které jsou v tomto
bodu formulovény stejng, prévé nesméruji
proti nové zavedenému a pro Italskou
republiku beztoho pfiznivému wustanovent
o odchylce a jeji konkrétni podobg, nybrz
naopak proti opakované potvrzovanému
a pro Itdlii nepifznivému obecnému prdv-
nimu ndzory Komise, podle néhoZ zilohy
vypldcené vnitrostdtnimi orgdny v zdsadé
nejsou zphsobilé. Proto je Zaloba ve véci
C-431/03 namffena vylu¢né proti té ¢&4sti
sdélenf & 26777a, kterd je totoZna
s pivodnim dopisem ¢& 26777 a kterd nebyla
zménéna.

68. Z toho vyplyvé, Ze co bylo fedeno vyse
k véci C-324/0352, platf ptiméfené i ve véci
C-431/03: Zaloba Italské republiky je nepii-
pustnd uZ proto, Ze jejim piedmétem viibec
nenf rozhodnut{ se zdvaznymi pravnimi
ti¢inky, nybrz Ze se vztahuje pouze
k vyjddien{ ndzoru, resp. chldeni Komise,
které nemiize piedstavovat Zddny napadnu-
telny akt podle ¢l. 230 prvnfho
pododstavce ES, Ani kdybychom chtéli pred-

52 — Srov. k tomu body 48 a? 63 tohoto stanoviska,

poklddat, Ze dopis komisafe Barniera mé
zdvazné pravni ¢inky, mohlo by se jednat
pouze o (dalsf) potvrzeni sdéleni z roku 2001,
které by jako pouhy potvrzujici -akt nebylo
napadnutelné.

69. Krom toho, jak Komise prdvem pozna-
mendvd, je Zaloba nepiipustnd z divodh
litispendence. Soudni dvir opakované roz-
hodl, Ze pozdéjsi Zaloba je nepfipustnd,
pokud se tykd stejnych téastnikd Ffzen,
opird se o stejné Zalobni divody a sméfuje
k prohlé$en{ neplatnosti stejného pravniho
aktu jako jiz podand difvéjsf Zaloba ®2,

70, Tak je tomu v projedndvané véci: Zaloby
Italské republiky ve vécech C-324/03
a C-431/03 se tykaji stejnych wlastnikd
Iizenf, opirajl se o stejné Zalobni ddvody
(které jsou vétsinou dokonce stejné formu-
lovény) 5* a smétujf k prohlgent neplatnosti
stejné, nezménéné &asti dopisu komisate
Barniera. Okolnost, Ze spor byl jiz pfednesen

53 — Rozsudky ze dne 19. z4Hi 1985, Hoogovens Groep v. Komise
(172/83 a 226/83, Recucil, s. 2831, bod 9), ze dne 27. iijna
1987, Diezler v. WSA (146/85 a 431/85, Recueil, s. 4283, body
13 az 16), a ze dne 22. z4i 1988, Francie v. Parlament (358/85
a 51/86, Recueil, s, 4821, bod 12). Srov. téz jiz rozsudky ze
dne 26. kvétna 1971, Bode v. Komise (45/70 a 49/70, Recueil,
5. 465, bod 11), a ze due 17. kvétna 1973, Perinciolo v. Rada
(58/72 a 75172, Recueil, s. 511, bod 5).

54 — V obou vécech se pozaduje neplatnost dopisu v rozsahu,
v ném? zamftd élenskym stdtiim zpiisobilost zdloh vyplace-
nych po 19. tnoru 2003 v rdmci stétnf podpory. Zaloba se
opird vidy o dva Zalobnf divody pro neplatnost: nedo-
state¢né odivodnénf (¢ldnck 253 ES) a porudenf ldnku 32
naffzenf 1260/1999 a bodit 1 a 2 pravidla pro zpiisabilé vjdaje
&1,
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Soudnimu dvoru ve véci C-324/03, je proto
prekézkou piipustnosti Zaloby podané ve
véci C-431/03.

71. V duasledku toho proto souhlasim
s Komisi v tom, Ze Zaloba ve véci C-431/03
je rovnéz neptipustnd.

2. Opodstatnénost zalob

72. Ve véci samé uplatfiuje Italska republika
v obou vécech (C-324/03 a C-431/03) prede-
viim porudeni ¢ldnku 32 nafizeni
¢, 1260/1999 a bodti 1 a 2 pravidla zpiisobi-
losti & 1°°, Utastnici #zenf vedou spor o to,
zda a za jakych podminek mohou byt
poskytovény piispévky ze strukturdlnich
fondii Spoleéenstvi také pro zdlohy vypldcené
vnitrostdtnimi orgdny. Plesnéji vzato jde
o otdzku, zda mfize Komise podminit pro-
zatimni platby a platby koneéného zlstatku
pozadované &lenskymi stity (¢l 32 odst. 1
tfeti pododstavec druhd véta nafizeni
& 1260/1999) predloZzenim dokladil
o pouzit{ zaloh vyplacenych na vnitrostatn{
tirovni. Italskd republika zastdva ndzor, Ze to
poruduje vySe uvedend ustanovenf zdklad-
niho nafizen{ a providéctho naiizeni.

55 — Také ve véci C-138/03, o ni% jiz nebylo tfeba rozhodnout, by
byl predmétem v zésadé stejny pravn{ problém.
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73. Vzhledem k prokdzané nepifpustnosti
obou Zalob zaujimdm nyn{ stanovisko
k tomuto problému pouze podpirné. Uvé-
dim hned na tvod, 7e se mi jako pfes-
védéivejsl jevi teze Komise nez Italské
republiky.

74, Je pravda, Ze podle znénf ¢l. 32 odst. 1
téettho pododstavce naffzeni ¢ 1260/1999
sice v zdsadé neni nijak vyloueno, aby byly
ze strukturdlnich fondé podporovény také
zalohy vypldcené konednymi pijemci *
jednotlivym pifjemctim. Podle druhé véty
tohoto ustanoven{ totiZ stadi, aby ¢lenské
staty piihlésily Komisi za tcelem podpory
vydaje, které musi odpovidat platbdm usku-
te¢nénym koneénymi pfijemci. Pojmy
,platby* a ,vydaje“ mohou byt chdpdny
giroce. Napiiklad zdkonoddrce Spolecenstvi
rozumi slovem ,platby” obecny pojem, ktery
zahrnuge v neposledn! fadé té% zalohové
platby™’.

75. Jak ale rovnéz vyplyvd z ¢l. 32 odst. 1
tiettho pododstavce druhé véty nafizent

56 — K pojmu ,konedn{ pifiemci® srov. &. 9 pism. 1) maifzenf
¢. 1260/1999.

57 — To je zfejmé zejména z &l. 32 odst. 1 pododstavce 3 véty 1
naifzenf & 1260/1999. Uvedené ustanovent se sice nezabyvd
platbami  vnitrostétnich orgént, nfbrz Komise; uZivand
terminologie je viak stejnd.
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€. 1260/1999, pouze vydaje skutecné zapla-
cené vnitrostitnimi orgdny jsou zptsobilé
k podpote v ramci prozatimnich plateb nebo
plateb koneénych zistatkd vypldcenych
Komisf, a to jen tehdy, pokud jsou tyto
vydaje doloZeny potvrzenymi fakturami nebo
tcetnimi dokumenty rovnocenné dikazni
hodnoty. V bodu dvé pravidla zptisobilosti
€. 1 je toto ustanovenf dile upfesnéno. Podle
néj se maji zpravidla predklddat potvrzené
faktury; nelze-li tyto faktury predlozit,
mohou byt pouzity ti¢etni doklady se stejnou
pritkazni hodnotou.

76. VySe popsané pravidlo je zaloZeno na
zdsadé ndhrady ndakladii®®. Ze strukturdl-
nich fondit Spolecenstvi by mély byt v zdsadé
podporovény pouze ty vydaje vnitrostdtnich
orgdnti, u kterych je jiz doloZeno poufziti.
Nestali tedy, Ze vnitrostitnf organ (kone¢ny
pifjemce) vibec néjaké platby wuskutecnil;
mus{ byt naopak mozné téz dolozit, k éemu
byly takto poskytnuté prostiedky podpory
konkrétné vyuZity.

77. Utelem zésady néhrady nakladt je mini-
malizovat finanénf rizika pro rozpodet Spo-
leCenstvi. Mélo by se zabrnit tomu, aby
Spolecenstvi nejprve piispévky ze struktu-
rdlnfch fondii poskytlo a pozdéji je —
v pifpadé, Ze byly prostiedky podpory vyuzity
v rozporu se sledovanym cilem — nemohlo
nebo jen s obtfiemi mohlo ziskat zpét.
V koneéném diisledku ma byt timto zpfiso-

58 — Rozumlf se ndslednd nshrada vydajil.

bem respektovdna zisada fadného finand-
niho fizenf (Clinek 274 ES). Tento dzky
vztah mezi fddnym finanénim Fizenim
a poZadavkem piedkladat doklady
o vydajich (a tim nakonec prokazovat jejich
pouziti) je zvld$té zietelny ve &tyficatém
tfetim bodu oddvodnéni nafizenf
¢. 1260/1999.

78. Vnitrostatnf orginy samoziejmé maji
volnost vypldcet ze svjch viastnich pro-
stredkit jednotlivym pifjemcéim zalohy, tedy
platby, jimZ dosud neodpovidd 7dny kon-
krétni doklad o pouzitl. Italskd republika
privem uvéddi, Ze neexistence finanénich
zdroji jednotlivych pifiemci ¢asto vyzaduje,
aby jim byly takové zalohy poskytoviny, aby
byl zajidtén hladky zac¢dtek provadéni pod-
porovanych projektt®, V takovém pifpadé
viak dotyény ¢lensky stat, a nikoli Spoleden-
stvi, nese riziko, Ze jim zalohové vyplacené
prostiedky podpory pifpadné nebudou pou-
zity v souladu se sledovanym cilem, a proto
budou muset byt pozdéji pozadovany zpét.
Pouze vnitrostitn{ orgdny mohou toti
v okamziku uskuteénén{ zdlohové platby
posoudit, zda jednotlivy pifjemce skytd
zaruky, Ze podpora bude uZita v souladu se
sledovanym cflem. Proto by mély také
vnitrostatn{ orginy, a nikoli Spoledenstvi,
nést riziko netispéchu a z4téZz spojenou
s pifpadnym poZadovinim vricenf plateb.

59 — Ostatné i Komise pravidelng poskytuje takové zalohy, pokud
~ napiiklad v rdmci politiky vyzkumu nebo zemadélské
politiky —~ sama vyplict prostredky podpory piimo pod-
nikiim; srov. zejména k politice vyzkamu rozsudky ze dne
17, kvétna 2005, Komise v. AMI Semiconductor a dalf
(C-294/02, Sb. rozh, s. 1-2175, bod 33), a ze dne 24. tinora
2005, Komise v. Implants, (C-279/03, nezveiejnéno ve Sbirce
rozhodnut, bod 13) a k zem&dalské politice mé stanovisko ze
dne 3. biezna 2005, Comunitd montana della Valnerina
v. Komise (C-240/03 P, Sb. rozh. s. I-731, 736 body 12 a 14).
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V ka¥dém pifpadé mohou byt pFispévky ze
strukturdlnich fond& Spolecenstvi podle
¢l 32 odst. 1 tfetiho pododstavce druhé véty
nafizeni ¢ 1260/1999 poskytnuty teprve
tehdy, kdyz jsou k dispozici potvrzené
faktury nebo acetni dokumenty rovnocenné
hodnoty, tj. kdyz byly prostiedky zilohové
vyplacené vnitrostatnimi orgdny pouzity na
konkrétni ticel a jsou o tom k dispozici
doklady.

79. Zatimco ¢lenské staty tedy maji volnost
poskytovat jednotlivym pFfjemctm zélohy
z vnitrostatnich prostfedkd ve vétdim roz-
sahu, Spolecenstvi se odchyluje pii sprévé
svych strukturdlnich fondt od zdsady
(ndsledné) dhrady nékladd pouze ve velmi
omezené mife. Jak totiz vyplyvd z ¢l 32
odst. 2 naifzeni & 1260/1999, miize Komise
poskytnout ¢lenskym statim z prostfedkd
strukturalnich fondd zdlohovou platbu pouze
do vyée 7 % piispévku z fondd na dotyénou
pomoc. Pouze v tomto rozsahu tedy pfebird
rozpodet Spoletenstvi riziko, %e prostiedky
ze strukturdlnich fondd nebudou pouZity
v souladu se sledovanym cilem, a proto bude
pifpadné nutné pozdéji vyZadovat jejich
vriceni. A pouze pro tyto zdlohové platby
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povoluje zdkladni nafizeni Komise, aby byly
schvalovény piispévky ze strukturalnich
fondt, aniz by byly souasné predklidiny
doklady o pouziti. Pro véechny ostatni platby,
zejména pro zde piedmétné poskytovéni
zéloh prostiednictvim prozatimnich plateb
a plateb konecného zistatku ze strukturdl-
nich fondd, naproti tomu platf bez vyjimky
&l. 32 odst. 1 tfeti pododstavec druha véta
naffzen{ ¢ 1260/1999, a tedy zésada thrady
nékladd proti pfedlozeni dokladt o pouZiti.

80. Kdyby se pfipustilo, Ze by Spolecenstvi
také v ramci prozatimnich plateb a plateb
kone¢ného zbstatku poskytovalo prfspévky
ze strukturdlnich fondd na vydaje vnitrostét-
nich orgind, jimz (dosud) neodpovidaji
#4dné doklady o pouziti, znamenalo by to
obchézeni ¢&l. 32 odst. 2 druhé véty nafizeni
& 1260/1999 a v ném obsaZzeného omezeni
rizika pro rozpotet Spoledenstvi na 7 %
piispévku z fondli na danou pomoc.

81. Argumenty, kterymi Italskd republika
dokazuje, %e pro spolufinancovan{ zaloh
vyplécenych koneénymi pifjemci v rémci
vnitrostatnich reZimé statni podpory nejsou
nutné doklady o pouzitf, se mi nejevi jako
piresvédCivé.
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82. Je sice pravda, Ze obecné nafizeni,
nakolik je zde relevantni, rozlifuje dvé
moZnosti vyuZiti podpory: jednak takzvané
operace, které zadavaji sami koneéni pii-
jemci®, jednak takzvana opatieni, k nim3

patif zejména té7 reZimy stitni podpory®.,

83. Rovnéz pozadavky na prokazovani plateb
uskute¢nénych vnitrostdtnimi orgdny se na
prvnf pohled v obou pfipadech li%i. Tak
v piipadé operaci se musi Komisi prokazovat
ty platby, které konedn{ pifjemci uskuteénili
ve prospéch podnikd, jimZ sami zadali
objednévku (bod 1.3 pravidla zptisobilosti
¢, 1}, zatimco v pifpadé vnitrostatnich refimi:
stdtni podpory se mus{ doklédat podpory
vyplicené koneénymi pifjemci jednotlivym
ptijemcim (bod 1.2 pravidla zptsobilosti
¢ 1),

84. Pii bliz§im pohledu viak pro oba druhy
plateb (jak pro platby v rdmci operaci, tak
v rdmci rezimfi podpory) plati stejnym
zplsobem zdsada tdhrady ndkladd, a tedy
v kone¢ném dasledku pozadavek piedlozit
doklady o pouziti skute¢né zaplacenych
vydajli. Jak totiz vyplyvd z bodu 2 pravidla

60 — Clénck 9 pfsm. 1) véta 1 ve spojenf s pfsmenem k) nailzenf
¢, 126071999,

61 — Clénck 9 plsm. j) nailzen! & 1260/1999. Misto aby providéli
operace sami, mohou se koneénf pifjemci (vnitrostitnf
orginy) omezit na spolufinancovénf “uréitych projektit
v rdmci vaitrostdtnich refimi stdtnf podpory, pritemz tyto
projekty samy zdstdvajl v odpovédnosti tictich osob, tzv.
Jednotlivich pifjemcit. Takto mohou napiiklad univerzity
nebo soukromé vizkumné dstavy zfskévat dotace pro své
vyzkumné projekty, které provozujf na vlastnf odpovédnost.

zplsobilosti ¢. 1 — toto ustanovenf je diky
svému postaveni v systému naiizeni pouZi-
telné na oba druhy strukturdlni podpory —,
jsou v obou piipadech nutné zpravidla
potvrzené faktury, a neni-li to mozné, pak
tcetni doklady se stejnou prikazni{ hodno-
tou *2,

85, Je sice pravda, Ze v rdmci vnitrostatnich
rezimQ podpory se potvrzené faktury
a ucetn{ doklady se stejnou prikazni hodno-
tou obvykle nevyddvaji ve vztahu mezi
koneénymi pifjemci a jednotlivymi pifjemci,
nybri teprve v ndsledném vztahu mezi
jednotlivymi pifjemci a &tvrtymi osobami,
za jejichz sluzby nakonec jednotlivf pijemci
piijaté dotace vydévaji. V rozporu s nazorem
Italské republiky viak smysl a acel tohoto
systému privé vyzaduje takové predklddani
dokladd vznikljch ve vztazich mezi jednot-

62 — Nové znéni bodu 2 pravidla pro zptsobilé vydaje & 1
pozménéného natlzenfm & 448/2004 dosud nezpiisobilo
zédnou obsahovou zménu. Némeckd verze tohoto nového
znénl je sice zavddgjict (.dic von den Endbegiinstigten als

wiscl hi) und Restzallungen getitigten Zahlun-
gen'; Cesky: .,pTalby provddéné konednymi prijemci jako
prozatimnl plathy a platby konecného zitstatku; Zeskd verze
se zde drZl némecké a vykazuje tak stejnou nejednoznaénost
~ pozn. pickl), protoZe vzbuzuje dojem, Ze prokazovin{
polvrzenymi fakturami nebo uetnfmi doklady se stejnou
prikazn{ hodnotou Je nutné ji% jen pro prozatfmnf p{alby
a_platby konceného zistatku uskutediiované koneénymi
pifjemci, aviak jiz ne pro zdlohy proplécenéd konednymi
piijemci jednotlivym pifjemciim. Z vét3iny jinych jazykovych
verzf viak jasné vyplyvd, Ze potvrzend faklury a tcetni
doklady se stejnou pritkazn{ lllodnotou se majl i naddle
predklddat pro viec/ny platby uskuteéiiované koneénymi
piijemci, tedy téZ pro zdlohové platby, pokud majf byt tyto
platby deklarovdny Komisi v souvislosti s jejfni prozatimnimi
platbami nebo platbami koneéného ziistatku ze strikturdl-
nich fondi. Zv§3té jasné je to vyjidieno ve francouzské verzi
formulacf .les paiements effectués par les bénéficiaires finals
et déclarés au titre des paicments intermédiaires et de solde".

I - 10069



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — SPOJENE VECI ~ C-138/03, C-324/03 a C-431/03

livymi pfijemci a ¢tvrtymi osobami. Podle
bodu 1.2 véty 2 pravidla zpisobilosti & 1 je
totiZ vyplata podpory providénd konelnymi
piijemci podminéna splnénfim podminek
a cfld dané podpory. Aby bylo doloZeno
splnéni téchto podminek, nemiZe postaco-
vat prokdzat, Ze byla uskute¢néna platba ve
prospéch jednotlivého pifjemce, nybrz je
nutny dilkaz o tom, jak tento jednotlivy
pifjemce podporu konkrétné pouzil. Tento
dtikaz, jak jiz bylo poznamenéno, mé zpravi-
dla podobu potvrzenych faktur nebo pfi-
padné éetnich dokladd se stejnou prikazni
hodnotou (bod 2 pravidla pro zptsobilé
vydaje ¢. 1).

86. Italskd republika na jedndni na mou
otdzku je$té upfesnila, Ze nezpochybiiuje
obecné nutnost predkldddni dokladi
o pouZiti plateb v rdmci vnitrostitnich
rezimd podpory. Jde ji viak o ¢asovy okam-
#ik, k némuZ maji byt tyto doklady pred-
kladény.

87. V této souvislosti je nutno pfipomenout,
7e rozpodet Spoledenstvi md byt zdsadou
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tihrady nékladii chranén pravé pred rizikem,
#e bude schvileno financovén{ vydajt, jejichz
pouziti je§té neni doloZeno. Teprve
v okamiziku, kdy existuji doklady o pouziti
jejich plateb uskute¢nénych v rdmci vnitro-
statnfch re#im& podpory, mohou clenské
staity poddvat Zddosti o podporu téchto
plateb ze strukturdlnich fondd, tj. Zddosti
Komisi o prozatimni platby nebo platby
koneéného zistatku. Pred timto okamzikem
maji ¢lenské staty pFistup vyluéné
k prostiedkiim — omezenym castkou 7 %
ptispévku z fondtt —, které jim Komise ddvd
k dispozici jako zélohu a které piirozené
mohou byt ¢erpany bez predkladani dokladi
o pouzitf (¢l. 32 odst. 1 pododstavec 3 véta 1
ve spojeni s odstavcem 2 nafizenf
¢. 1260/1999).

88. Za téchto okolnost! se celkové domni-
vdm, %e Komise jednd legdlng, kdyz pod-
mifuje poskytovani pifspévkii na zalohy
propldcené vnitrostatnimi orgdny v rdmci
statn{ pomoci piedklddénim dokladd
o pouziti. Zaloby Italské republiky jsou proto
nejen nepifpustné, ale téZ neopodstatnéné.
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V — Naklady fizeni

89. Podle s ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu se
ticastniku Fizen, ktery nemél ve véci tispéch,
ulozi néhrada nédkladd fizeni, pokud to
tcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
ndhradu nékladii fizeni od Italské republiky
poZadovala a Italski republika neméla ve
vécech tspéch, je namisté posledné uvedené
ulozit ndhradu ndkladi fizen.

VI — Zavéry

90. Pokud jde naopak o véc C-138/03, v niZ
se stalo rozhodnuti bezpfedmétnym, roz-
hodne podle ¢l. 69 odst. 6 jednaciho fadu
o nékladech fizeni Soudni dviir podle
volného uvéZeni. V projednivaném piipadé
musi byt Komisi uloZena nahrada nikladi
fizeni, protoZze svym plvodnim jedndnim
dala Italské republice podnét k podanf
zaloby, a teprve poté obé napadens rozhod-
nuti zruila a vyplatila spornou ¢4stku.

91. S ohledem na vye uvedené navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl takto:

»— Ve véci C-138/03 neni namisté rozhodnout o Zalobé; Komisi Evropskych
spolecenstvi se ukldd4 nahrada nakladd fizent.

—  Zaloby ve vécech C-324/03 a C-431/03 se odmitajf; Italské republice se uklad4

reis

ndhrada nakladé f{zenf.
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