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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
piednesené dne 28. fijna 2004

I — Uvod

1. Pfedmétem projedndvané véci je italska
pravn{ dprava, podle které obce vybiraji
obecni dané z reklamy, stanovi zvlatni
ustanoveni pro provddéni reklamy na svém
tizem{ (zejména pravidla tykajicf se poctu
a umisténi poskytnutych reklamnich ploch)
a podle které provadéji také rtzné obecni
plakdtovaci sluzby. V zdsadé je napaddna
skuteénost, Ze obce pfisobi jako podniky na
trhu, jehoZ pravidla zéroven samy stanovi.

2. V této souvislosti se Giudice di pace di
Genova-Voltri (dale téZ ,predklidajici soud”)
tize Soudniho dvora na vyklad pravidel
hospodaiské soutéze upravenych ve Smlouvé
(¢lanky 82 ES, 86 ES, 87 ES a 88 ES)
a volného pohybu sluZeb (¢lanek 49 ES).
Jedna se o druhou #idost o rozhodnuti
o piedbéiné otézce podanou piedklidajicim
soudem Soudnimu dvoru poté, co Soudni
dviir usnesenim ze dne 8. f{jna 2002 rozhodl

1 - Pivodni jazyk: néméina.
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o (zjevné) nepiipustnosti prvni Zzadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce v této
véci?

II — Pravni rdmec

A — Prdvo Spolelenstvi

3. Pravni ramec Spoledenstvi projednévané
véci tvori ¢lanky 49 ES, 50 ES, 82 ES, 86 ES,
87 ES a 88 ES.

" B — Vuitrostdtni prdavo

Uvod

4. 7 vyjadfeni piedlozenych Soudnimu
dvoru lze vyvodit, Ze v italskych obcich je
mozné provadét reklamu reklamnimi
pouta¢i, napiiklad plakdty, v podstaté tfemi

2 — Usnesenti ze dne 8. ffjna 2002, Viacom I (C-190/02, Recueil,
5. 1-8289),
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riznymi zpisoby. Zaprvé, soukromé osoby
mohou umistovat reklamni poutace na sou-
kromd zafizeni. Zadruhé, soukromé osoby
maji moznost vyuzit k umisténi svych (sou-
kromych) reklamnich pouta¢t veiejné pro-
story (napfiklad ulice nebo zdi vefejnych
budov). Zatieti, reklamn{ zpravy mohou byt
umistény na obecnich zafizenich, napiiklad
na reklamnich plochdch poskytnutych obci;
v tomto piipadé mohou byt plakity umisto-
viany bud dotyénymi soukromymi osobami,
nebo sluzbou obce (déle jen ,obecni plaké-
tovaci sluzba®).

5. Obecnt daii z reklamy se vybird vidy, ale
pokud je pouzita obecni plakdtovaci sluzba,
je tato dan zahrnuta jiz v poplathku, ktery je
tfeba uhradit za plakdtovaci sluzbu.

Podrobnosti vnitrostdtnich ustanoven{

6. Co se tyce italského prdiva, je tieba
odkdzat piledeviim na legislativni naifzen{
& 446 ze dne 15. prosince 19973 (dédle jen
Jlegislativni nafizeni ¢ 446/97%), jehoZ ¢ldnek

3 — GURI & 298 ze dune 23. prosince 1997, Fdny doplngk.

52 svéfuje krajiim a obcim pravomoc upra-
vovat vlastni pfijmy pomoci predpisi
v presné stanovenych mezich.

7. Pro reklamu na vefejnych prostranstvich
je rovnéz relevantni legislativni nafizen{
prezidenta republiky * & 507 ze dne 15. listo-
padu 1993 o revizi a harmonizaci obecni
dané z reklamy a poplatkdl za vyvéSovéni
plakdtt® (dile jen ,legislativni naiizenf
¢. 507/93%).

8. Clének 1 legislativniho naifzeni ¢ 507/93
stanovi:

»VYnéjsi reklama a vei'ejné vyvéSovini plakatd
podiéhaji [...] dani nebo poplatku ve pro-
spéch obce, na jejimz tizemf jsou providény”.

4 — Tato pozndmka se tykd pouze némecké verze stanoviska,

5 — Nizev tohoto legislativntho natfzeni znf ,Revisione ed
armonizzazione dellimposta comunale sulla pubblicita e del
diritto sulle pubbliche affissioni”, toto naffzenf je zveicjnéno
v GURI ¢&. 288 ze dne 9. prosince 1993 v iddném doplika,
Tolo naifzenf je pouiito na projednivanou véc ve znénf
naffzen! prezidenta republiky ¢. 43 ze due 28. ledna 1998
a legislativitho naifzeni ¢ 112 ze dne 13. dubna 1999.
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9, Cldnek 5 odst. 1 legislativniho naffzeni
¢. 507/93 znf:

»Sitenf reklamnich zprav, které se odliguji od
zpréav podléhajicich poplatku za vyvé$ovéani
plakdtd, prostfednictvim obrazového nebo
zvukového sdéleni na vefejnych nebo vefejné
piistupnych mistech nebo mistech viditel-
nych z téchto mist podléhd obecni dani
z reklamy [...]"

Podle udaji poskytnutych piredklidajicim
soudem tedy dani podléhd jakdkoli (sou-
kromd) reklamni zpréva §ifend na Gzemi
obce, které je dan placena.

10. Podle él. 6 odst. 1 legislativniho nafizen{
¢ 507/93 je datiovym poplatnikem ,kazdy,
kdo [...] nakldd4d s prostfedkem, jimZ je
§ifena reklamn{ zprava“,

11, Podle ¢l 9 odst. 7 legislativniho naiizeni
¢ 507/93 mohou byt kromé obecni dané
z reklamy vybirdny zvl4$tni poplatky ze
zéboru phdy a nékteré platby (napiiklad
nijemni poplatek), je-li reklama providéna
na vefejnych zafizenich.
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12, Clanek 18 a nésledujici legislativniho
naiizenf ¢. 507/93 obsahuje zvldstn{ ustano-
veni o obecni plakdtovaci sluzbé, kterd musf
byt povinné zavedena v obcich s vice neZ
3 000 obyvateli. Cldnek 18 odst. 1 tohoto
natfzen{ stanovi zejména:

sUlelem obecni plakdtovaci sluzby je
zejména zabezpedit umisténi plakdtd viech
typ@t [...] ze strany obce na reklamnich
poutacich uréenych k tomuto dcelu”,

13. Clének 19 odst. 1 legislativntho natizeni
¢. 507/93 mimoto stanovi:

»Umistovani vefejnych plakdtti podléhd spo-
le¢né a nerozdilné thradé poplatku zahrnu-
jictho dafi z reklamy objednatelem sluzby
a osobou, v jejimZ zdjmu byla sluzba
objedndna, ve prospéch obce, kterd jej pro-
vadi”

14. Clének 3 a ¢l 22 odst. 1 legislativntho
natizeni ¢. 507/93 uklddaji obcim povinnost,
aby jednak upfesnily — v rdmci zéikonem
predepsanych poZadavkit - sazby danf
a zplsoby vybfrini obecni dané z reklamy
a aby jednak pfijaly ustanoveni o obecni
plakatovaci sluzbé. Krom toho musi obce
upravit providéni reklamy, pfi¢emZ mohou
omezit nebo zakdzat nékteré formy reklamy
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z dvodu vefejného zdjmu. Rovnéz je tieba
stanovit pravidla tykajici se vzniklych
nakladd, ustanoveni upravujici udélovani
povoleni a vieobecny pldn reklamnich zaii-
zeni. Mimoto je tfeba urcit pomér, ve kterém
mohou byt pouzity vefejné prostory pro
reklamu nikoli komeréni povahy a pro
komeréni reklamu, déle stanovit podcet
reklamnich ploch poskytnutych soukromym
osobdm k piimému plakdtovini.

15. Dne 21. prosince 1998 bylo ve mésté
Janov pfijato obecni nafizenf k provedeni
legislativafho naffzeni & 507/93 (déle jen
»obecn{ naifzen{ z roku 1998) %, Jak vyplyvé
ze spisu, toto nafizeni obsahuje mimo jiné
poZadavek povoleni (¢linek 6), bezpeénostni
predpisy tykajici se silnic a vefejnych cest
(clanek 14), omezen{ z divodu ochrany
zivotniho prostiedi a majetku (¢linky 18
a 19) a podrobnd pravidla ohledné hrazent
obecnf dané z reklamy (¢ldnek 23
a ndsledyjici) nebo poplatku za pouZiti
obecni plakdtovaci sluzby (¢lanek 29
a nasledujici).

6 — Nové naiizenf k pouZiti dané z reklamy a poskytovin{ veiejné
plakdtovacl sluiby {Nuovo regolamento per l'applicazione
dell'imposta sulla pubblicitd ¢ per l'effettuazione del servizio
delle pubbliche affissioni). Toto obeeni naifzenf bylo zménéno
v roce 1999 a v roce 2000.

16. Obecni naffzenf z roku 1998 bylo
zruSeno s Géinnosti az od 1. ledna 2001
a polinaje timto datem bylo nahrazeno
novou pravni tipravou”’.

III — Skutkovy stav a pavodni fizeni

17. Rizeni probihajici u Giudice di pace di
Genova-Voltri se tykd sporu mezi spoled-
nostf Viacom Outdoor Srl® se sidlem
v Mildné, Itdlie (dile jen ,Viacom"),
a spole¢nost! Giotto Immobilier SARL, se
sidlem v Menton, Francie (déle jen ,Giotto").
Giotto proddvd nemovitosti na Azurovém
pobtezi ve Francii; Viacom provad{ reklamni
sluzby na Gcet svych klientd.

18. Viacom vytétoval Giotto odménu za
umisténi reklamnich plakatd, které provedl
na tdet spoleénosti Giotto v f{jnu 2000 na
tuzemi mésta Janov. V rdmci této platby
pozaduje Viacom rovnéz ¢astku 439 385 ITL,
tedy 226,92 ewr jako dhradu svych ndkladi
na obecnf dan z reklamy, kterd méla byt

7 — Clének 39 obecniho naffzenf ze due 26. biezna 2001 (usnesenf
mésta Janova & 36/2001).

8 — Diive: Societd Manifesti Affissioni SpA.
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zaplacena méstu Janov. Pfedmétem sporu
mezi spole¢nostmi Viacom a Giotto je pouze
tato ¢ast odmény.

19. Viacom opird svlij ndrok na zaplacenf
o smlouvu uzavienou mezi smluvnimi stra-
nami dne 9. zafi 2000. Podle této smlouvy
dluzi Giotto Viacom za umisténi reklamnich
plakitd vedle ceny za poskytnutl sluZeb
i ,prokdzané specifické ndklady” (italsky
woneri specifici e documentati”).

20. Giotto véak odmita tyto naklady uhradit
a tvrdi, Ze obecni dan z reklamy je v rozporu
s pravem Spoledenstvi, Pokud se podle
piedklddajictho soudu prokdze, Ze obecnf
dati z reklamy je v rozporu s privem
Spolecenstvi, je tfeba Zalobu spoleé¢nosti
Viacom zamitnout.

IV — Zaidost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce a Fizeni u Soudniho dvora

21. Usnesenim ze dne 10. bfezna 2003 se
tedy Giudice di pace di Genova-Voltri
rozhodl pferudit ffzeni a poloZit Soudnimu
dvoru tyto predbéiné otazky:
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»1) Je v rozporu:

a) s pouzitim ustanoven{ ¢linku 86 ES
ve spojeni s ¢ldnkem 82 ES;

b) s pouZitim ustanoveni ¢lanku 86 ES
ve spojeni s ¢lankem 49 ES,

1

pokud je podniku vefejného prava (obcim)
pfidélena sprdva dané a poplatkd, které jsou
piezkoumavény a které se tykaji trhu, jenz
predstavuje podstatnou ¢ast spole¢ného trhu
a na némz md tento podnik vefejného prava
dominantn{ postaveni?

2) Je ptidéleni vynosu z dotéené dané
a dotéenych poplatkd tomuto podniku
vefejného préva v rozporu:

a) s pouzitim ustanoveni ¢linku 86 ES
ve spojen{ s ¢linkem 82 ES;

b) s pouZitim ¢&ldnkda 87 ES a 88 ES,
pokud pfedstavuje protipravni
(neoznamenou) stitni podporu
nesluditelnou se spole¢nym trhem?”
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22, Béhem fizeni u Soudniho dvora pred-
lozily Viacom a Komise pisemnd a tstni
vyjddieni; Giotto a italskd vldda pouze
pisemnd vyjddieni. Viacom, Giotto a italskd
vlida kromé toho odpovédély na otdzky
Soudniho dvora pisemné.

V - Posouzeni

A — Pfipustnost predbénych otdzek

23. Usneseni ve véci Viacom 1°, jimz byla
uréena (zjevnd) nepiipustnost prvnf Zidosti
o rozhodnut{ o predbéiné otdzce predklida-
jictho soudu, nebran{ tomu, aby se Giudice di
pace di Genova-Voltri znovu obritil na
Soudn{ dvir. Podle judikatury totiz zdvaz-
nost rozsudku (nebo usneseni) o predbéiné
otdzce nebrdn{ tomu, aby vnitrostdtni soud-
ce, jemuz je tento rozsudek (nebo usnesenf)
urcen, shledal nezbytnym obriétit se znovu na
Soudn{ dviir, neZ rozhodne spor v ptivodnim
ffzeni ', Stéle viak zbyvA uréit, zda jsou nyni
polozené predbéiné otdzky plipustné.

9 — Uvedeno vyie v pozndmcee 2.

10 — Usnesenf ze dne 5. biezna 1986, Wiinsche HI (69/85, Recueil,
s. 947, bod 15).

24, Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze podle
ustilené judikatury je véci pouze vnitrostat-
niho soudu, ktery rozhoduje spor a ktery
musi nést odpovédnost za piijaté soudni
rozhodnuti, posoudit s ohledem na zvlast-
nosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o piedbéiné otdzce pro vydini svého roz-
sudku, tak i relevantnost otdzek, které klade
Soudnimu dvoru. JestliZze se tedy poloZené
otdzky tykaji vykladu prdva Spolecenstvi, je
Soudnf dvir v zdsadé povinen o nich roz-
hodnout''. Odmitnout rozhodnuti
o predbézné otdzce poloZené vnitrostdtnim
soudem je mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, Ze vyklad nebo posouzeni platnosti
pravidla Spolecenstvi pozadovany vnitrostat-
nim soudem nemd Zadny vztah k realité nebo
pledmétu sporu v phvodnim fizeni, jestlize
se jednd o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni{ dvir nedisponuje skutkovymi
a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢-
nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny '%,

25, Pokud jde o pifpustnost polozenych
predbéznych otdzek, vyvstdvaji pochybnosti
ve dvou ohledech: jednak pokud jde o jejich
relevantnost pro spor v plvodnim fzen{

11 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman
(C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 59); ze dne 13. biezna
2001, Preussenklekiva (C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 38);
ze dne 10. prosince 2002, Der Weduwe (C-153/00, Recueil,
s. 1-11319, bod 31); ze dne 4. prosince 2003, EVN
a Wienstrom (C-48/01, Recucil, 5. 1-4527, bod 74) a ze
dne 25. biezna 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi a dal3f
(C-480/00, C-481/00, C-482/00, C-481/00, C-489/00,
C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00 a C-499%/00, Recucil
s. 1-2943, bod 72).

12 — Rozsudky Bosman, bod 61, PreussenElektra, bod 39,
a Ribaldi, bod 72, jakoZ i rozsudky EVN a Wicnstrom,
bod 76, a Der Weduwe, bod 33, viechny uvedené vyse
v pozndmce 11.
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a jednak co se ty¢e vykladu skutkového
a pravniho rdmce pivodniho fizeni.

1) Relevantnost predbéznych otdzek

26. Pokud jde o relevantnost ptedbéznych
otdzek, vyvstdvaji v projedndvané véci
v podstaté dva problémy.

27. Komise se jednak tdZe, zda mbze roz-
hodnutf sporu v pvodnim Fizeni zéviset na
posouzeni celého systému tvoficiho zdklad
legislativnfho naffzeni ¢. 507/93.- Podle
Komise mohou byt pfedmétem tohoto Fizen{
o pfedbéiné otdzce pouze ty prvky italské
prévni tipravy, jez se konkréiné tykaji obecnf
dané z reklamy.

28. Je sice pravda, Ze v souvislosti s volnym
pohybem sluzeb (¢linek 49 ES) je dostacujici
zaméfit se pouze na uéinky obecni dané
z reklamy jako takové na pfeshraniéni
obchod. Pro uZiteény vyrok Soudniho dvora
ohledné pravidel hospodéiské soutéze
(Clanky 82 ES, 87 ES a 88 ES) je viak
nezbytné $ir$i zviZeni vdech okolnosti, za
nich? jsou reklamni zprdvy $ffeny v italskych
obcich. Pouze tehdy je mozné poskytnout
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skuteéné uzite¢nou odpovéd na otdzku, zda
obce pifpadné zneuZivaji mozné dominantnf
postaveni, pokud jednaji soucasné jako pod-
niky a jako orginy se spravni pravomoci
v oblasti vyvéSovani reklamnich plakatd.
Pouze tehdy je rovnéZ moiné uréit, zda se

_jednd o zakdzanou stdtni podporu ve smyslu

¢lanku 87 ES, pokud je vynos z obecnf dané
z reklamy uréen tzemnim celkém, které
zdroveil samy pisobf jako podniky v oblasti
vyvéSovan{ reklamnich plakatti.

29. Krom toho by relevantnost pfedbéznych
otdzek méla byt popfena, bylo-li smluvnf
povinnost{ spole¢nosti Giotto uhradit zapla-
cenou obecni dari z reklamy v kaZdém pri-
padé, tj. bez ohledu na legalitu, ¢i proti-
prévnost této dané. V tomto pifpadé by totiz
fe$eni sporu v piivodnim Fizeni nezdviselo na
tom, zda je tato dafi sluditelnd s pravem
Spolecenstvi.

30. Nicméné urdeni, zda spole¢nost Giotto
m4, ¢i nemd povinnost v tomto smyslu, je
pouze otézkou vykladu smlouvy ze dne 9. za¥{
20003 a pouzitelného vnitrostitniho préva,

13 — Jak bylo uvedeno, smluvnf povinnostf spole¢nosti Giotto je
uhradit ,prokdzané specifické néklady” (v italsting ,oneri
specifici e documentati®).
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a nalezf tudiz do vyluéné pravomoci pied-
klddajiciho soudu, a nikoli do pravomoci
Soudntho dvora ',

31. Giudice di pace se ve svém piedkladacim
usnesenf k tomuto problému jasné vyjadiuje.
Jak zdbraziuje, v piipadé protipravnosti
obecni dané z reklamy by byly ndroky
zalobkyné neopodstatnéné, a bylo by tudiz
namfsté Zalobu zamitnout'®, Soudn{ dvir
sam o sobé nemiiZze dospét k jinému zdvéru.

32. Zatéchto podminek neni v projednivané
véci ziejmé, Zze by pledbéiné otdzky mohly
byt pro feSeni sporu irelevantnf, Naopak maji
vztah k realité a pfedmétu sporu v pivodnim
f{zeni, a ani problém vyloZeny piedklddaji-
cim soudem nenf hypoteticky.

14—V rémei fizenl podle ¢ldnku 234 ES, kieré je zaloieno
na jasném rozdé}cnl pravomoct mezi vnitrostdtnimi soudy
a Soudnim dvorem, je veskeré posouzenf skutkovych
okolnosti pifpadu a vyklad vnitrostitntho prava véci vnitro-
stdtnfho soudu. Viz v tomto smyslu napiiklad rozsudky ze
dne 16. z4if 2004, Baldinger (C-386/02, Sb. rozh. s. [-8411,
bod 14), ze dne 25. Efjna 2001, Ambulanz Glickner
(C-475/99, Recueil, s. 1-8089, bod 10) a ze dne 16. éervence
1998, Dumon a Froment (C-235/95, Recueil, s. [-4531,
bod 25) a ostatnf uvedené odkazy.

15 — Strana 3 piedklidactho usnesenf, oddif B) 1), Vyklad
ob&anskopravni smlouvy podle pslusnych pravidel vnitro-
stdtnfho préva je vihradné véci voitrostatniho soudu. V tom
se projedndvand véce lisf napiiklad od véci Der Weduwe, ve
které belgicky soud zalozil svou Zddost o rozhodnuti
o piedbéiné otdzce bez dalitho odivodnéni na ¢isté hypo-
tetickém predpokladu, a sice na ncjistém vikladu fucembur-
ského priva, tj. ciziho préva, které ncbylo prévem
piedklddajlciho soudu (rozsudek uvedeny vise v pozndmee
11, body 37 az 39).

33. Zédvérem je tfeba uvést, Ze
v projedndvané véci rovnéZ neni namisté
shledat nepifpustnost z divodu vykonstruo-
vaného (hypotetického) sporu.

34. Pokud vim, Soudni dvir zamitl pouze
jedinou Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné
otdzce z divodu, Ze byla zaloZena na
vykonstruovaném sporu. Tehdy viak pfi
fizeni u Soudniho dvora vy$lo najevo, Ze
Gcastnici fizeni v rdmci ,umélé konstrukce”
viozili do své smlouvy wréité ustanoveni za
i¢elem pfimét vnitrostdtni soud
k rozhodnutf o uréité prévni otdzce *°.

35. Neexistuji dostatené indicie nasvédéu-
jici, Ze je tomu tak i v projedndvané véci.
Zejména skuteénost, Ze se alastnici izeni
shoduji, pokud jde o vyklad prdva Spole¢en-
stvi, tj. pokud jde o vysledek ptedbézného
fizeni pozadovany obéma udastniky, podie
judikatury nic neménf na realité sporu mezi
nimi'”, Pokud ze skutkovych okolnostf
uvedenych v predklddacim usneseni zjevné
nevyplyvd, ie se ve skuteénosti jednd
o hypoteticky spor, jsou piedbéiné otdzky —
do této miry — pifpustné '®,

16 — Rozsudek ze dne 11, biezna 1980, Foglia v. Novello (103/79,
Recueil, s. 745, bad 10).

17 — Rozsudek ze dne 9. tinora 1995, Leclere-Siplec (C-412/93,
Recuceil, s. 1-179, bod 14).

18 — V tomto smyslu také rozsudck ze dne 21. 241 1988, Van
Eycke (267786, Recueil, s. 4769, bod 12).
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2) Vymezeni skutkového a prévniho ramce

36. Z ustdlené judikatury déle vyplyva, ze
potfeba poskytnout vnitrostitnimu soudu
uzite¢ny vyklad prdva Spoleenstvi vyZaduje,
aby tento soud vymezil skutkovy a prdvni
rdmec otdzek, v ném? jsou otdzky zasazeny,
nebo alespon vysvétlil skutkové pfedpoklady,
na kterjch jsou tyto otizky zaloZeny®.
Presné vymezeni skutkového a privniho
rémce je nezbytné zejména v oblasti hospo-
défské soutdze, kterd je velmi Casto znacné
slo%itd>°. Toto vymezen{ dava vlidém é&len-
skych stdth a ostatnim acastnikém Ffzenf
rovné? moZnost — coZ nenf jeho podruzny
el — predlozit vyjidreni podle ¢lanku 23
Statutu ES Soudnfho dvora®., V tomto
sméru je tfeba mit na paméti skute¢nost, ze
ucastnikiim Fizeni se oznamuje pouze Zadost
o rozhodnuti o predbéiné otizce *.

19 — Rozsudky ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsf
(C-320/90 a2 C-322/90, Recueil, 5. 1-393, bod 6) a ze dne
13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96,
Recueil, s. I-2681, bod 22) a usnesent ze dne 19. biezna 1993,
Banchero (C-157/92, Recueil, s. 1-1085, bod 4); ze dne
30. ¢ervna 1997, Banco de Fomento e Exterior (C-66/97,
Recueil, s. 1-3757, bod 7) a ze dne 28. &ervna 2000,
Laguillaumie (C-116/00, Recueil, s. 1-4979, bod 15); viz také
usnesenf Viacom I, uvedené vyse v poznémce 2, bed 15.

20 — Rozsudek Lehtonen a Castors Braine, uvedenj vye
v poznémce 19, bod 22, a usnesen{ Banchero, uvedené vye
v poznimce 19, bod 5; Laguillaumie, uvedené vyse
v poznimce 19, bod 19, a Viacom I, uvedené vyse
v pozndmce 2, bod 22,

21 — Rozsudek Ribaldi, uvedeny vy$e v poznimce 11, bod 73;
usneseni ze dne 11, tnora 2004, Cannito (C-438/03,
C-439/03, C-509/03 a C-2/04, Recueil 5. I-1605, body 6 aZ
8 a dalif uvedené odkazy); rozsudek Telemarsicabruzzo
a dalif, uvedeny vy%e v poznidmce 19, bod 6, a usnesenf
Viacom I, uvedené vy3e v poznédmce 2, bod 14.

22 — Rozsudek ze dne 1. dubna 1982, Holdijk (141/81 a# 143/81,
Recueil, s. 1299, bod 6); usneseni Banco de Fomento e
Exterior, uvedené vySe v pozndmce 19, bod 7; rozsudek
Lehtonen a Castors Braine, uvedeny vy§e v poznimce 19,
bod 23; usnesen( Laguillaumie, uvedené vy$e v pozndmce 19,
bod 14, a Viacom I, uvedené vy3e v poznimce 2, bod 14.
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a) Prdvni rdmec

37. Pokud jde o prdvni rdmec Zadosti
o rozhodnuti o piedbéiné otdzce, pied-
kl4dajici soud odkazuje na legislativni naif-
zenf & 507/93 a vysvétluje, byt struéné, jeho
hlavni obsah. Znéni tohoto pfedpisu a znénf
legistativniho nafizeni ¢ 446/97 je pfiloZeno
k predklddacimu usneseni. Obsahuje
zejména pozadované tdaje tykajici se obecnf
dané z reldamy® a vysvétlen{ rozdili ve
vztahu k poplatku, ktery je tieba zaplatit za
pouziti obecni plakatovacf sluzby. Mimoto je
zde uvedeno, v jakych oblastech jsou obce
opréavnény pfijimat provddéci piedpisy
(naptiklad poZadavky povoleni, omezeni
reklamy z diévodd vefejného zdjmu, stano-
veni plochy ur¢ené k vyvéSovini plakatd,
ustanoven{ tykajici se obecni plakatovac{
sluzby). Piedklddaci usneseni a spis ptvod-
niho ¥zeni tudiZ umoziiuji dostate¢né jasné
poznat italské pravni pfedpisy pouZitelné ve
vnitrostdtnim méfitku a informace nezbytné
k jejich porozumént.

38. Jinak je tomu, pokud jde o provadéci
piedpisy platné na obecni tirovni. Ve svych
pisemnych odpovédich na otédzku Soudniho
dvora se Viacom a Giotto shodly, Ze
v pritbéhu dot¢eného roku 2000 se v Janové

23 — K pozadavkiim viz zejména body 19 a 20 usnesenf Viacom I,
uvedeného vySe v pozndmce 2.
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pouzivalo obecni nafizeni z roku 19987%*,
Predkladajici soud vsak ve svém predklada-
cim usneseni odkazuje na dvé novéjsi usne-
seni mésta Janova, kterymi bglo nahrazeno
obecni nafizeni z roku 1998 %°. Jelikoz viak
tato novéjsi usneseni byla prijata obecni
radou az 26. bfezna 2001 a mohla se zadit
pouzivat az od 1. ledna 2001, neni jasné, jak
by mohla byt relevantni pro skutkové okol-
nosti projednavané véci, které se vztahuji
k roku 20002, Predkladaci usneseni neob-
sahuje v tomto sméru piesnéjsi vysvétleni.

39. Navzdory tomuto nedostatku, pokud jde
o provadéci ustanoveni pFijatd méstem Janov,
je mozné povazovat vymezeni pravniho
ramce za dostacujici pro potfeby tohoto
fizeni o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce.
Piislusna obecni nafizeni slouzi ve skutec-
nosti pouze k upfesnéni uspofddani pravniho
ramce, jehoz zdkladni prvky jsou jiz na

24 — Viz v tomto sméru body 15 a 16 tohoto stanoviska.

25 — Jednd se o usneseni ¢ 35/2001 o pouziti poplatku za
umisfovani reklamnich poutacd (Regolamento per
lapplicazione del canone per listallazione di mezzi pubbli-
citari}) a o usneseni ¢é. 36/2001 o pouziti poplatku
a poskytovéni vefejné plakitovaci stuiby (Regolamento per
Uapplicazione del diritto e per l'effettuazione del servizio delle
pubbliche affissioni).

26 — Natizeni pfipojené k usneseni mésta Janova ¢. 36/2001 ze dne
26. biezna 2001 ve svém ¢lanku 39 stanovi, Ze vstupuje
v platnost k 1. lednu 2001 a Ze se ke stejnému dni zrusuje
nafizeni z roku 1998. Privni vztahy tykajici se danovych
piedpisi pro obdobi pied 1. lednem 2001 viak zastdvaji
timto zruSenim vyslovné nedotieny. Stejné tak nafizeni
uvedené v piiloze k usneseni mésta Janova ¢. 35/2001 ze
dne 26, bfezna 2001 stanovi v ¢tinku 19 datum svého vstupu
v platnost na den 1. ledna 2001.

vnitrostatni drovni vymezeny legislativinim
nafizenim ¢. 507/93. Tyto prvky jsou
v predkldidacim usneseni dostatecné jasné
popsany a shrnuty .

b) Skutkovy ramec

40. Pokud jde o vymezeni skutkového
ramece, pfi jeho posuzoviani je tieba rozlisovat
mezi pozadavky tykajicimi se zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otazce vyplyvaji-
cimi jednak z volného pohybu sluzeb (¢linek
49 ES) a jednak z pravidel hospodarské
soutéZe stanovenych Smlouvou (¢lanky
82 ES, 86 ES, 87 ES a 88 ES).

41. Pro odpovéd na otizku 1 pism. b)
tykajici se volného pohybu sluzeb obsahuje
predkladaci usneseni stru¢ny, ale dostatecny
popis zdkladnich prvka skutkového stavu.
Z tohoto popisu je v podstaté mozné
dovodit, Ze v roce 2000 italsky podnik
poskytl v Janové francouzskému podniku
sluzby v oblasti vyvésovani reklamnich pla-
kit a musel za timto icelem odvést obecni
dan.

27 — Viz bod 37 tohoto stanoviska. Ucastnici pivodnfho fizen{
a Komise mimoto poskytli nékolik dor\lﬁujicich informaci ve
svych pisemnych a ustnich vyjidienich.
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42. Pochybnosti viak vyvstdvaji s ohledem
na ustanoveni Smlouvy v oblasti hospodafské
soutéZe (Clanky 82 ES, 86 ES, 87 ES a 88 ES).
Je pravda, Ze Soudnf dvir by nemél, zvld§té
v této oblasti, klist pfehnané piisné poza-
davky, pokud jde o znén{ piedklddacich
usnesen{ vnitrostitnich soudfl, aby jim
v praxi neznemozfioval podévan{ piipadnych
74dosti o rozhodnut{ o piedbézné otdzce.
Vyznam soudn{ spoluprice mezi vnitrostat-
nimi soudy a Soudnim dvorem se totiz
vstupem naifzenf & 1/2003 *® v platnost spite
zvysil, nez lklesl. Takovd spoluprdce vSak
zérovenr vyzaduje, aby vnitrostitni soudy
vénovaly vypracovani pfedklddacich usnesen{
v oblasti prédva hospodérské soutéze zvléstni
pédi.

43. V projedndvané véci v8ak
v predklddacim usneseni zjevné chyb{
zékladn{ informace o skutkovém stavu, na
"~ coZ jiz Soudni dvir poukazal ve véci
Viacom %,

44, Aby Soudnf dvir mohl poskytnout
w’ite¢nou odpovéd na otdzky tykajici se
prava hospodarské soutéze, muselo by pred-
kléddacf usneseni obsahovat dostate¢né tidaje

28 — Natfzeni Rady (ES) ze dne 16. prosince 2002 o providéni
pravidel hospodaiské soutéie upravenych v élancich 81 a 82
Smlouvy (Ut vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

29 — Usnesenf Viacom I, uvedené vyse v poznimce 2, body 21
a22
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o vymezeni relevantnich trhit podle vyrobku
nebo zemépisné oblasti, jakoZz i vypocet
podilét na trhu, které tvoii vychodisko pro
jakékoli posouzeni prava v oblasti hospodai-
ské soutéZe. Udaje uvedené v piedkladacim
usneseni v$ak neposkytuji jasny obraz
dotéené situace v plivodnim fizen{ ani podle
vyrobku, ani podle zemépisné oblasti.

45. Je pravda, Ze vymezeni relevantniho trhu
podle vyrobku je alespon stru¢né popséno.
Jednd se o ,sluiby umisfovan{ plakétd
(poskytovdni reklamnich prostor) poskyto-
vané obcemi na obecnich zafizenich nebo
soukromymi subjekty na vefejnjch nebo
soukromych poutadich”; podle predklidaji-
ciho soudu jsou soukromé sluzby a stuzby
poskytované obci ,zcela zaménitelné”, Neni
véak upfesnéno, zda je skuteéné srovnatelny
druh reklamy, kter je §ifena prostfednictvim
soukromych podnikii nebo obecnich plaké-
tovacich sluzeb, a v koneéném dtsledku zda
jsou srovnatelni i pfislu$ni zdkaznici. Pokud
je totiz obecni plakdtovaci sluzba urcena
predeviim®*® k umistovéni Gfednfch zprav,
ozndmeni sdruZen{ a socidlnich instituci,
zatimco obchodn{ podniky jako Giotto pou-
Zivaji nejcastéji sluzby soukromych podnikd,
jako je Viacom, hovoif to spife ve prospéch
vymezen{ riznych trht vyrobkd.

30 — Komise to uvadi ve svich pfsemnych vyjddienfch. V této
souvislosti odkazuje rovnéZ na judikaturu italskych spravnich
soud{l, zejména na rozsudek ¢. 1490 Tribunale Amminis-
trativo Regionale per la Lombardia (TAR Lombardia-Milano)
ze dne 17. dubna 2002, z néhoZ vyplyvd, Ze pfedmétem
a ticelem obecnf plakdtovact sluzby je zajistit G¢inny vykon
tistavou zaruéeného zékladniho prava na svobodu nazoru.
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46. Pokud jde o zemépisné vymezeni trhu,
predkladaci usneseni pouze uvidi, 7e za
zemépisné relevantni trh je tfeba povaZovat
scelé tzemi obce”, nebot hospoddfska souté?,
mezi obcemi a plakdtovacimi podniky pro-
biha v této oblasti. Na druhé strané tu viak —
jak lze ocekdvat — chybi ddaje, zda jsou
ramcové pravni podminky v jinych italskych
obcich srovnatelné s podminkami platnymi
v Janové, zda poskytovatelé sluzeb v oblasti
vyvéSovani reklamnich plakatd, jako je Via-
com, plisobi pravidelné ve vice obcich, nebo
pouze v Janové a zda reklamni kampané
jejich zdkaznikd pokryvaji zpravidla pouze
jednotlivé obce, nebo zda maji regiondlni
nebo nadregionalni charakter?!, Lze si
napfiklad predstavit, 7e reklama, jako je
reklama, kterou provadi Giotto na nemovi-
tosti umisténé na Azurovém pobreii, je
§ffena na nadregiondlni @rovni a neomezuje
se pouze na tizem{ mésta Janova.

47. Spravné porozumén{ predbéZnym otdz-
kim kromé jiného predpoklads, ze pied-
klddaci usneseni obsahuje alespofi tdaje
o poctu poskytovatelti sluzeb a jejich posta-
veni na relevantnim trhu, tj. o jejich pii-
bliznych podilech na trhu a také podilech
samotnych obci, pokud na tomto trhu
plsobi. RovnéZ jsou nezbytné alespont
struéné informace o poctu a velikosti zdkaz-
nikd, kteff si objedndvaji vyvésovani reklam-
nich plakitd. Obé informace v Zddosti

31 — Viz mimo jiné tvahy Komise v jejfm rozhodnutf ze dne
14, 24t 2001 o slucitelnosti spojovini podnika se spolecnym
trhem KOMP/M.2529 ~ JCD/RCS/Publitransport/IGP) na
zikladé nafizenf Rady (EHS) ¢ 1064/89 (U, vést. C 300, 5. 27,
bod 10; Zvl, vyd. 08/01, s. 31).

o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané
Giudice di pace di Genova-Voltri chybi.
Nelze tedy s dostate¢nou jistotou uréit, zda
ve véci, jako je véc v phvodnim Fizeni, lze
viibec vychazet z dominantniho postaven{
obecni glakétovaci sluzby na trhu (¢ldnek
82 ES)*.

48. Giudice di pace ani bliZe neuvadi, z ¢eho
by mohlo vyplyvat zneuziti piipadného
dominantniho postaven{ italskych obci
v oblasti vyvéSovan{ reklamnich plakatd.
Uvédi pouze, ze je ,zcela ziejmé, Ze sporné
pravni predpisy dostaly obce do situace,
kterd je nevyhnutelné vede k ovliviiovan{
trhu v jejich prospéch v rozporu s ¢lankem
82 ES".

49. Krom toho ze Zidosti o rozhodnuti
o pledbéZné otdzce nelze dovodit, zda a do
jaké miry mize italskd pravnf dprava ovlivnit

32 — Naopak Komise napifklad odkazuje ve svych pfsemnych
a tistnfch vyjédienich na riznd rozhodnulf orgént hospoddi-
ské soutéze, z nichi Ize odvodit, Ze na italském trhu reklamy
Frovddéné prostiednictvim umistovénf plakdta viddne aéinnd
hospoddiskd soutéz. Jednd se o vyde uvedené rozhodnati
Komise ze dne 14. 24 2001 (viz pozndmka 31, zcjména
bod 15) a rozhodnuti piijatd Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato (italsky orgdn pro hospodiiskou
soulés a obchod) €. 7781 (C3738) ze dne 2. prosince 1999;
¢ 8019 (C3843) ze dne 10. \inora 2000; €. 8463 (C1047) ze
dne 6. ¢ervence 2000; € 11442 (C5428) ze dne 27. listopadu
2002 a & 12561 (1583) ze dae 30. Fjna 2003.

I-1181



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT ~ VEC C-134/03

obchod uvniti Spole¢enstvi, Tyto ddaje jsou
nezbytné pro porozuméni otdzkdm tykajicim
se &lankd 82 ES a 87 ES a pro odpovéd na
tyto otdzky. Na zakladé vysvétleni poskytnu-
tych predklidajicim soudem nelze zejména
ur¢it, do jaké miry italské prdvni piedpisy
zt&zuji nebo ¢ini méné atraktivnim pisobenf
zahrani¢nich poskytovatelit sluzeb na ital-
ském trhu nebo vyuZivini sluZeb soukro-
mych italskych poskytovateltt zahraniénimi
zékazniky.

50. Kone¢né z predklidactho usneseni ani
nevyplyvd zpiasob, jakym italské obce,
zejména mésto Janov, konkrétné organizuji
svou plakétovaci sluzbu *, Jedn4 se v tomto
sméru o privné samostatny obecni podnik
s vlastni pravni subjektivitou, nebo o sluzbu
providénou obecni sprdvou bez zvld$tni
autonomie? M4 obecni plakitovaci sluzba
samostatny rozpocet, nebo je financovina
z vefejného rozpoétu obce®*? Jsou pifjmy
pochdzejici z obecni dané z reklamy
a z poplatkt za pouZivani obecnf plakitovaci
sluzby urdeny vyhradné na tuto plakdtovact
sluzbu, nebo plynou bez zvla$tniho urceni do
vefejného rozpodtu obce? Zpiisob, jakym je

33 —V tomto sméru z piedklddaciho usneseni vypljvd pouze
skute¢nost, e mésto Janov m4 pro svou plakdtovaci sluzbu
k dispozici zejména ,vedouci sluzby, technické sluiby,
zaméstnance v délnickych pozicich, technické vybavent
a zafizeni, tj. plakdtovac{ sluiba ma velmi podobnou
organizaénf struEturu jako soukromé podniky, které s ni
soutéi v této oblasti’. Obecnf plakitovaci sluiba je pro-
vadéna obcf v rdmci zvl&Stnfho mechanismu poskytovén{
finanénfch a hmotnych zdroji, ktery neméd Zidny vztah
s jejimi instituciondlnfmi funkcemi, nybrz spadéd do pod-
nikatelské vydéle¢né cinnosti.

34 — Jak uvedla Viacom ve svjch pisemnych a tistnich vyjédienich,
jednd se o sluzbu bez zvléitnf autonomie a vlastntho
rozpodtu,
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tieba chdpat predbéiné otdzky tykajici se
¢lanki 86 ES, 87 ES a 88 ES a jakym je téeba
na tyto otdzky odpovédét, zdvisi rozhoduiji-
cim zplsobem na spolehlivych tdajich
v tomto sméru.

3) Mezitimni zdvéry

51. Z divodu nedostateéného vymezeni
skutkového rdamce, do néhoz jsou zasazeny
piedbézné otdzky ohledné prava hospodéi-
ské soutére, povaZuji otdzku 1 pism. a)
a otdzka 2 Z4dosti o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce za nepifpustné, Naproti
tomu je piipustnd otdzka 1 pism. b).

B — Posouzeni predbéznych otdzek z hlediska
Jjejich obsahu

52. V nize uvedenych bodech se budu
zabyvat predev§im prévnimi problémy tyka-
jlcimi se volného pohybu sluzeb (¢lanky
49 ES a 50 ES) [otizka 1 pism. b)]. Pro
ptipad, Ze by Soudni dvir rozhodl rovnéz
o pripustnosti otdzek tykajicich se pravidel
hospodaiské soutéze, zaujmu podptrné sta-
novisko téZ k otdzce 1 pism. a) a otdzce 2.
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1) K otdzce 1 pism. b): volny pohyb sluZeb
{¢lanky 49 ES a 50 ES)

53. Podstatou otdzky 1 pism. b) pfedkldda-
jictho soudu je, zda volny pohyb sluzeb
(¢lanek 49 ES) brani vnitrostdtnimu prav-
nimu piedpisu, podle kterého je za vyvéso-
vani reklamnich plakdtd na vefejnych pro-
stranstvich vybirdna obecni dan z reklamy ve
prospéch obci, které samy provozuji obecni
plakdtovaci sluzbu.

54. Nejprve je tfeba upfesnit, Ze v rdmci
volného pohybu sluZeb neni nikterak rele-
vantni, ktery orgin a v & prospéch vybird
nepifmou dafl, Skute¢nost, Ze je obecni dan
z reklamy vybfrdna italskymi obcemi, které
souasné provozuji i obecni plakdtovaci
sluzbu, je relevantni nanejvy$ v rdmci usta-
noven{ Smlouvy tykajicich se hospodiiské
soutéZe, ale nikoli v souvislosti s volnym
pohybem sluZeb.

55. Volného pohybu sluzeb pozivd jak
poskytovatel, tak pifjemce sluzeb 3%, Podnik,
jako je Giotto, ktery nechd za dplatu pro-

vadeét vyvéSovéani reklamnich plakdtd v jiném

35 — Rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2004, Komise v. Francie
(C-262/02, Sb. rozh. s. 1-6569, bod 22) a Bacardi-Martini
(C-429/02, Sb. rozly, s. 1-6613, bod 31).

Clenském stité podnikem, jako je Viacom,
usazenym v tomto stité, pouZiva sluzbu ve
smyslu ¢lanka 49 ES a 50 ES?®.

a) Zasada zdkazu diskriminace

56. Clanek 49 ES vyjadiuje zvlaétnim zpi-
sobem obecnou zdsadu zdkazu diskrimi-
nace®. Projevi-li se tedy zdanéni — bez
jakéhokoli odavodnéni - vyraznéji
na pieshraniéni pinéni nez na &isté vnitro-
stitn{ pinéni®®, je nesporné, ze ui pouze
z tohoto divodu se jednd o poruden{ zdsady
volného pohybu sluzeb.

57. V projedndvané véci viak nic nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by mohla obecnf daii z reklamy
vést — byt k nepiffmé — diskriminaci pies-
hraniénich sluzeb. Obecni dani z reklamy
podléhd stejnym zpisobem vyvésovéani
relklamnich plakdti provddéné domdécimi
nebo zahraniénimi poskytovateli, piipadné
pro domiéci a zahrani¢n{ zdkazniky. Mimoto

36 — Obdobné napiiklad rozsudek ze dne 24. ifjna 1978, Koestler
(15/78, Recueil, 5. 1971, bod 3), ve vztahu k bankovnim
sluzbdm.

37 — Viz rozsudky ze dne 28. jna 1999, Vestergaard (C-55/98,
Recueil, s. [-7641, body 16 a 17), a ze dne 11. prosince 2003,
AMOK (C-289/02, Recueil, s. 1-15059, body 25 a 26).

38 — Stejné je tomu napiiklad v rozsudcich ze dne 13. prosince
1989, Corsica Ferries France (C-49/89, Recueil, s. 4441,
bod 7); ze dne 5. #fjna 1994, Komise v. Francie (C-381/93,
Recueil, s. I-5145, body 17 az 21); ze dne 29. listopadu 2001,
De Coster (C-17/00, Recueil, s. 1-9445, body 30 az 35) a zc
dane 21. bfezna 2002, Cura Anlagen (C-451/99, Recueil,
s, 1-3193, body 65 az 69).
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je dafi vybirdna nejen za sluzby poskytované
soukromymi subjekty, ale ve stejné vysi
rovnéZ za pfipadné sluzby poskytované
samotnymi obcemi prostiednictvim jejich
plakétovaci sluzby 3, Obecni dait z reklamy
tedy tvoi{ soucdst obecného systému vnitro-
statnich poplatkd, ktery je zaloZen
na objektivnich a nediskriminaénich krité-
riich a ktery bez rozliseni ovliviiuje vnitro-
stétni i preshraniéni ¢innosti .

b) Zakaz omezeni

58. Clanek 49 ES, jak vyplyvé z jeho samot-
ného znéni, krom toho poZaduje odstranén{
jakéhokoliv omezeni volného pohybu sluzeb,
i kdyZ se toto omezenti vztahuje bez rozli$enf
na vnitrostdtn{ poskytovatele i na poskyto-
vatele z jinych ¢lenskych stitl, pokud je
zplsobilé zakézat, narudit nebo uéinit méné
atraktivnim poskytovani nebo pifjem pies-
hrani¢nich sluzeb ',

39 — V pifpadé pouziti obecni plakdtovact sluzby je podle ¢l 19
odst. 1 legislativnfho naifzeni & 507/93 tieba uhradit
Eoplatek, Jktery zahrmuje daii z reklamy, ve prospéch obce,

ters sluzbu provede” (zvyraznéno mnou).

40 — Co se tyée souvisejictho problému zdanénf zboif (ldnek
90 ES), viz rozsudky ze dne 7. kvétna 1987, Co-Frutta
(193/85, Recueil, s. 2085, bod 10 a ndsl.) a ze dne 9. zAi 2004,
Carbonati Apuani (C-72/03, Sb. rozh. s. I-8027, bod 17). Viz
rovnéz rozsudek ze dne 29, dubna 2004, Weigel (C-387/01,
Recueil, s, -4981, bod 55 na konci).

41 — Viz rovné} rozsudky ze dne 18, Cervna 1998, Corsica Ferries
France (C-266/96, Recueil, s. 1-3949, bod 56); ze dne
20, tinora 2001, Analir a dal3{ (C-205/99, Recueil, s. [-1271,
bod 21) a ze dne 13. ¢ervna 2002, Sea-Land Service
a Nedlloyd Lijnen, (C-430/99 a C-431/99, Recueil, s. I-5235,
bod 32). Stejné rozsudky uvedené vySe v poznimce 35,
Komise v. Francie, bod 22, a Bacardi France, bod 31.
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59. Podléha-li dani poskytovatel nebo pii-
jemce stuZeb, jednd se bezpochyby o omezen{
volného pohybu sluZeb, pokud je tato
finanéni povinnost uplatnéna v souvislosti
se zvladtnimi opatfenimi, kterym povinné
podléhd poskytovatel nebo pifjemce sluzeb
(naptiklad zpoplatnéné stitn{ kontroly, f{zen{
o udéleni povoleni podiéhajici poplatku
a rovnéZ povinnost pouzit za tplatu urcitd
zatizeni nebo sluzby, napfiklad
v pfistavech)®2, Dati tohoto druhu totiZ
zesiluje ddinek opatfeni, kterd jsou sama
zplisobild zakézat, narusit nebo udinit méné
atraktivnim poskytovéni nebo pifjem sluzeb.

60. Naproti tomu otdzka, zda uloZenf dané
pouzitelné bez rozli$eni, napiiklad nepiimé
dané, mtZe mit samo o sobé za
nasledek omezeni, dosud nebyla judikaturou
jednoznaéné zodpovézena®®, V tvahu pii-
chdzeji dvé fedent:

42 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky Corsica Ferries
France, body 3, 4 a 60, a Sea-Land Service a Nedlloyd Lijnen,
body 38 a 42; uvedené vy$e v poznimce 41, a rovnéz bod 25
mého stanoviska ze dne 22. ¢ervna 2004 ve véci Komise v.
Nizozemsko (C-189/03, Sb. rozh. s. 1-9289).

43 — Rozsudky uvedené v poznimce 38 se viechny tykaly danf
diskriminaénf povahy.
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i) Reseni zaloZené na odtvodnéni: vnitro-
statni dan nediskriminaéni povahy mize
predstavovat omezeni a musi byt pfezkou-
mina, pokud jde o jeji odiivodnéni.

61. Je nepochybné, Ze i pouhé uloZeni dané
miiZe zdrazit hospodéiskou ¢innost, a tim ji
uéinit méné atraktivni, V kazdém pfipadé
rozsudek De Coster mtize byt vykldddn také
v tom smyslu, Ze vnitrostitn{ dai podléhd

prezkumu, jemuz bézné podléhaji omezeni ™.

62. Pokud bychom zvolili tento piistup
a povaZovali vnitrostitni dané za omezeni
zdkladnich svobod, pak by musely byt
v koneéném ddsledku viechny dané jakého-
koli druhu piezkoumdny ve svétle prava
Spolecenstvi; ¢lenské staty by tudiz byly
potencidlné v kazdém pifpadé povinny pro-
kizat, Ze jsou jejich dané odtvodnény
naléhavymi divody obecného zijmu, tj. Ze
jsou vhodné, nezbytné a piiméfené tuimérné
sledovanym cilium. Je viak tieba vzit v dvahu,
%e vybirdni rozpodtovych prostiedkit je
nezbytnou podminkou d&innosti stitu,
a tudfZz predstavuje v zdsadé legitimni cil
a — rovnéZ z tohoto divodu - je vybirdni
danf v mnohych ustanovenich Smlouvy o ES
{viz napfiiklad ¢lanky 90 ES, 93 ES a &l 175
odst. 2 prvnf odrdzka ES) takika piedpokld-
dano. Clenskym stattm by méla byt poskyt-

44 — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, De Coster (C-17/00,
Recueil, s. 1-9445, body 26, 29, 37 a 38). V télo vici viak byla
dan mimo jiné rovnéz diskriminaénf (viz body 31 az 35
rozsudku),

nuta rozsahla diskreéni pravomoc, co se tyée
jejich obecnych rozhodnuti ohledné rozpoé-
tové politiky ** a povahy a formy vybiranych
dani. Nenf tikolem Soudniho dvora zpochyb-
novat rozpoctova rozhodnuti ¢élenskych
statd.

63. Presto prichdzi v tvahu nezdkonné
omezen{ volného pohybu sluZeb zpisobené
nediskriminaéni dani tehdy, pokud by tato
dari méla zakazujici uéinek, tj. Ze by se svou
povahou rovnala zdkazu ¢innosti.

ii) Refeni zaloZené na skutkovém vymezenf:
nediskriminaén{ vnitrostitni dafi je a priori
vyloudena z rozsahu pusobnosti zdkladni
svobody.

64. Soudni dvilr teprve neddvno zaujal
v jedné véci jiny postoj v souvislosti
s volnym pohybem pracovnikii (¢lanek
39 ES). UloZenf vnitrostatni nediskriminacni
dané nebylo posuzovéno z hlediska odavod-
néni naléhavymi ddvody obecného zdjmu,
jak je obvyklé v ptipadé omezenf; formulace

45 — To plalf samoziejmé pouze v mezich, které vyplyvajf 2 hlavy
VII Smlouvy o ES o hospodiiské a ménové politice.
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zvolend v rozsudku Weigel *® spiSe nazna-

¢tuje, Ze uloZeni takové dané musi byt zcela
vylou¢eno z rozsahu pisobnosti zdkladn{
svobody:

»Smlouva véak pracovnikovi nezarucuje, Ze
preneseni jeho ¢innosti do jiného ¢lenského
statu, ne? je stat, ve kterém doposud sidlil,
bude neutrélni, co se ty¢e zdanéni. Vzhledem
k rozdildm v pravnich dpravich ¢lenskych
stitd v této oblasti miize byt toto preneseni
pro pracovnika podle okolnostf v oblasti
nepiimého zdanéni vice ¢i méné vyhodné,
nebo nevyhodné. Z toho v zdsadé vyplyvé, Ze
pfipadnd nevyhoda oproti situaci, ve které
tento pracovnik vykondval své ¢innosti pied
uvedenym pienesenim, neni v rozporu
s ¢lankem 39 ES [...]“Y.

65. Ve prospéch tohoto fefeni hovoif sku-
te¢nost, Ze omezen{ zékladnich svobod jsou
obvykle charakterizovdna tim, Ze jsou
v zdsadé zakdzéna a mohou byt odiivodnéna
pouze ve vyjimeéném piipadé — napriklad
naléhavymi davody obecného zdjmu.
Naproti tomu, jak jiz bylo uvedeno, fada
ustanoveni Smlouvy o ES predpoklads, Ze
¢lenské stity vybirajil nepfimé dané na
zdkladé své dafiové suverenity (viz napiiklad
¢ldnky 90 ES, 93 ES a ¢l. 175 odst. 2 prvnf
odréZka ES), a nikoli pouze ve vyjime¢nych
piipadech, které musf byt vyklddény restrik-
tivné, Véechna tato ustanoven{ vychdzeji ze

46 — Uveden vyge v pozndmce 40.

47 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmece 40, bod 55 (nediskrimi-
na¢n{ povaha dané v této véci je upfesnéna v bodé 53
rozsudku); viz mimo jiné bod 36 stanoviska generdlniho
advokdta A. Tizzana ze ‘dne 3. dervence 2003 v tée véci.
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stejného piedpokladu, Ze vybirdni dani, které
jsou souddsti obecného systému vnitrostat-
nich poplatkd, jsou zalozeny na objektivnich
nediskrimina¢nich kritériich a ovliviiuji bez
rozliSen{ vnitrostitni i pfeshraniéni ¢innosti,
nenf zakdzino, ale je v zdsadé povoleno
a nemus{ byt v kazdém jednotlivém pfipadé
odtvodnéno; rozdily existujici mezi ¢len-
skymi staty v oblasti nepffmého zdanéni jsou
pfipustény a mohou byt pifpadné odstranény
prostiednictvim harmonizace vidy, je-li to
nezbytné napiiklad pro fungovéni vnitfniho
trhu (¢ldnek 93 ES).

iii) P¥eneseni na projedndvanou véc: obecni
dati z reklamy

66. Co se tyce obecni dané z reklamy podle
italského prdva, kterd je pfedmétem sporu
v projedndvané véci, vedou obé feSeni ke
stejnému vysledku:

Zvolime-li Feseni zaloZené na skutkovém
vymezeni, nepfimd dai, kterd je soucast
obecného systému vnitrostitnich dani vychd-
zejicich z objektivnich nediskriminaénich
kritérif a kterd ovliviiuje bez rozli$eni vni-
trostatnf a pieshrani¢ni ¢innosti, nespadé do
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plisobnosti ¢lanku 49 ES. Podle dostupnych
informaci obecni dan z reklamy tato kritéria
splituje *®,

v v

Zvolime-li naopak reseni zaloZené na
odivodnéni, pak by obecn{ dai z reklamy
sice predstavovala omezeni volného pohybu
sluzeb, ale mohla by byt zdroveii bez pro-
blému odivodnéna: podle viech dostupnych
informaci nem4 tato — nizkd — dai zakazujict
ticinek a ani nenf zjevné, do jaké miry by
mohl vnitrostdtn{ a mistni zdkonodérce pii
stanoven{ dané prekroéit §iroké meze svého
volného uvéZeni, kterym disponuje v oblasti
rozpoétové politiky *°,

67. Souhrnné tedy plati, Ze ¢lanek 49 ES
nebrani vybfrin{ nepffmé danég, jakou je
obecni dait z reklamy v Itdlii, pokud je
soucdsti obecného systému vnitrostatnich
dan, je zaloZena na objektivnich nediskrimi-
na¢nich kritériich a ovliviiuje bez rozlideni
vnitrostdtn{ a pieshrani¢nf ¢innosti.

48 — O neexistenci diskriminace viz rovnéz bod 57 tohoto
stanoviska,

49 — Komise ve svém vyjidienf s odkazem na judikaturu italskych
sprévnich soudi (Tribunale Amministrativo Regionale per la
Toscana ~ TAR Toscana-Firenze, rozsudek & 456 ze dne
11. bfezna 2002) uvddi, 7c tato dait je velmi nfzkd (.di
ammontare molte modesto”).

2) Zikaz zneuzivini dominantniho postaveni
(¢lanek 82 ES ve spojeni s ¢lankem 86 ES)

68. Predklddajici soud klade celkem dvé
otazky tykajicl se ¢ldnku 82 ES ve spojeni
s ¢ldnkem 86 ES, které budou dale podptirné
zodpovézeny *°, Otézka 1 pism. a) se tykd
pravomoci obce stanovit a vybirat obecni
dané, zatimco otdzka 2 pism. a) se tykd
pridéleni vynosu z téchto dani obci. Obé
otazky se v podstaté tykaji moZné existence
naru$eni hospodéiské soutéZe ve prospéch
obecni plakdtovac sluiby a v neprospéch
soukromych poskytovatelt.

a) K otdzce 1 pism. a): spojeni sprdvnich
pravomoci a podnikatelské ¢innosti (¢lanek
82 ES ve spojeni s ¢lankem 86 ES)

69. Podstatou otdzky 1 pism. a) piedkldda-
jictho soudu je, zda pouZiti ¢lanku 82 ES ve
spojenf s ¢lankem 86 ES brdni vnitrostat-
nimu pravnimu predpisu, podle kterého obce
provozujici obecnf plakdtovaci sluzbu jsou
soucasné povéieny stanovenfm a vybfrdnim
(spravou) poplatkl, jako je obecni dan

50 — Viz body 51 a 52 tohoto stanoviska.
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z reklamy a poplatek, ktery je tfeba uhradit
za obecni plakédtovaci sluzbu.

70. Prezkouméme-li nejprve ve svétle pravi-
del prava Spolecenstvi ohledné hospodéfské
soutéZze pouze pravomoc obci stanovit
a vybirat uréité obecni dané, lze vyvodit
nésledujici zavéry:

71. Z4kladni podminkou pro pouziti ¢lanku
82 ES (pfipadné ve spojeni s ¢l. 86 odst. 1 ES
a ddnkem 10 ES) by byla skute¢nost, Ze je
moZno v rdmci stanoveni a vybirdni téchto
dani povaZovat obecni sluibu za podnik.
Pojem podniku v kontextu préva hospodai-
ské soutéZze musi byt chdpin funkéné
a zahrnuje kazdy subjekt vykondvajici hospo-
défskou ¢innost bez ohledu na prévni formu
tohoto subjektu a jeho zpiisob financovani °'.

72. Hospodatskd ¢innost (,jako podnik®)
spodivd v nabidce zboZi a sluZeb na trhu,
¢imz se odliSuje od svrchované Cinnosti

51 — Rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser (C-41/90,
Recueil, s. 1-1979, bod 21); ze dne 22. ledna 2002, Cisal
(C-218/00, Recueil, s. 1-691, bod 22) a ze dne 16. bfezna 2004,
AOK-Bundesverband a dal§f (C-264/01, C-306/01, C-354/01
a C-355/01, Recueil, 5. 1-2493, bod 46).
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provadéné v ramci ,vykonu vefejné moci®,
Uréujicim ukazatelem pro toto rozliSenf je
povaha vykonévané ¢innosti. V tomto sméru
je nezbytné prezkoumat ¢innost vykondva-

_nou v kazdém jednotlivém pfipadé, aby bylo

mozno uréit, do které kategorie tyto jednot-
livé ¢innosti nalez{ .

73. Stanoveni a vybirdn{ dan{ neni{ svou
povahou hospodéfskou ¢innosti, ale ¢innosti
spadajici do vykonu vefejné moci. Dané, jako
je obecni dan z reklamy, nepfedstavuji
protiplnéni za pouziti konkrétnich sluzeb,
které jsou'na trhu obvyklé, ale slouZf obecné
k financovéni tzemnich celkit °%; odvozenym
cflem dané mize byt nihrada za pouZivani
vefejnych prostor pro reklamni zprivy sou-
kromych osob 5% avak tento odvozeny cil
nic neméni na povaze dané a neéinf z tohoto
pifjmu napfiklad protiplnéni za sluzbu.

52 — Rozsudky ze dne 16, &ervia 1987, Komise v. Itdlie (118/85,
Recueil, s, 2599, bod 7), a ze dne 18, biezna 1997, Calt & Figli
(C-343/95, Recueil, s. I-1547, body 16 a 18). Podobné
rozlifeni mezi ¢innost{ podniku a &innosti spadajicf do
vykonu vefejné moci obcf je uvedeno také v rozsudku ze
dne 4. kvétna 1988, Bodson (30/87, Recueil, s. 2479, bod 18).

53 — Dla rozdil od rozsudku ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco
(C-340/99, Recueil, 5, 1-4109, viz zejména bod 47) obecnf daii
z reklamy nepfedstavuje platbu ve prospéch obce za sluzby,
kieré obec sama neposkytla.

54 — Komise se v tomto smyslu vyjadiuje ve svém pfsemném
podénf, ptitemz odkazuje na judikaturu italskych sprivnich
soudii (Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana —
TAR Toscana-Firenze, rozsudky & 456 a 457 ze dne
11. biezna 2002).
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Povaha ¢innosti vykondvané v rdmci vykonu
vefejné moci, kterou ma vybirdn{ dané, ma za
nisledek, Ze pravidla hospodarské soutéze se
do této miry nevztahuji na dotéené obce *°.

74. Pokud jde o poplatek za pouziti obecni
plakdtovaci sluzby, je tieba rozliSovat mezi
témito dvéma zdkladnimi prvky.

Na jedné strané se poplatek sklida
z danového prvku, zahrauje totiz obecni
dait z reklamy (¢l. 19 odst. 1 legislativniho
nafizeni ¢. 507/93); do této miry je uvedend
dan prosté zahrnuta v poplatku a pfi stano-
veni a vybirdni tohoto poplatku musi tudiz
platit totéz, co plati pfi stanoveni a vybirdni
dané: obce jednaji v rdmci vykonu vefejné
moci a nevykondvaji hospoddiskou ¢innost.

Na druhé strané vsak tento poplatek obsa-
huje rovnéz prvek, ktery jde nad rdmec
obecni dané z reklamy a ktery slouif
k pokryti ndkladt na obecni plakdtovaci
sluzby (prvek odmény); do této miry obce

55 — Rozsudek Cali a Figli, uvedeny vyde v pozndmce 52, body 16,
8223

stanovi protiplnéni za sluzbu poskytovanou
obecnf plakatovac sluzbou *%, a jednaji tudfz
jako podniky pitisobici na trhu, tj. vykondvaji
hospodatskou ¢innost *”,

75. V dtsledku toho obec nebo obecni
sluzba vykondva hospodaiskou ¢innost
a miize byt pfipadné pokladina za podnik
ve smyslu priva Spoletenstvi v oblasti
hospoddrské soutéze, pouze pokud stanovi
prvek odmény poplatku stanoveny v ¢l 19
odst. 1 legislativniho nafizeni ¢ 507/93, tj.
¢ast poplatku, prostiednictvim které se plati
za sluzby poskytované obecni plakdtovaci
sluzbou.

76. Zneuzitf ve smyslu ¢linku 82 ES ve
spojeni s ¢l. 86 odst. 1 ES miZe tudiz
existovat pouze, pokud obec — za pied-
pokladu, Ze jejf obecn{ plakdtovaci sluzba mé
dominantn{ postaven{ — stanovi v rozporu

56 — Vyraz sluzba” (italsky: ,servizio") je dokonce vyslovné pouzit
v ¢l. 19 odst. 1 legislativatho naffzeni ¢ 507/93.

57 — Jak vyplyvA z vyjddienf prednesenych u Soudnfho dvora,
obecnf p'nkﬁmvacf sluzba je poskytovdna zejména sdruzenim
a spolecenskym institucim pro jejich vefejnd sdélenf. Z toho
lze vyvodit, Ze ¢innost vykondvanou obeenf plakdtovaci
sluzbou predstavuji ~ alespon ¢asteéné — sluzby obecného
hospaddrskélo zdjmu. ‘To viak nic neménf na hospoddiském
charakteru této cinnosti ve smyslu pravidel hospodiiské
soutéze, a tudfz ani na potvrzenf pojmu podnik. Povaha
sluiby miZe mit uréity vyznam nancjvy$ ve drohé fizi
v rdmei ¢linku 16 ES a ¢l 86 odst. 2 ES.

1-1189



STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY J. KOKOTT ~ VEC C-134/03

s préavem hospodéiské soutéze piili§ vysoky
nebo piili§ nizky prvek odmény poplatku
podle ¢l. 19 odst. 1 legislativniho natfzeni
& 507/93 %8, V projednédvané véci viak nejsou
dostate¢né indicie svédéici pro zévér, Ze se
jedna o zneuziti, jehoZ zji§tén{ by vyzadovalo
komplexni posouzeni vSech okolnosti pfi-
padu®,

77. Pouhd pravomoc stanovit a vybirat obec-
ni dait z reklamy viak nepredstavuje a priori
dtvod k obavam, #e by se mohla obec — bez
ohledu na jiZ posouzenou otdzku, ze obec
neni podnik — chovat zneuZivajicim zpiiso-
bem ve smyslu ¢ldnku 82 ES ve spojent s ¢l.
86 odst. 1 ES. Tato dail je bez ohledu na svou
struktura a vysi neutrdlni z hlediska hospo-
ddrské soutéZe, protoze je vybirina jak za
pouziti sluzeb soukromych poskytovateld,
tak za pouziti obecni plakdtovact sluzby (jak
zndmo v posledné uvedeném piipadé je dail

58 — Jak piili¥ vysoky, tak piili§ nfzky poplatek muZe pifpadné
nepifznivé ovliviiovat zékazniky. V prvnim pifpadé musf
zékaznici zaplatit obci piili§ vysoké ceny; v diuhém pifpade
to miize vést k naruSeni hospoddiské soutéZe a vytlacen{
soukromych poskytovatelii z trhu, a v koneéném dasledku
maji tudiZ zékaznici mensf vybér,

59 — Z4dost o rozhodnutf o predb&iné otizce neobsahuje Zidny
adaj o vy§i vybiraného poplatku za poutitf obecnf plakdtovac{
sluzby mésta Janova. Ani pies vyslovnou Zidost Soudnfho
t’i:l'ora Gcastnici ffzeni neposkytli v tomto ohledu dopliiujfci
tdaje.
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zahrnuta do poplatku podle ¢él. 19 odst. 1
legislativniho naifzeni & 507/93) .,

78. Viacom a Giotto namitaji, Ze italské obce
vykonévaji kromé stanoveni a vybirdn{ dani
dal3{ vefejné pravomoci, jejichZ prostiednic-
tvim upravuji $ffeni reklamnich zprav na
svém Uzemi, a tudiz ovliviiujf trh ve prospéch
svych plakdtovacich sluzeb napiiklad tim, ze
uréi misto a velikost poskytnutych ploch
urdenych k plakdiovani a provedou nékterd
omezeni reklamy z dévod& veiejného

- z&jimu®, Tato vytka vychdz{ v podstatd ze

skutednosti, Ze obce pusobi jako podniky
(prostfednictvim svych plakétovacich sluzeb)
na trhu, jehoZ pravidla samy stanovi (pfi
vykonu svych vySe uvedenych pravomoci
orginu vefejné moci) 62, Tento stiet z4jmi
podle spole¢nost! Viacom a Giotto sdm

o sobé svéd¢f o zakdzaném zneuziti domi-

nantnfho postaveni %3,

79. V tomto sméru véak analogicky plati mé
pfedchdzejicf tvahy o obecni dani
z vyvé$ovini plakitd: pokud obec upravuje

60 — Projednévana véc se v tomto sméru li§f od rozsudku ze dne
17. dervence 1997, GT-Link (C-242/95, Recueil, s. [-4449,
body 14 a 41), ktery se tykal osvobozen{ vefejnych podniki
od dani, které mély platit ostatnf podniky.

61 — Viacom a Giotto se ostatné obdobné vyjidiily k volnému
pohybu sluzeb (¢ldnek 49 ES).

62 — Tim {castnici ifzen{ s kone¢nou platnost{ stanovili po-
dobnost se skutkovym zékladem rozsudku ze dne 13. prosince
1991, RTT v. GB-Inno-BM (C-18/88, Recueil, s. I-5941, body
25 a 26).

63 — Na jednénf u Soudnfho dvora se zdstupce spole¢nosti Viacom
mimo jiné odvoldval na skutkové okolnosti rozsudku TNT
Traco, uvedeného vySe v poznadmce 53, a rozsudku ze dne
18. &ervna 1991, ERT v. DEP (C-260/89, Recueil, s. 1-2925).
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siteni reklamnich zprdv, napiiklad zdkazem
nebo omezenim nékterych forem reklam
z divoda vefejného zdjmu a mimoto urde-
nim ploch poutzitelnych pro reklamu, ne-
jednd jako podnik, ale vykonavd vefejné
pravomoci. Pridvo hospodéiské soutéZe se
na ni v tomto ohledu a priori nevztahuje.

80. Je rovnéz v souladu s legitimnim obec-
nym zdjmem, aby obce upravovaly Siieni
reklamnich zprdv. Napfiklad s ohledem na
méstskou zastavbu miiZe byt nezbytné zakd-
zat reklamu na nékterych mistech Gzemi
obce, sniZit pocet poskytnutych ploch nebo
zakazat nékteré formy reklamy. Nékterd
omezeni mohou byt od@vodnéna také zajmy
spojenymi s ochranou Zivotniho prostiedi
nebo bezpeénosti dopravniho provozu. Krom
toho musf mit obce dostate¢nou diskreéni
pravomoc pfi stanovovini a uskute¢fiovani
svych cflt v oblasti méstské zéstavby a jinych
obecnych zdjmi.

81. Poruseni ¢l. 86 odst. 1 ES ve spojeni
s ¢lankem 82 ES, piipadné ve spojeni
s Cldnkem 10 ES vsak prichdz{ v tvahy,
pokud obec pfekro¢i meze volného uvazeni,
kterym disponuje, a pii vykonu svych pravo-
moci orgdnu velejné moci narusi hospoddi-
skou soutéZ ve prospéch vlastniho obecniho
podniku, tedy pokud pii vykonu vefejné

moci upfednostiiuje plakitovaci sluzbu, kte-
rou provozuje — za piedpokladu, Ze tato
sluzba md dominantni postaveni — pied
soukromymi Poskytovateli plisobicimi na
stejném trhu ®*. Tak by tomu bylo napiiklad,
pokud by obec poskytla svému podniku
znadnou ¢dst poskytnutych ploch uréenych
pro plakatovani nebo pokud by s odvoldnim
na obecny zdjem podrobila ¢innost sou-
kromych poskytovatelt prisnéjsim omeze-

nim nez ¢innost své vlastni plakitovaci
sluzby.

82. Urceni, zda je tomu tak v projedndvané
véci, by viak vyZzadovalo komplexni posou-
zen{ véech okolnost{ piipadu. Zejména je
lledOSt‘lCLllel provést pouze kvantitativn{
posouzeni ploch uréenych k plakétovéni %
a pouze spocitat, kolik z nich je vyhrazeno
pro soukromé poskytovatele a kolik pro
obecnf plakdtovaci sluzbu. Jak na jedndni
spravné uvedla Komise, urcujici je kvalita
a umisténi kazdé reklamni plochy urcené
k plakdtovani, Mimoto je tireba vzit v tvahy,
zda a do jaké miry se pifpadnd omezeni
stanovend obci vztahuji rovnéZ na pouiiti

61 — Viz rozsudky ze dne 10. ledna 1985, Leclerc a dal3f (229/83,
Recueil, s. 1, bod 14); ze dne 29. le(lln 1985, Cullet (231/83,
Recueil, s. 305, bod 16); rozsudek Hofner a Elser, uvedeny
vyde v pozndmee 51, body 26 az 29, a rozsudek ze dne 5. Ffjna
1995, Centro Servizi Spediporto v. Spedizioni Marittima del
Golfo (C-96/94, Recueil, s. 1-2883, bod 20).

65 — V prabéhu fizenl u Soudniho dvora spoleénosti Vmcom
a Giotto tvrdily, Ze mésto Janov urcilo piiblizng 17 000 m?
pro soukromé poskytovatele oproti priblizné 24 000 m? pro
viastof plakdtovact sluzbu. Jak viak na jedndnf pripustil sim
zéstupce spoleénosti Viacom, ¢édst xcl\hmn(c[\ ploch pii-
délenych oLccn[ plakdtovact sluibé je vyhrazena pro dfedn(
vyvésky uebo pro vyvésky veicjuného zdjmu.
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soukromych reklamnich ploch. Na zékladé
informaci, kierymi Soudn{ dvir disponuje,
v kazdém piipadé neexistuji dostatetné tidaje
umoziivjici uréit, Ze mésto Janov zvyhodiiuje
obecni plakitovaci sluzbu.

83. Za okolnosti, jako jsou okolnosti zndmé
v pivodnim Fizeni, tudiz ¢lének 82 ES a ¢l. 86
odst. 1 ES nebrani vnitrostatnimu pravnimu
ptedpisu, podle néhoz je za reklamu pro-
sttednictvim vyvé$ovéani plakathi na vefejnych
prostranstvich vybirdna obecni dan
z reklamy nebo poplatek ve prospéch obci,
které zdroven samy"provozujf obecni plaka-
tovaci sluzbu.

b) K otdzce 2 pism. a): pfidéleni vynosu
z dané z reklamy plakatovaci sluzbé (¢lanek
82 ES ve spojeni s ¢ldnkem 86 ES)

84. Podstatou otdzky 2 pism. a) predklida-
jictho soudu je, zda ¢lének 82 ES ve spojeni
s ¢linkem 86 ES brdni vnitrostdtnimu
pravnimu piedpisu, podle néhoZ je vynos
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z poplatkd, jako je obecni dafi z reklamy
a poplatek za pouZiti obecn{ plakétovaci
sluzby, pfidélen obcim, které samy provozujf
plakatovaci sluzbu.

85. Clanek 86 odst. 1 ES zakazuje obcim
jakozto vefejnym orgdntm vést podniky
vetejného préva k takovému jednéni, které
by porugovalo &lének 82 ES %6, Pokud by tedy
obec napfiklad poskytla své plakdtovacf
sluzbé prostiedky plynouci z obecni dané
z reklamy, nebylo by mozné vyloudit, Ze to
nésledné zpiisobi naru$eni hospodéiské sou-
téZe v neprospéch soukromych poskytova-
teld a ve prospéch obecni plakdtovaci
sluzby .

86. Uvedend obecni sluzba je vSak soucdsti
obce a nic nenasvédc¢uje, ze by méla vyraz-
nou organiza¢ni autonomii, zejména vlastni
rozpolet nebo samostatné tcetnictvi.
Naopak je tfeba mit za to, Ze obecni
plakitovaci sluzba je financovana pifmo
z obecniho rozpodtu a Ze piijmy z této sluzby
a vydaje na ni jsou pfmo zaudétoviny do

66 — Viz rozsudky Leclerc a daldi, uvedeny vySe v poznimce 64,
bod 14; Cullet, uvedeny vySe v poznémce 64, bod 16,
a Hofner a Elser, uvedeny vye v pozndmce 51, body 26 aZ 29,

67 — Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Enirisorse (C-34/01
az C-38/01, Recueil, s. 1-4243, body 48 aZ 52) a stanovisko
generélnf advokatky C. Stix-Hackl pfednesené dne 7, listo-
padu 2002 ve stejné vici, body 72 aZ 84,
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piislusnych polozek®®, Bez minimalniho
organizaéniho oddéleni a prihlednosti®
viak lze jen stéz{ urcit, zda a do jaké miry
je obecni plakitovaci sluzba piijemcem
vynosu z dané, zejména z prostiedkd ply-
noucich z obecni dané z reklamy.

87. Dokonce i za predpokladu, e obecni
plakatovaci sluzba méd dostate¢nou organi-
zacn{ autonomii, dostupné informace neu-
moziyji s jistotou urdit, Ze mésto Janov
vedlo uvedenou sluzbu k zneuZzivajicimu
jedndni v rozporu s pravidly hospodaiské
soutéze.

88. Pokud je zndmo, az doposud Soudni
dviir piipoudtél vznik situace, kterd vede
podnik ke zneuZivini svého dominantntho
postaveni, pouze pokud stit udélil tomuto
podnikua rovnéz zvld$tni priva — zpravidla
monopolni postaven{ — a pokud povaha

68 — Zastupce spolecnosti Viacom se na jedndnl sdm vyjadiil
v tomto smyslu.

69 — Povinnost zarudit prihlednost ve finanénich vatazich mezi
obct a jejl plakdtovaci sluzbou by mohla vyplyvat ze smérnice
Komise 80/723/EHS ze dne 25. ¢ervna 1980 o zprithlednénf
financnfch vztahit mezi elenskyni stity a vefejnymi podniky
[UL vést. 1, 195, 5. 35; Zvl. vyd. 08/01, s. 20; ve znénf posledni
zmény smérnice Komise 2000/52/ES ze dne 26. cervence
2000 (UR. vést. L 193, s. 75; Zvl, vyd. 08/02, s. 11)], aviak
s vyhradou vijimek uvedenych v ¢él. 4 odst. 1 této smérnice.

udélenf prav nebo daldiho jedndni stitu
pfinejmensim ,umozZnila“ podniku zneuZivat
jeho postaveni’®. V kaidém piipadé bylo
nezbytné stanovit vztah mezi udélenymi
pravy, vznildou situaci a zneuZitim domi-

nantniho postaveni podniku.

89. Jelikoz v8ak ¢l. 86 odst. 1 ES zakazuje
¢lenskym stdttim piijimat opatfeni tohoto
druhu nejen vaéi podnikiim se zvldstnimi
pravy, ale také vi&i podnikiim veiejného
prdva, je tieba pro tuto oblast vyvodit
podobné zavéry”!, Podnik vefejného préva
mutZe byt uveden do postaven{ umoziiujictho
se domnivat, Ze bude zneuzivat svého
domnélého dominantniho postaveni, nejen
udélenim zvld$tnich prdv nebo monopoly,
ale rovnéz poskytnutim finanénich pro-
stiedka 72,

90. V této souvislosti by bylo tfeba posou-
zenim vSech okolnosti projednivaného pii-
padu pfezkoumat, zda povaha a rozsah pii-

70 ~— Viz rozsudky ERT, uvedeny vyse v poznémce 63, body 35 a%
37; Hofner a Elser, uvedeny vyde v pozndmee 51, body 27 a7
31; GT-Link, uvedeny vyie v pozndmee 60, body 33 aZ 35; ze
dne 10. prosince 1991, Merci Convenzionali Porto di Genova,
(C-179/90, Recucil, s. 1-5889, body 17 ai 19); ze dne
11. prosince 1997, Job Centre (C-55/96, Recueil, s. 1-7119,
body 28 ai 31); ze dne 12. Gnora 1998, Raso a dalsf
(C-163/96, Recueil, 5. 1-533, body 27 a7 31); ze dne 25. éervna
1998, Dusseldorp a dalsf {C-203/96, Recueil, s. 1-4075, body
61 a 62); ze dne 12, z§#f 2000, Pavlov a dalsi (C-180/98 az
C-184/98, Recueil, s. [-6451, body 127 a 128); TNT Traco,
uvedeny vyse v pozndmce 53, hod 44; Ambulanz Glockner,
uvedeny vyde v pozndmce 14, bady 39 a 40, a ze dne
22. kvétna 2003, Connect Austria (C-462/99, Recueil,
s. 1-5197, body 80 a2 84).

71 — Viz rovné? stanovisko generdinf advokitky C. Stix-Hackl ve
véci Enirisorse, uvedené vyde v pozndmee 67, body 72 a7 84.

72 — Vizrovnéz rozsudek Enirisorse, uvedeny vyse v pozndmee 67,
body 48 az 52, a stanovisko generdlnf advokdtky C. Stix-
-Hackl v této véci, avedené vise v pozndmee 67, body 72 ai
84
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padného pfidéleni vynosu z obecni dané
z reklamy obecni plakdtovaci sluzbé mohou
vést tuto sluzbu k jedndni naruSujicimu
hospodéiskou soutéz. V projednévané véci
véak neexistuje Zadnd konkrétni indicie
nasvéd¢ujici takovému piidélen{ prostiedki.

91. Za okolnosti, jako jsou okolnosti zndmé
v pivodnim fizeni, tedy ¢ldnek 82 ES a ¢l. 86
odst. 1 ES nebrini vnitrostatnimu pravnimu
pfedpisu, podle néhoz je za vyvéSovani
reklamnich plakatd ve vefejnych prostorich
vybirdna obecni dan z reklamy nebo poplatek
ve prospéch obci, které soucasné samy pro-
vozuj{ obecni plakatovaci sluzbu.

3) K otdzce 2 pism. b): zdkaz stitn{ podpory
(élanky 87 ES a 88 ES)

" 92. Podstatou otézky 2 pism. b) predkléda-
jictho soudu, kterd je podplirné zodpovézena
nize”, je, zda se jednd o (ptipadné zakéza-
nou) stéini podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES,

kterd mimo jiné podléhd oznamovaci povin-

73 — Viz body 51 a 52 tohoto stanoviska,
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nosti, a o zékaz provedeni podle ¢l. 88 odst.
3 ES, pokud je vynos z poplatkd, jako je
obecni dafi z reklamy a poplatek za obecni
plakédtovaci sluzbu, piidélen obcim, které
samy provozuji plakétovaci sluzbu.

93. Viacom a Giotto, ale i pfedkladajici soud
maji za to, Ze piidéleni vynosu z obecni dané
z reklamy a z poplatki za obecni plakétovaci
sluzbu predstavuje nepovolenou stitni pod-
poru. ProtoZe obecni daii z reklamy tak
porusuje préavo Spoledenstvi, majf za to, Ze
nemaji povinnost tuto dan platit. Pfedmétem
ndmitek dc¢astnikit pdvodniho fizeni
a jaidrem piedb&iné otdzky je tedy jak
pouziti, tak i vlastni vybirdni obecni dané
z reklamy a poplatku za pouZiti obecni
plakétovact sluzby.

a) Obecni daii z reklamy

94, Pokud jde o obecni dail z reklamy, na
zdkladé informaci, které ma Soudni dvir
k dispozici, hovof{ proti pouZiti ustanoveni
Smlouvy o ES tykajicich se stitni podpory
nékolik divodd.
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95. Pokud bychom stejné jako predklidajici
soud a tcastnici ptvodniho Fizeni predpo-
klddali, 7ze obec musi byt celkem vzato
poklddina za podnik, neznamena to, Ze by
se pouzila ustanoveni tykajici se stitni
podpory. Vyjdeme-li totiz z tohoto pfed-
pokladu, nebude splnéno kritérium stdtniho
puvodu finanénich prostfedkd, nebot
v uvedeném piipadé musi byt obecni dan
z reklamy povaZovina za platbu soukromého
podniku (poskytovatele reklamy, napiiklad
spole¢nosti Viacom) jinému podniku (obci).
Vzhledem k tomu, Ze by nedochdzelo
k prevodu stdtnich prostiedkd, nejednalo by
se v dasledku toho o Zddnou podporw; na
tom nemiZe nic zménit ani okolnost, Ze
povinnost platit obecni dan z reklamy

vychaz{ z kogentnich ustanoven{ ”*,

96. Jedinym pifpadem, kdy by mohla vyvstat
otdzka kvalifikace obecni dané z reklamy
jako podpory, je tudiZ trojstranny vztah, kdy
nejprve obec vybira dai v rimci vykonu své
pravomoci vefejného orginu a dile je
z vynosu této dané placena podpora obecni
plakitovaci sluzbé, kterd md dostateénou
organiza¢n{ autonomii. Jak vSak jiz bylo
uvedeno, ani predklidaci usneseni, ani
vysvétleni téastnikd fzeni neobsahuji dosta-

74 — Rozsudek PreussenElektra, uvedeny vyse v pozndmee 11,
body 58, 59 a 61.

te¢né indicie, Ze by obecni plakédtovaci sluzba
méla dostatenou organizaéni a zejména
rozpoétovou nebo ucetni autonomii’®,
Neexistuje-li vsak ,vnéjii vztah”, ktery by
umozitoval pfipustit zvlastni pfidéleni dano-
vych piijma, chybi rovnéz autonomni pii-
jemce podpory: obec se nemiiZe sama
dotovat.

97. Zékaz podpory uvedeny v &lanku 87 ES
a oznamovaci povinnost a zdkaz provddéni
uvedené v ¢l. 88 odst. 3 ES by se viak
nevztahovaly piimo na samotnévybirdni
obecni dané z reklamy ani za pfedpokiadu,
ze by obecn{ plakdtovaci sluzba méla poza-
dovanou organizaén{ autonomii, Naopak, za
timto tcelem by musely byt splnény dalsf
podminky’®, zejména by musel existovat
piimy a neoddélitelny vztah mezi vybirdnim
uvedené dané a konkrétni dotaci obce,
financovanou pripadné pomoci této dané
a vyplacenou obecni plakdtovaci sluzbé?’.
Pouze pokud existuje takovy pffmy vztah,
mize mit pfipadnd protipravnost podpory

75 — Viz v tomto sméru rovaéz bod 86 a pozndmka 69 tohoto
stanoviska,

76 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. tjna 2003, Van Calster
a Cleeren (C-261/01 a C-262/01, Recueil, 5. 1-12249, bod 49)
a rozsudek Enirisorse, uvedeny vyse v pozndmcee 67, body 43
az 45. Vycerpdvajici pojedndnf problematiky se nac{lﬁzi
v bodé 32 a nésledujicl stanoviska generdlntho advokdta
Geelhoeda ze dne . brezna 2001 predneseného ve véci
Streckgewest Westelijk Noord-Brabant (C-174/02
a C-175/02, Recueil, s. 1-85 a s, 1-127, viz 5. 1-88).

77 — Viz také bod 34 a nisledujfci stanoviska generdintho advokdta
Geelhoeda ve véci Streekgewest Woestelijk Noord-Brabant,
uvedeného vyse v pozndmee 76.
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dopad na vybirdn{ poplatku a pravn{ pfedpisy
v oblasti podpory se mohou vztahovat na
vybirdni dani. '

98. V projedndvané véci neexistuji Zadné
indicie umozriujici dospét k zdvéru, Ze jde
o {protiprévni) podporu, jejiz existence je
v kazdém pfipadé podminkou, ani Ze jde
o existenci poZadovaného p#imého
a neoddélitelného vztahu mezi podporou
a vybirdnim dané. Predeviim je tieba na
zékladé existujicich informaci uréit, Ze obec-
ni dafi z reklamy plyne do obecniho rozpoctu
za ucelem obecného pouZiti, a neni tedy
zvl4§té urdena k financovén{ obecni plakato-
vaci sluzby, napfiklad prostfednictvim zvlast-
nfho fondu.

b) Poplatek za pouZiti obecni plakdtovact
sluzby

99. Pokud jde o poplatek za pouzit! obecni
plakdtovaci sluzby, sklidd se, jak jiz bylo
uvedeno, z danového prvku a z prvku
odmény za sluzbu poskytnutou plakdtovac{
sluzbou ’%,

78 — Viz bod 74 tohoto stanoviska.
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100. Pokud jde o dariovy prvek, mutatis
mutandis zde plati mé predchazejici
tvahy ”°,

101. Pokud jde o prvek odmény, nemiiZe se
a priori jednat o podporu: poplatek nenf
placen ze stdtnich prostfedkd, ale ze sou-
kromych prostfedkii zdkaznikéi obecni pla-
katovaci sluzby®’, a predstavuje protiplnéni
za sluzby poskytnuté touto sluzbou; nejedna
se tedy o hospodéiskou vyhodu, kterou by
obecni plakétovaci sluzba nemohla zfskat za
bé&nych trinich podminek ®'.

¢) Mezitimni zévéry

102. Za okolnosti, jako jsou okolnosti zndmé
v pivodnim fizeni, nebrdn{ ¢ldnky 87 ES
a 88 ES vnitrostitnimu prévnimu predpisu,
podle ného? je za reklamu prostiednictvim
vyvéSovin{ plakdtli na vefejnych prostran-
stvich vybirdna obecni daii z reklamy nebo
poplatek ve prospéch obci, které soucasné
samy provozuji obecni plakétovaci sluzbu.

’ 79 — Viz body 94 az 98 tohoto stanoviska.

80 — Viz v tomto smyslu rozsudek PreussenElektra, uvedeny vye
v pozndmee 11, body 58, 59 a 61.

81 — Rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Recueil,
s. 17747, body 84 a nésl) v podstaté odmftd — byt
v ponékud odliSném kontextu — existenci podpory, pokud
existuje plnéni a odpovidajici protiplnént.



VIACOM OUTDOOR

VI - Zavéry

103. Na zdkladé predchazejicich vah navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na
prredbézné otazky, které mu byly postoupeny, takto:

»1) Clének 49 ES nebrénf vybirani nepifmé dané, jako je obecni daii z reklamy

2)

v Italii, pokud je soudasti obecného reZimu vnitrostatnich poplatkii, pokud
podléha objektivnim nediskriminaé¢nim kritériim a pokud ovliviiuje bez rozliseni
vnitrostatni a preshrani¢ni ¢innosti.

7

Z4dost o rozhodnuti o pedbézné otézce je ve zbyvajici ¢4sti nepiipustna.

Podpftirné navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otdzku 1 pism. a) a na
otdzku 2 takto:

Za okolnosti, jako jsou okolnosti zndmé v pivodnim fizeni, nebrani ¢lanek
82 ES ani ¢lanky 87 ES a 88 ES, piipadné ve spojeni s ¢l. 86 odst. 1 ES,
vnitrostdtnimu pravnimu piedpisu, podle néhoz je za reklamu prostiednictvim
vyvéSovani plakitli na vefejnych prostranstvich vybirdna obecni daii z reklamy
nebo poplatek ve prospéch obci a podle néhoz jsou obce, které samy provozuji
obecni plakdtovaci sluzbu, soucasné povéfeny stanovenim a vybirdnim této
dané.”
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