CODACONS A FEDERCONSUMATORI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
predlozené dne 3. bfezna 20051

1. Musi byt pfi oznacovan{ potravin urde-
nych kojenciim a malym détem uvedeno, %e
tyto potraviny byly vyrobeny z uréitych
geneticky modifikovanych organismd, pokud
v disledku nahodné kontaminace obsahuijf
litky pochdzejici z takovych organismii
podilem nepiesahujicim 1 %?

2. To je podstatou otdzky, kterou Consiglio
di Stato (Itdlie) poloZil v rdmci if{zent
zpochybriujfctho zdkonnost ministerského
naffzenf.

3. Touto otdzkou vyzval Soudni dvir
k upfesnéni rozsahu pfisobnosti rationae
materige nékterych ustanoven natizenf Rady
(ES) & 1139/98 ze dne 26. kvétna 1998
0 povinném uvddénf tdajd, které nejsou

1 — Pivodnf jazyk: francouzitina,

stanoveny ve smérnici 79/112/EHS, pii
oznaCovani urcitych potravin vyrobenych
z geneticky modifikovanych organismii ?, ve
znénf nafizeni Komise ¢ 49/2000 ze dne
10. ledna 20003,

I — Prdvni rdamec

A — Prdvni dprava Spoledenstvi

4. V oblasti oznacovénf potravin bylo piijato
mnoho aktd sekundédrniho préva., Nékteré
z nich jsou pouiiviny na veskeré potraviny
a nabyvajl tim obecného i horizontalntho
dosahu, jiné jsou pouzivany vyluéné na urdité
vymezené potraviny, a predstavuji tedy
zvla$tn{ pravnf Gpravu,

2 — Ut vést. L 159, 5. 4; Zvl. vyd. 13/20, 5. 287.

3 — UL vist. L 6, 5. 13; Zvl. vyd. 13/24, 5. 226 (ddle jen ,nakfzenf
& 1139/98 ve znénf zm@n"*).
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1) Obecn4 pravn{ tprava v oblasti oznaco-
vani potravin

5. Obecnd pravni Gprava v oblasti oznaco-
vén{ potravin zahdjila svou existenci pfijetim
nafizeni Rady 79/112/EHS ze dne 18. pro-
since 1978 o sblizovani prévnich predpist
&lenskych statll tykajicich se oznaovénf
potravin urdenych k prodeji koneénému
spotiebiteli, jejich obchodni tpravy
a souvisejici reklamy*.

6.. Jak se uvadélo ve tietim bodé odtivodnéni,
tidelem této smérnice bylo stanoveni obec-
nych pravidel Spole¢enstvi pouzitelnych
horizontilné pro viechny potraviny uvadéné
na trh,

7. Clanek 3 uvedené smérnice stanovil
zésadu, podle ni? musi oznaceni potravin
obsahovat nékolik taxativné vyjmenovanych
tidaji, mezi nimi i Gdaj tykajici se seznamu
slozek.

4 — Uf. vést. L 33, 5. 1.
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8. Tato zdsada méla nicméné nékolik
odstupiiovéni, Clének 4 téZe smérnice totiz
piipoustél, Ze piipadné zvlastni prdvni
tipravy Spolelenstvi, pouZitelné na urcité
vymezené druhy potravin, osvobozujf od
povinnosti uvést pfi oznacovéni urcité idaje,
mezi nimi i tdaj tykajici se seznamu slozek °,
nebo naopak vyZaduji kromé tdaji taxativné
vyjmenovanych v ¢ldnku 3 uvedené smérnice
i uvedeni dalsich doplaujicich udajti®. Clé-
nek 4 stanovil ¢lenskym stétim rovnéZ
moznost klast podobné poZadavky na ozna-
¢ovéni v pifpadé neexistence prévni Upravy
Spolegenstv{ v tomto smysly, a to s vyhradou
splnéni uréitych podminek’.

9. Vsechna tato ustanoveni smérnice
79/112 byla v podstaté pievzata smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES
ze dne 20. bi‘ezna 2000 o sbliZovéani pravnich
predpisi ¢lenskych stitd tykajicich se ozna-
éovani potravin, jejich obchodnf tpravy
a souvisejici reklamy®. Tato smérnice
2000/13 byla v platnosti v dobé vyddni
nafizenf ministerstva zdravotnictvi ¢ 371 ze
dne 31. kvétna 2001° (tedy dne 16. jna

5 — Viz &l. 4 odst, 1 smérnice 79/112.

6 — Viz ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec téZe smérnice.

7 — Viz &. 4 odst. 2 druhy pododstavec uvedené smérnice.

8 — UF. vést. L 109, s, 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75, Smérnice 2000/13
pouze kodifikuje smérnici 79/112, kterou rudf, protoZe tato
posledné uvedend smérnice byla mnohokrdt zménéna.

9 — Guri & 241, ze dne 16, Fijna 2001, s. 4 {(déle jen ,napadené
natizen{“).
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2001), coZ je datum relevantni pro posouzent
legality uvedeného nafizen{ v rdmci sporu
v plivodnim Fizeni,

2) Zvlastni prévni tiprava v oblasti oznado-
van{ potravin

10. V souladu s ¢lankem 4 smérnice 79/112
byla pfijata zvld$tni pravni uprava tykajict se
potravin uréenych kojenctim a malym détem,
jakoz i potravin vyrobenych z geneticky
modifikovanych organismd.

a) Préavn{ tprava tykajic{ se oznadovénf
potravin uréenych kojenciim a malym détem

11. Clének 7 odst. 1 smérnice Rady 89/398/
EHS ze dne 3. kvétna 1989 o sblizovan{
pravnich pledpis ¢lenskych stath tykajfcich
se potravin uréenych pro zvltni vyzivu '
upfesiiuje, ze smérnice 79/112 je pouzitelnd
na vyrobky, na néZ se vztahuje &ldnek 1

10 — UF. vist. L 186, 5. 27.

uvedené smérnice 89/398, mezi né’ patii
i vyrobky urcené zdravym kojenciim
a malym détem.

12. Clének 3 odst. 1 smérnice 89/398 stanovi
zdsadu, podle ni? podstata nebo sloZen{
dotyénych vyrobki musi byt takové, aby tyto
vyrobky byly vhodné pro zvl4§tnf vyzivu, ke
které jsou urceny. V tomto ohledu &l 4
odst. 1 uvedené smérnice piedpoklad4 prijetf
zvlé$tnich smérnic tykajicich se potravin, na
néz se tato smérnice vztahuje, zejména
pokud jde o jejich podstatu nebo jejich
sloZeni, jakost surovin, jakoz i oznaovénf
uvedenych potravin.

13, Na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/398
byly piijaty dvé zvlé§tni smérnice:

— smérnice Komise 91/321/EHS ze dne
14. kvétna 1991 o poédteénl a pokra-

sve v

¢ovacf kojenecké vyzivé M a

11 — Uk, vést. L 175, s. 35. ,Potteén! kojenccks vyZiva® je
definovina jako potraviny, které jsou uréeny pro zvléitnf
vylivu k(ycncﬁ béhem prvnfch €tyi az Zesti méslct Zivota
a které odpovidajf samy o sob& vyzivovym poiadavkim této
skupiny osob [viz ¢l 1 odst. 2 pfsm.c)]. .Pokratovact
kojeneckd vyziva“ je definovéna jako potraviny, které jsou
ur¢eny pro zvl&Staf vyZivu kojenct stardich ne étyfi mésice
(a mladélch neZ dvanict mésfca) a které vytvdieji zékladnt
tekuty podil postupné se rozgifujic{ smlienvlstravy pro tuto
skupinu osob [viz ¢l. 1 odst. 2 pfsm. d)]. Smérnice 91/321 se
vztahuje na ,poddteénl vyZiva* a ,pokraCovacl vyzivu®,
vyrobenou z bilkovin kravského mléka a bilkovin séji,
samotnych anebo ve smési (druhy bod odiivodnénf).
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— smérnice Komise 96/5/ES ze dne
16. tinora 1996 o obilnych a ostatnich
pitkrmech pro kojence a malé déti 12

14. Clének 3 odst. 1 a 2 smérnice 91/321
stanovi, Ze podite¢ni a pokraCovaci koje-
neckd vyziva se vyrdbi ze zdroji bilkovin
vymezenych v piflohdch a podle okolnosti
i z jinych potravinovych slozek, jejichz
vhodnost pro zvldstni vyZivu kojencii od
narozen{ byla prokdzéna obecné uzndvanymi
védeckymi poznatky. V tomtéZz smyslu pak
¢&l. 5 odst. 1 uvedené smérnice dodavé, ze
nutriéni potiebé kojenct miZe vyhovovat
pouze poldteéni a pokracovaci kojeneckd
vyziva, k jejiz vyrobé byly pouzity pouze
urdité latky (taxativné vyjmenované v piiloze
11l této smérnice)'®. Je uréeno, Ze kritéria
pro ¢istotu téchto litek budou upfesnéna
pozdéji.

12 — Uf, vést. L 49, 5. 17; Zvl. vyd. 13/15, 5. 442, »Obilné pitkrmy”
zahrnujf prosté obiloviny, které jsou nebo mus{ byt
rekonstituovény mlékem nebo jinymi vhodnymi vyZivaymi
tekutinami, obiloviny s piidavkem potravin bohatjch na
bilkoviny, které jsou nebo musi byt rekonstituovény vodou
nrebo jinou tekutinou neobsahujict bilkoviny, téstoviny, které
se maji pouiit po vafenf ve vrouci vodé nebo v jinych
vhodnych tekutindch, suchary a sudenky, které se majf pouZit
bud pifmo, nebo po rezdrcen, s piidavkem vody, mléka nebo
jinych vhodnych tekutin [¢l. 1 odst. 2 pfsm. a)]. ,Pékrmy pro
kojence a malé déti” zahrnujf potraviny jiné nei ,obilné
piikemy” [¢l. 1 odst. 2 pism, bg]. JKojenci® jsou déti do
dvandcti mésfct véku, a ,malé déti“ jsou déti ve viku od
jednoho do tif let (€l. 1 odst. 4).

13 — Jde o potiebu minerdlnich prvki, vitaming, aminokyselin,
jinych dusfkatych slougenin a daldfch litek uréenych ke
zvldstnfm vyZivovym udelim,
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15. Jakoto rozvedeni téchto ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 smérnice 91/321 vyZaduje, aby vyse
uvedené typy vyZzivy neobsahovaly Zidnou
latku v takovém mnoZstvi, které by ohrozilo
zdravi kojencii. V tomto ohledu se pfed-
poklads, Ze bude-li to potfebné, maximalni
hodnoty budou pro kazdou litku urceny
pozdéji.

16, Kromé téchto ustanoven{ tykajicich se
vjroby a sloZeni potravin pro kojence ¢l 7
odst. 2 smérnice 91/321 stanovi, Ze oznaco-
vénf uvedenych potravin musi obsahovat
fadu dopliivjicich adajti, které nejsou stano-
veny smérnici 79/112'%. Tyto dopliujici
tidaje se vztahuji zejména k obsahu vitam{nd,
bilkovin, lipidd a glycidt v téchto potravi-
ndch, dile k jejich energetické hodnoté
a zptsobu pouziti.

17. Veskerd tato ustanoveni byla v zdsadé
pfevzata smérnici 96/5 o obilnych
a ostatnich pifkrmech pro kojence (mladsf
12 mésictl) a malé déti (od 1 do 3 let).

14 — V této souvislosti paty bod odivodnénf smérnice 91/321
piipomin4, Ze obecnd prévnf dprava v oblasti oznadovéni
potravin, stanovend smérnici 79/112, je pouZfvéna na zvl&Stni
vjZivu, jf2 se tyka (potateéni a pokracovaci kojeneckd vyZiva).
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18. Smérnice 91/321, jakoZ i smérnice 96/5
byly zménén¥ smérnicemi 1999/50/ES *
a 1999/39/ES'6. Tyto smérnice byly pfijaty
na zdkladé ¢ldnku 6 smérnice 91/321 nebo
smérnice 96/5 s pouZitim zdsady obezfet-
nosti ', K uvedenému é&lanku 6 pripojily
ustanoveni o omezenf obsahu pesticidt
v potravindch pro kojence a malé déti '8,

b) Pravn{ dprava tykajici se oznacovéni
potravin vyrobenych z geneticky modifiko-
vanych organismi

19. Zaklady prdvn{ dpravy tykajici se ozna-
¢ovan{ potravin vyrobenych z geneticky

15 — Smérnice Komise ze dne 25, kvdtna 1999, kterou se mén{
smérnice 91/321 o potdtetnt a pokradovac kojenecké vyzivé
(Ut vést. L 139, 5. 29; Zvl. vyd. 13/24, 5. 29).

16 — Smérnice Komise ze dne 6. kvétna 1999, kterou se ménf
smérnice 96/5, o obilnych a ostatnfch pitkemech pro kojence
a malé déti (UF vast, L 124, s. 8; Zvl, vyd. 13/24, s. 23).

17 — Viz v tomto smyslu prvnf a &tvrty bod odivodnénf smérnic
1999/39 a 1999/50,

18 — Smérnice 1999/39 a 1999/50 stanovi zdsadu, podle nf:
potraviny, na né% se vztahujl, nesm{ obsahovat rezidua
pesticidd podilem vy3fm nez 0,01 mg/kg ve vyrobku
urdeném k lidské spotfebd. Tyto smérnice rovnd? stanovi,
ze nékteré pesticidy nesmf byt uilviny v zemédglskych
vyrobefch uréenych k vyrobé uvedenych potravin, protoze
odbourdvdnf téchto pesticid (dokonce i v podilu omezeném
na 0,01 mg/kg) miize zpdsobit piekrodenf pifpustné dennf
divky kojenct a malych détf. Poznamendvim, Ze tyto
smérnice tykajlct se nékterych pesticidi byly dopInény dvéma
smérnicemi, kieré Komise piijala 10, vinora 2003: smérnicl
2003/13/ES, kterou se mén?smémicc 96/5, (U, vést. L 41,
5. 33; Zvl. vyd. 13/31, 5. 132) a smérnici 2003/14/ES, kterou se
ménf smérnice 91/321 (UL vést. L 41, s. 37; Zvl. vyd. 13/31,
5. 136). § ohledem na rizika ndhodné kontaminace, jim? jsou
uvedené potraviny vystaveny v disledku piltomnosti pesti-
cid v Zivotnfm prostfedi, smérnice 2003/13 a 2003/14
zavedly presumpci, na jejim? z4kladé se usuzuje, Ze tyto
pesticidy nebyly pouzity, pokud mnoistvi jejich rezidui
nepickraduje 0,003 mg/kg. Uptesiuje se, Ze tato hodnota,
je povaZovand za mez gzjistitelnosti analytickymi metodami
a ze je pravidelné pfezkoumdvéna s ohledem na technicky
pokrok.

modifikovanych organismd byly polozeny
smérnici Rady 90/220/EHS ze dne 23. dubna
1990 o zdmérném uvoliiovdni geneticky
modifikovanych organismtt do Zivotniho
prostiedi *®,

20. Hlavnim tcelem této préavni dpravy bylo
zavést obecné ffzeni tykajicf se prvniho
uveden{ vyrobkii obsahujicich geneticky
modifikované organismy nebo vyrobki, které
se z nich sklddaji, na trh Spoleéenstvi,
V rdmci tohoto Ffzenf je zainteresovany
vyrobce povinen ozndmit dotyénému élen-
skému stdtu sviij zamér uvést poprvé takovy
vyrobek na trh Spoleenstvi, a to poéinaje
tizemim tohoto ¢lenského statu. Toto ozni-
men{ musf obsahovat zejména ndvrh ozna-
¢enf tohoto vyrobku, které kromé dalgich
povinnych adajil uvdd{ ddaj o pfitomnosti
geneticky modifikovanych organismii, Tento
povinny Gdaj mus{ byt naddle uZfvan pii
oznacovanf, jakmile je rozhodnuto o uvedent
na trh a jakmile je na zdkladé hodnocenf jeho
neskodnosti stanoveno, Ze uvedeny vyrobek
nenf nebezpeény lidskému zdravi nebo
zivotnfmu prostied(?°,

19 — UF. vést. L 117 s, 15. Tato smérnice byla poté zrufena
smérnicf Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne
12. biezna 2001 o zdmérném uvolfiovén{ geneticky modifi-
kovanych organismi do Zivotn(ho prostiedf (Ut vést. L 106,
s, 1; Zvl. 5 15/06, 5. 77), Toto zruden{ smérnice 90/220
nabylo platnosti az dne 17. Hjna 2002, tedy po datu
relevantnim v rdmci fizen( v piivodnim #fzenf, kdy byla je3ts
pouiitelnd smérnice 90/220,

20 — Toto riziko pro lidské zdravl a Zivotnf prostfed! mitze byt
rovnéZ zohlednéno, JakmileJe vyrobek uveden na trh, Pokud
md €lensky stét véiné davody domnivat se, Ze vyrobek, ktery
jiz byl uveden na trh, predstavuje takové riziko, m4 moznost
prozatimné omezit nebo zastavit pouifvin{ ncho prodej na
svém Gzemf, pod podminkou, Z¢ o tom bude informovat
Komisi a ostatnf ¢lenské stdty, aby mohlo byt v této véci
piijato rozhodnuti,
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21, Tato ustanoveni smérnice 90/220 byla
v &irokém rozsahu pfevzata naffzenfm
Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢&. 258/97 ze dne 27. ledna 1997 o nonch
potravinach a novych slozkich potravin 2,

22. Po¥adavky na oznadovanf, které stanovi
nafizeni & 258/97, se staly pouzitelnymi na
uréité vymezené vyrobky bez ohledu na
datum jejich uvedeni na trh (tedy pfedtim
nebo poté, co uvedené nafizeni nabylo
platnosti) >2,

23. Nafizeni ¢ 1813/97, piijaté za timto
ti¢elem, bylo zru$eno a nahrazeno naifzenim

21 — Uf, vdst. L 43, 5. 1; Zvl. vyd. 13/18, 5. 244, Piisobnost naifzen{
¢ 258/97, pokud jde o dotdené vjrobky, je ¥ir3i nei
u smérnice 90/220, protoZe se vztahuje soucasné na
potraviny a slozky potravin obsahujicf geneticky modifiko-
vané organismy ve smyslu smérnice 90/220 nebo sloZené
z takovych organismd, a potraviny a slozky potravin, které
byly vyrobeny z geneticky modifikovanjch organismd, ale
tyto organismy neobsahuji [¢l, 1 odst. 2 pfsm. a) a b)}.

22 — To vyplyvé z naiizeni Komise (ES) ¢&. 1813/97 ze dne 19. zaff
1997 o povinném uvédénf idaji, které nejsou stanoveny ve
smérnici 79/112, pfi oznadovéni wrditjch potravin vyrobe-
nych z geneticky modifikovanych organismii (Ut. vést. L 257,
5. 7) (neoficidlnt pieklad). Toto naifzenf bylo pouifvino na
oznadovéni potravin nebo slozek potravin vyrobenjch
z geneticky modifikovanych sojovjch bobii, na které se
vztahuje rozhodnutf Komise 96/281/ES ze dne 3. dubna 1996
o uvedenf geneticky modifikovanych sojovych bobit (Glycine
max L.) se zvyienou tolerancf viici herbic;g]u glyfosétu na trh
podle smérnice Rady 90/220 (UE, vést. L 107, s. 10; Zvl. vyd.
15/03, s. 55) a z geneticky modifikované kukuiice, na kterou
se vztahuje rozhodnut{ Komise 97/98/ES ze dne 23. ledna
1997 o uvedeni geneticky modifikované kukutice (Zea mays
L) s kombinovanou modifikacf pro insekticidn{ vlastnosti,
které ji proptjéuje gen Bt pro endotoxin, a se zvjSenou
toleranci vit¢i herbicidnfmu glufosinitu amonnému na trh
podle >smérnice 90/220 (Ut. vést. L 31, s. 69; Zvl. vyd. 15/03,
s, 114).
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¢. 1139/98. O toto nafizeni ve znén{ zmén se
opird predbéZnd otdzka, jejimz cilem je
upiesnit plsobnost rationae materiae uve-
deného naifzeni.

24. Ve smyslu nafizen{ ¢. 1813/97 se naii-
zen{ & 1139/98 (podle &l 1 odst. 1 tohoto
nafizenf) vztahuje na potraviny a slozky
potravin, které majf byt dodény jako takové
kone¢nému spotiebiteli a které jsou zcela
nebo z&asti vyrobeny z geneticky modifiko-
vanych sojovych bobi, na které se vztahuje
rozhodnuti 96/281 nebo z geneticky modifi-
kované kukufice, na kterou se vztahuje
rozhodnutf 97/98.

25. Clinek 2 odst. 1 nafizenf & 1139/98
stanovi zdsadu, podle niZ potraviny spadajici
do pisobnosti tohoto naifzeni podiéhaji
doplhwujicim zvla$tnim pozadavkam na ozna-
¢ovani. Cilem téchto poZadavki (vymeze-
nych v &. 2 odst. 3 téhoZ naffzeni) je zarudit
informovanost spotfebitele, pokud jde
o ptvod slozek, z nichz byly doty¢né
potraviny vyrobeny, a to formou uvedeni
(v seznamu slozek, ktery vyzaduje smérnice
79/112 nebo v souvislosti s timto seznamem)
slov, jako je ,vyrobeno z geneticky modifi-
kované s6ji nebo ,vyrobeno z geneticky
modifikované kukufice®.
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26. Clének 2 odst. 2 tého# nafizeni nicméng
stanovi, Ze urcité potraviny (véetné potravin
vyrobenych z geneticky modifikovanych
organismil) nepodléhaji témto pozadavkéim
na oznacovani, pokud byly zpracovany tako-
vym zplisobem, Ze v koneéném stavu neob-
sahujf ani geneticky modifikované bilkoviny
ani geneticky modifikovanou DNA 2,

27. Naffzenf Komise ¢ 49/2000 ze dne
10, ledna 2000, kterym se méni natfzenf
¢. 1139/98, piipojilo jiny pifpad (opaény ne%
predesly), v némZ jsou naopak uvedené
doplitujici poZadavky na oznacovén{ vylou-
¢eny. Na tento piipad se vztahuje ¢l. 2 odst. 2
pfsm, b) prvni véta naffzenf & 1139/98 ve
znénf zmeén. Pravé tohoto pifpadu se presnéji
tyka predbdind otdzka,

28. Jednd se o pifpad, kdy ldtka pochazejict
z geneticky modifikovanych organismi uve-
denych v ¢l 1 odst. 1 nafizenf & 1139/98,
popifpadé spole¢né s jakoukoli litkou poch4-
zejfcf z jinych geneticky modifikovanych
organismii (uvedenou na trh v souladu
s naffzenfm ¢ 258/97) je piitomna ve
slozkich potravin nebo v jednoslozkové
potraving, pokud je tato pfitomnost zptiso-

23 — Tuto situaci Jze vysvétlit skuteénost, %e geneticky modifiko-
vané bitkaviny ncbo DNA mohou byt zni¢eny néslednym
zpracovinfm (viz sedmnicty bod odavodnéni uvedeného
natfzenf).

bena ¢isté ndhodnou kontaminaci a je ome-
zena na mald mnoZstvi (podilem nepfesahu-
jicim 1 % jednotlivych sloZek potravin nebo
jednoslozkové potraviny).

29, Jak uddvaji ¢tvrty a osmy bod odivod-
nén{ naifzeni ¢ 49/2000, k této nihodné
kontaminaci mtiZe dojit béhem péstovani,
sklizné, dopravy, skladovén{ nebo zpracovén{
slozek potravin nebo potravin, tedy
v pritbéhu celého produkéntho fetézce,

30. Clének 2 odst. 2 pism. b) druhy pod-
odstavec naffzeni ¢. 1139/98 ve znénf zmén
upfesiiuje, Ze ,[alby bylo moiné urdit, Ze
piftomnost této ltky je ndhodnd, musf byt
producenti schopni p¥sluinym orginim
uspokojivé prokdzat, Ze piijali vhodna opa-
tienf pro vyloudenf moZnosti, Ze je jako
vychozf suroviny pouzito geneticky modifi-
kovanych organismit (nebo vyrobkt z nich)
uvedenych v piedchozim odstavci®,

31. Jinymi slovy, piedpoklddime-li, Ze
dotcené slozky potravin a potraviny nebyly
vyrobeny z geneticky modifikovanych orga-
nismil, nenf nutno uvést tento tdaj pii jejich
oznacovanf,
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32, Po datu, které je relevantnim pro rdmec
sporu v pivodnim fizeni, byl préh tolerance,
ktery byl ¢ldnkem 2 odst. 2 pism. b) naifzeni
¢, 1139/98 ve znéni zmén stanoven na 1 %,
snizen na 0,9 %%

B — Vuitrostdtn{ prdvui liprava

33, Clének 4 odst. 1 naffzeni ministra
zdravotnictvi & 500 ze dne 6. dubna
19947, jehoz G¢elem je zejména provedent
smérnice 91/321, stanovi, Ze ,[kJojeneckd
vyziva musi byt vyrobena z proteinovych
zdroj&i vymezenych v ptiloze [naffzeni]
a podle predpisti, které obsahuji, jakoZ
i z jinych sloek potravin, jejichz pfizphiso-
benf zvldétnf vyzivé kojencit musi byt
potvrzeno univerzélné piijimanymi védec-
kymi adaji”.

24 — To vyplyva z natfzen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 1829/2003 ze dne 22. z4H 2003 o geneticky modifikova-
nych potravinich a kemivech (Ut vést. L 268, s, 1). Clének 12
odst. 2 tohoto nafizeni (které ruf nafizenf & 1139/98, jakoZ
i naffzenl ¢ 49/2000) upiesiiuje, Ze zvl&itni poiadavky na
oznadovéni, které jsou v ném stanoveny, se vztahuji pouze na
potraviny obsahujic{ materidl, ktery obsahuje GMO, sestdvé
z nich nebo je z nich vyroben a jehoZ podil v jednotlivjch
slozkach nebo v jednoslozkové potraviné nenf vyss{ nez 0,9 %,
za predpokladu, Ze piftomnost tohoto materidlu je ndhodnd
nebo technicky nevyt 1n4, Odstavec 4 uvedeného &ldnku
dodavé, Ze tento préh miZe bjt snfzen s ohledem na védecky
a technicky pokrok,

25 — GURI & 189 ze dne 13, stpna 1994, s. 3 (déle jen ,naffzenf
& 500/1994°).
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34. Napadené naiizen{ doplnilo ¢l. 4 odst. 1
naifzeni ¢ 500/1994 o nésledujici ustano-
vent: ,V kazdém pifpadé je vylouceno pouziti
vyrobkii z geneticky modifikovanych orga-
nismi, nestanovi-li naffzeni (ES) ¢. 49/2000
jinak”. Ustanoveni obsaZend v tomto
posledné uvedeném nafizenf jsou pfedmé-
tem sporu v pivodnim Fzenf.

II — Skutkovy stav a piivodni Fizeni

35. Napadené ministerské nafizeni se poté,
co nabylo Géinnost, stalo piedmétem Zaloby
na neplatnost, co se tye ¢asti jeho ustano-
venf, kterd doplnila ¢l. 4 odst. 1 naffzenf
¢. 500/1994.

36. Tuto Zalobu na neplatnost podala Coor-
dinamento delle associazioni per la difesa
dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (Koordinace sdruZeni na
ochranu Zivotntho prostfedi a prav uzivateld
a spotiebitel))*. Tato instituce tvrdi, Ze
napadené nafizen{ je protipravni, jelikoz
s odkazem na pouZit{ nafizeni Spolecenstvi
¢ 49/2000 plipousti, aby pfi oznaCovinf
vyivy pro kojence, kterd obsahuje litky
pochézejici z geneticky modifikovanych
organismii podilem nepfesahujicim 1 %,
nebyl uveden tdaj v tomto smyslu.

26 — Dile jen ,Codacons".
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37. Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Itdlie) rozsudkem ze dne 14. kvétna
2002 zru$il spornd ustanoven{ napadeného
naffzenf pouze v rozsahu, v ném% podle jeho
minén{ zavadf vyjimku ze zvld3tnich pravidel
pro oznacovani poditeénf{ a pokradovaci
kojenecké vyzivy, kdy v pifpadé ndhodné
kontaminace téchto vyrobk nenf nutno
uvddét pii jejich oznaovdni tdaj
o piitomnosti litek pochdzejicich
z geneticky modifikovanych organismfi po-
dilem nepfesahujicim 1 %%,

38. Soud prvnfho stupné takto rozhodl
z diivodu, Ze poddteénf a pokracovaci koje-
neckd vyziva podléhaji zvld$tnimu reZimu
oznacovdn{ (vymezenému smérnicemi
91/321 a 96/5), ktery je odlisny od obecného
reZimu stanoveného smérnicf 79/112, na niz
odkazuje naifzenf ¢ 49/2000, takZe odchylka
z povinnosti oznacovdnf, stanovend timto
nafizenfm v pifpadé néhodné kontaminace
nepfesahujfct 1 % nenf uplatfiovdna v piipadé
vyrobkd uréenych pro kojence a malé déti.

39. Ministero della Salute (italské minister-
stvo zdravotnictvl) podalo odvoldnf proti
tomuto rozsudku ke Consiglio di Stato.

27 — Naproti tomu soud prvnfho stupnd rozhodl, 7e spornd
ustanovenf jsou zdkonnd, v rozsahu, v némz plipoustéjf, aby
potraviny uréené kojencitm a malym détem obsahovaly litky

pochdz?'[c( z geneticky modifikovanych organismt podilem
nepiesahujlcim 1 %, zpiisobenym nihodnou kontaminact.

Z piedkladaciho usneseni vyplyv4, Ze tato
zaloba se tykd vyluéné té &4sti rozsudku,
kterd vedla ke zrugen{ spornych vnitrostit-
nich ustanoveni,

40, Na podporu svého odvoldni Ministero
della Salute uplatnilo, Ze Z4dn4 ze zvlastnich
smérnic tykajicich se potravin pro kojence
neobsahuje pravidla tykajici se uveden pii-
tomnosti geneticky modifikovanych orga-
nisma pri oznadovdni. Pouze naffzen{
¢. 1139/98 ve znénf zmén obsahuje ustano-
ven{ v tomto smyslu, Z toho vyplyvs, Ze
pravidla pro oznacovin{ uvedend v &l 2
odst. 2 pism. b) uvedeného nafizenf mohou
byt pouZita na vyZivu pro kojence.

41. Associazione Italiana Industrie Prodotti
Alimentari (AIIPA) (Italské sdruZenf potra-
vindfského pramyslu) vstoupilo do Fzenf
o odvoldnf jako vedlejsf i¢astnfk na podporu
Ministero della Salute. Adusbef
a Federconsumatori vstoupili rovnéz do
odvolaciho fizen{ jako vedlejéi ticastnici na
podporu Codacons.

III - Pfedbéind otdzka

42. S ohledem na tvrzenf Gcastnikd fzenf se
Consiglio di Stato rozhodl prerugit izenf
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a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
béznou otdzku:

»Mus{ byt ustanoven{ uvedené v ¢l 2 odst. 2
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1139/98, ve znéni
&lanku 1 naffzeni (ES) & 49/2000, pouZito
rovnéz na potravinové vyrobky pro kojence
a déti do ¥ let; musi nebo nemusi byt pfi
oznadovéani uvedena zejména nihodné kon-
taminace téchto vyrobki latkami pochazeji-
cimi z geneticky modifikovanych organismi
podilem nepfesahujicim 1 %?“

43. Podstatou této otdzky piedkladajictho
soudu je, zda maji byt ustanovent ¢l. 2 odst. 2
pism. b) natfzeni & 1139/98 ve znéni zmén
vyklddédna v tom smyslu, Ze se pouZiji na
potraviny, které jsou urleny pro kojence
a malé déti.

IV — Prévni analyza

44. Aby bylo moZno odpovédét na pied-
béznou otdzku, piezkoumdm zaprvé znénf
¢l 2 odst. 2 pism. b) prvni véty naifzeni
¢. 1139/98 ve znéni zmén, zadruhé obecnou
struktura uvedeného nafizeni v souvislosti
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s celou prévni tipravou Spolecenstvi, kterd se
vztahuje k oznalovéni potravin, v jejimz
rémci dané nafizeni plisobi, zatfetf cile téhoz

natizeni a zadtvrté pozadavky plynouci ze
zésady obezfetnosti.

A — Znéni &, 2 odst. 2 pism. b) prvni
pododstavec nafizeni & 1139/98 ve znéni
zmén

45, Pipomindm, Ze ¢l 2 odst. 2 pism. b)
prvni pododstavec naffzeni ¢ 1139/98 ve
znéni zmén stanovi, ¥e ,[Nla uvedené
potraviny se nevztahuji dopliiujici zvlastni
pozadavky na oznacovani, pokud [...} je litka
pochézejici z geneticky modifikovanych
organism@ uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 spolecné
s jakoukoli litkou uvedenou na trh podle
naffzeni (ES) & 258/97 pochdzejici z jinych
geneticky modifikovanych organismi pii-
tomna v jejich slozkdch potravin nebo
v jednoslozkové potraviné podilem nepfesa-
hujicim 1 % jednotlivjch slozek potravin
nebo jednoslozkové potraviny za podminky,
¥e tato piftomnost je ndhodnd” =

28 — Kurziva pochdzi ode mne.
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46. Uvedené potraviny, na néZ se vztahuji
vySe uvedend ustanoveni, jsou vymezeny
v ¢l 1 odst. 1 naffzenf & 1139/98 ve znénf
zmén jakoZto ,potraviny nebo slozky potra-
vin, které maji byt doddny jako takové
koneénému spotiebiteli nebo sdruZenim
spotiebiteld [...], které jsou zcela nebo
CasteCné vyrobeny z geneticky modifikova-
nych séjovych bobii, na které se vztahuje
rozhodnuti 96/281/ES [nebo z] geneticky
modifikované kukufice, na kterou se vzta-
huje rozhodnut{ 97/98/ES".

47. Podkladem tohoto vymezeni nenf 74dné
kritérium souvisejic{ s vékem, stavem téles-
ného vyvoje nebo zdravotnim stavem koneé-
ného spotiebitele. Z toho vyplyvd, Ze pro
pouZitf ¢l. 2 odst. 2 pism. b) naifzenf
¢, 1139/98 ve znéni zmén nenf rozhodujicf,
jsou-li dotyéné potraviny uréeny kojenciim
nebo malym détem,

48. Je tedy na misté urcit, e nic ve znén{
téchto ustanovenf nebrin{ tomu, aby se ¢l. 2
odst. 2 pfsm. b) nafizen{ & 1139/98 ve znén{
zmén pouZil na potraviny, které maji byt
doddny jako takové kojencim a malym
détem, za piedpokladu, Ze tyto potraviny
jsou zcela nebo zédsti vyrobeny z geneticky
modifikovanych organismd, které jsou uve-
deny v rozhodnutf 96/281 a 97/98.

49, Podle mne obecni struktura nafizeni

¢ 1139/98 ve znéni zmén toto zjiténi
nezpochybiiuje.

B — Obecnad struktura narizent ¢, 1139/98 ve
znéni zmén

50. 'V naffzenich ¢. 1139/98 a 49/2000 nenf
nic, co by naznacovalo, %e by potraviny
uréené kojencim a malym détem byly
vylouceny z piisobnosti uvedenych naffzen,
nebo pfinejmen§{m z piisobnosti &l. 2 odst. 2
pfsm. b) nafizen{ ¢, 1139/98 ve znénf zmén.

51. Jisté, ¢l. 2 odst. 4 natfzen{ ¢ 1139/98
(jehoz ustanovenf nebyla zménéna naifzenfm
¢ 49/2000) stanovi, 7e ,[t]imto ¢ldnkem
[zejména odst. 2 pism. b)] nejsou dotéeny
ostatn{ poZadavky pfedpis Spoleéenstvi
o oznacovén{ potravin”,

52. Tato formulace znamend, e zvldstni
pravidla pro oznatovédni potravin, které
stanovi ¢ldnek 2 naffzen{ ¢ 1139/98 ve znénf
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zmén se pouZij{ na potraviny, na néz se toto
naf{zeni vztahuje, pokud neporusuji nebo
nezasahuji do pouziti ostatnich pravidel
platnych v dané oblasti, a to zejména
takovych jinych zvidstnich® pravidel, jaké
se tykaji potravin urcenych kojenciim
a malym détem.

53. Nicméné je namisté konstatovat, Ze
pouziti zvld$tnich pravidel o oznacovéni,
které stanovi ¢lanek 2 naffzenf ¢. 1139/98
ve znénf zmén, neporuiuje ani nezasahuje do
pouziti pravidel stanovenych smérnicemi
91/321 a 96/5 pro oznaCovini potravin
uréenych kojenciim a malym détem.

[

54. Jak totiZz prévem zd@razituji Ministero
della Salute i Komise, ani smérnice 91/321
ani smérnice 96/5 neobsahuji ustanoveni,
kterd by vyZzadovala, aby pii oznacovdni

29 — Bude tomu nezbytné tak, pokud jde o obecnd pravidla
oznacovan{ potravin, stanovend smérnic{ 79/112, poté
smérnicf 2000/13. Povinné tdaje, které uvddi &lének 2
naffzeni & 1139/98 (pro oznadovéni potravin vyrobenych
z geneticky modifikovanych organismil), totiz pouze dopliujf
tidaje stanovené nékterou z uvedenych smérnic v souladu
s jejich ¢l 4 odst. 2 prvnf vétou (viz body 8 a2 10 tohoto
stanoviska). Z toho vyplyv4, Ze vyjimka z tohoto doplitvjictho
potadavku na oznadovan{ [na zdkladé &l 2 odst, 2 pism. b}
nafizenf & 1139/98, ve znénf zmén] zjevné nenf v rozporu
s pouzitim obecnych pravidel na oznacovéni potravin, kterd
postupng stanovily smérnice 79/112 a 2000/13.
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potravin uréenych kojenciim a malym détem
byl uveden tdaj o piitomnosti ldtek poché-
zejicich z geneticky modifikovanych orga-
nismi, nebo Udaj, ¥e tyto potraviny byly
vyrobeny z takovych latek >,

55. Podle mého ndzoru tedy neexistence
ustanoven{ v tomto smyslu nevyplyvéd
z myglenky, Ze by v kazdém pifpadé tyto
smérnice vyloudily, Ze uvedené potraviny
obsahujf latky pochdzejici z geneticky modi-
fikovanych organismi, takZe neni namisté
stanovit jakykoliv poZadavek na takové ozna-
Covani,

56. Jak smérnice 91/321, tak smérnice 96/5
se totiZ ve svém {ldnku 5 omezuji pouze na
stanovenf, e pfi vjrobé potravin uréenjych
kojencim a malym détem mohou byt
pouZity pouze nékteré latky, pfizpiisobené
zvid$tnf vyZivé kojencl a malych détf. V této
souvislosti se prosté predpoklddd, Ze méfitka

30 — Jestlize smérnice 91/321 a 96/5 vyzadujf, aby pfi oznacovén{
potravin uréenjch pro kojence a malé déti byly uvedeny
nékteré povinné tidaje, tyto tidaje jsou jiné povahy neZ tdaje,
kieré vyzaduje natfzen{ & 1139/98. Jak jsem jiz uvedl
v bodech 16 a 17 tohoto stanoviska, povinné tidaje stanovené
v uvedenych smérnicich se tykaji napf, obsahu vitaming,
bilkovin, Kpidﬁ, glycidi, energetické hodnoty nebo zpiisobu
pouzit! dotyénych potravin. Tyto tdaje se netykajf prvka
souvisejicich s pitomnosti geneticky modifikovanych orga-
nismi, Ostatné vzhledem k tomu, Ze riizné povinné ddaje
(stanovené jednak smérnici 91/321 nebo 96/5 a jednak
naifzenfm ¢& 1139/98) vzéjemné nesouviseji, mohou byt
uvedeny kumulativnfm zptisobem.
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pro stanoveni ¢istoty litek budou upfesnéna
pozdéji. Na zdkladé tése logiky se uvedené
smérnice ve svém ¢ldnku 6 omezuji na
stanovenf, Ze doty¢né potraviny nesmi obsa-
hovat Zddnou litku v poméru, v ném% by
mohla ohrozit zdravi kojencit a malych déti.
Zde se rovnéz pouze predpoklddsd, Ze
v piipadé nutnosti budou maximalnf pii-
pustné hodnoty pro kaidou litku uréeny
pozdéji.

57. Z téchto ustanoven{ nelze vyvodit mys-
lenku, Ze je vylou¢ena sebemensf, byt
nepatrnd, pfitomnost litky pochdzejici
z geneticky modifikovanych organismil
v potravinich pro kojence a malé déti.

58. Na rozdil od pifpadu tykajictho se
pesticidt * ostatné dodnes nebyla na zaklads
uvedeného ¢lanku 6 smérnic 91/321 a 96/5
uréena Zddnd maximdlni pifpustnd hodnota
pro omezenf piftomnosti latek pochézejicich
z geneticky modifikovanych organismi
v potravinich uréenych pro kojence a malé
déti,

59. Ve svétle téchto Gvah je téeba vykladat
skutecnost, Ze smérnice 91/321 i smérnice

31 — Viz bod 18 tohato stanoviska,

96/5 mléi o dosahu povinnosti uvést pfi
oznacovan{ potravin pro kojence a malé déti
piitomnost geneticky modifikovanych orga-
nismi nebo latky pochézejici z takovych
organismi.- Toto mléenf lze vyklddat pouze
tak, Ze tyto smérnice nestanovi Z4dny
zvlé$tni pozadavek pro oznaovini tohoto

typu.

60. Vyvozuji z toho, Ze moZnost odchylit se
— na zékladé ¢l. 2 odst. 2 pism. b) naifzenf
¢. 1139/98 ve znéni zmén — od zvldétntho
pozadavku na oznaovdn{ tykajicl se p¥i-
tomnosti (v uréitych potravindch) latek
pochézejicich z geneticky modifikovanych
organismii nemd ve skute¢nosti z4dny dopad
na pouzit{ zvla$tnich pravidel pro oznado-
vani, které stanovi smérnice 91/321, jakoZ
i smérnice 96/5.

61. Navic, v rozporu s tim, co zfejmé
navthuje Codacons, skuteénost, Ze &l 2
odst. 2 pfsm. b) naffzen{ & 1139/98 ve znén(
zmén pledstavuje odchylku od zvl4§tni
povinnosti oznacovin{ {uvedenou v ¢l 2
odst. 1 a upfesnénou v &l 2 odst. 3 tého¥
naffzenf), a mus{ byt v disledku toho
vykladén restriktivné, neodivodiiuje to, Ze
pouze na zékladé tohoto argumentu je tieba
vyjmout potraviny uréené kojenctim
a malym détem z ptsobnosti téchto odchyl-
nych ustanoven.
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62. Pokud bychom pfipustili opak, vedio by
to k doplnéni ustanoveni ke znéni ¢l 2
odst. 2 pfsm. b) prvni véty uvedeného
naifzeni, Jak jsem pravé zddraznil, uvedeny
¢lanek totiz vyslovné stanovi, Ze se vztahuje
na ,uvedené potraviny“. Jak jsme se tedy

rovné? presvédd¢ili, tento vyraz zahrnuje

implicitng, ale nezbytn& potraviny pro
kojence a malé déti (za predpokladu, Ze,
a to pfipomefime, tyto potraviny budou
vyrobeny z geneticky modifikovanych orga-
nismd, na né% se vztahujf rozhodnutf 96/281
a 97/98). Vyloucen{ uvedenych potravin
z plisobnosti ¢l. 2 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢&.1139/98 ve znén{ zmén by spadalo spiSe do
vykonu zdkonodérné moci nez do Cinnosti
tykajici se ¢isté vykladu.

63. V dtsledku toho se domnivdm, Ze obec-
nd struktura nafizeni & 1139/98 ve znéni
zmén nebranf pouZiti €. 2 odst. 2 pism. b)
uvedeného naffzeni na potraviny uréené
kojenciim a malym détem.

64. Podle mého ndzoru dojdeme k témuZ
z4véru, zkoumdme-li cile uvedeného naif-
zeni,
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C — Cile narizeni ¢ 1139/98 ve znéni zmén

65. Jak jiz zd@raznil Soudnf dvir ve svém
rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2003, Glawis-
chnig, naiizen & 1139/98 sleduje dvojf cil *>.

66. Zaprvé, s ohledem na jeho Ctvrty bod
odiivodnéni, jeho cilem je odstranit moZné
prekézky volného pohybu potravin a slozek
potravin vyrobenych z geneticky modifiko-
vanych organismi, které vyplyvaji
z rozdilnosti vnitrostitnich prévnich pfed-
pistt tykajicich se jejich oznacovéani. Zadruhé,
podle jeho devétého bodu oddvodnéni, je
jeho cilem informovat kone¢ného spotiebi-
tele o kazdém charakteristickém znaku nebo
vlastnosti potraviny, na jejichZ zdkladé neni
tato potravina povaZovdna za rovnocennou
existujici potraving, jelikoz byla vyrobena
z geneticky modifikovanych organismd.

67. Tento dvoji cil je realizovdn pfijetim
jednotnych pravidel oznacovani potravin
a slofek potravin vyrobenych z nékterych
geneticky modifikovanych organismi (které
byly uvedeny na trh na zékladé rozhodnuti
96/281 a 97/98). Podle této logiky zdtraziuje
dvanicty bod odavodnéni nafizeni

32 — C-316/01, Recueil, 5. 1-5995, bod 30. Viz v tomtéz smyslu
bod 32 stanoviska generalnfho advokéta Tizzana v této véci.
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v

¢, 1139/98, Ze poiadavky na oznadovani
nesmi predstavovat v&tsi z4té?, nei je
nezbytné, ale pfitom musi byt dostateéné
podrobné, aby poskytly spotiebiteliim infor-
mace, které potfebuji.

68. Naifzenf ¢ 49/2000, které zménilo naff-
zenf €. 1139/98, ptisob{ ve stejné roving, Obé
naffzenf usiluji o sbliZeni rtznych soucas-
nych zijmd, tedy zdjmd hospodaiskych
subjektd a spotiebitelit,

69. Nafizeni ¢ 49/2000 stanovi moZnost
odchylky od zvld$tnich poZadavkii na ozna-
¢ovanl danych naffzenim & 1139/98, a to
v pifpadé ndhodné kontaminace podilem
nepfesahujicim 1 %, a tim ve skute¢nosti
vyjadfuje snahu zékonoddrce Spoledenstvi
zohlednit silf hospodafskych subjektd
zabranit uZit{ nékterych geneticky modifiko-
vanych organismt jakoZto vychoz{ suroviny
pro vyrobu svych vyrobkd, éfm% co mozno
nejvice chranf legitimn{ zdjmy spotiebiteld,
pokud jde o jejich informovanost.

70. Dosah ¢l. 2 odst. 2 pism. b) naifzen{

¢ 1139/98 ve znéni zmén je zapotiebf

vymezit ve svétle tohoto dvojiho cile
a souvisejicich snah zdkonoddrce Spolegen-
stvi sbliZit rlzné souasné zajmy.

71. Pokud jde o hospodéiské subjekty,
rozumf{ se samo sebou, Ze je v jejich z4jmu,
aby byl uvedeny ¢lének povaZovan za pouzi-
telny na potraviny uréené kojenciim a malym
détem.

72, Kazdy tidaj na oznaleni, odkazujfci na
geneticky modifikované organismy, totiz
pravdépodobné nese riziko, Ze v mysli zikaz-
nfkil vyvold instinktivn{ odmitavou reakci,
jsou-li dotéené potraviny uréeny této zvl&stn{
kategorii populace. Pravdépodobné tomu
bude stejné i za predpokladu, kdy bude pii
oznaceni uvedeno rovné?, Ze p¥ftomnost
litky pochézejicf z takovych organismi
v uvedenych potravindch je &isté ndhodnd
a omezend na podfl nepesahujic{ 1 %,

73. Ulozit hospodafskym subjektiim povin-
nost takového oznac¢ovén{ v pifpadé nihodné
kontaminace omezené na zminény podil je
bezesporu v rozporu s jejich zjmen, a to tim
vice, obzvld§t v tomto piipads, kdy tyto
hospodaiské subjekty prokdzaly mimoiddné
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tsili zabranit této kontaminaci. UloZenf
takového pozadavku by mohlo vést
k omezeni volného pohybu potravin pro
kojence a malé déti.

74, Pokud jde o spotiebitele, ochrana jejich
z4jm@ naopak vold po posileni povinnosti
oznadovat potraviny pro kojence a malé déti,
a to i v pifpadé omezené a nihodné konta-
minace.

75. V této souvislosti je tfeba mit na paméti
skute¢ny smysl poZadavku na informovanost
a oznacovani, ulozeného zékonoddrcem Spo-
le¢enstvi, aby bylo moZno uréit pfesné jeho
dosah.

76. Cilem tohoto poZadavku je umoZznit
spotfebiteliim, aby si vybrali mezi takovymi
vyrobky na zdkladé dobré znalosti véci, tedy
takovym zphsobem, aby nebyli spotfebitelé
uvedeni v omyl o viastnostech vyrobkd, které
jim jsou nabizeny.
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77. V projednédvaném piipadé je tedy na
misté se otdzat, zda neexistence jakéhokoliv
tidaje tykajictho se piitomnosti urcitych
geneticky modifikovanych organismil pfi
oznacovan{ potravin pro kojence a malé déti
(jejichz uvedeni na trh bylo povoleno) méze
spotfebitele uvést v omyl, pokud je tato
pritomnost omezena na podil nepfesahu-
jici 1 %.

78. V souladu s ustélenou judikaturou je pro
uréeni, zda nazev, ochrannd zndmka nebo
tidaj pii oznalovéni méZe svou povahou
uvést zdkaznika v omyl, dilezité piihlédnout
k piedpoklddanému odekdvani préimérného
spotiebitele, bézné informovaného
a piiméfené pozorného a obezietného *°,

79. Podle mého ndzoru Ize tuto judikaturu
prevést kdyz, jak je tomu v projednivaném
piipadé, se jednd o posouzeni klamavé
povahy oznadovdni, které neobsahuje urcité
udaje.

80. Tim vznik4 otdzka, zda primérny spo-
ttebitel, béZné informovany a pfiméfené
pozorny a obezfetny, mfiZe ocekdvat, Ze

33 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. Zervence 1995, Mars
(C-470/93, Recueil, s. 1-1923, bod 24); ze dne 16, Cervence
1998, Gut Springenheide a Tusky (C-210/96, Recueil,
5. 1-4657, bod 31); ze dne 28. ledna 1999, Sektkellerei Kessler
(C-303/97, Recueil, 5. 1-513, bod 36) a ze dne 4. dubna 2000,
Darbo (C-465/98, Recueil, s. 1-2297, bod 20).



CODACONS A FEDERCONSUMATORI

potraviny pro kojence a malé déti mohou
obsahovat litku pochézejici z geneticky
modifikovanjch organismii (jejich% uvedeni
na trh bylo povoleno) podilem nepfesahuji-
cim 1 %, zpisobenym nihodnou kontami-
naci.

81. Podle mého ndzoru to lze skuteéné
pfedpoklidat. Kontaminace Zivotntho pro-
stiedi geneticky modifikovanymi organismy
je dobfe zndmym jevem, o némZz média
pravidelng informujf, Ostatné prdvé tento jev
vedl zdkonodarce Spole¢enstvi k tomu, aby
vyznamnym zpiisobem fedil zdmérné uvol-
fiovani takovych organism@ do Zivotniho
prostiedf a podminil toto uvoliiovéni povin-
nostf splnit riizné pozadavky v rémci piis-
ného ffzenf. V tomto ohledu jak smérnice
90/220, tak smérnice 2001/18 piipominajf, Ze
»2ivé [geneticky modifikované] organismy,
které jsou ve velkjch nebo malych mnoz-
stvich uvoliiovany do Zivotniho prostiedf pro
védecké ti¢ely nebo jako produkty obchod-
niho charakteru, se mohou v tomto prostiedt
rozmnozovat a prekra¢ovat hranice stitg,
¢imZ muZe dochdzet k jelich pusobenf
v daldich élenskych stitech” 3,

82. Kontaminace Zivotnfho prostiedf gene-
ticky modifikovanymi organismy je tedy
skuteénostf, kterd maZe jen stéif zistat

34 — Viz zejména druhy bod odivodnént smérnice 90/220 a &tvrty
bod odiivodnénf smérnice 2001/18.

nezndmou primérnému spotiebiteli, bdsné

informovanému a pfiméfené pozornému
a obezietnému. RovnéZ nelze piedpoklidat,
ze by takovy spotfebitel oekdval, 7e se
v potravinich pro kojence a malé déti
nenachdz{ ani ta nejmensi negistota nebo
jakdkoliv cizorodd litka, a to i pfes dsill
hospodéiskych subjektit zabranit piftom-
nosti litek pochézejicich z geneticky modi-
fikovanych organismi v téchto vyrobcich.

83. I kdyby v nékterych piipadech bylo
mozno predpoklédat, Ze spotiebiteliim mize
byt tato skuteénost nezndmd a na zikladg
neexistence jakéhokoliv tdaje odkazujictho
na geneticky modifikované organismy
mohou byt uvedeni v omyl, toto riziko
zlistdvd minimélnf a ve svém dusledku
nemiZe oddvodnit piekédZku volného
pohybu zbozi, jak4 by plynula z povinnosti
uvést pii oznacovani dany udaj, kdyz je
dotéend kontaminace ndhodng
a nepfesahuje 1 %35,

84. Tento zdvér je na misté tim spiSe, kdyz je
piftomnost litek pochdzejicich z geneticky
modifikovanych organismi nejen ndhodns,
ale navic omezend na podil nepfesahujict

35 — Viz v tomtéZ smyslu zejména rozsudky ze dne 13. prosince
1990, Pall (C-238/89, Recucil, s. 1-4827, bod 19); vye
uvedeny rozsudek Mars (bod 19); ze dne 26, ifjna 1995,
Komise v. Némecko (C-51/94, Recueil, s. 1-3599, bod 34)
a vyie uvedeny rozsudek Darbo (bod 28).
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1 %, takZe piipustime-li mylnou informaci,
pak se tato mylnd informace netykd pie-
vazujictho prvku nebo zdkladni vlastnosti
dotyénych potravin %,

85. Koneckoncii je moZno si polozit otdzku,
zda uvedeni udaje typu ,vyrobeno
z geneticky modifikované s6ji“ nebo ,vyro-
beno z geneticky modifikované kukufice*
v souladu s nafizenim ¢ 1139/98 nemiize
svou povahou spife uvést spotiebitele
v omyl, nez mu poskytnout objektivni
informace o vlastnostech potravin, které jsou
mu nabfzeny. Takovy tidaj mdZe totiZ vyvolat
zdéni, ¥e uvedené potraviny byly timyslné
vyrobeny z geneticky modifikovanych orga-
nism@i a obsahuji vyznamny podil litek
pochazejicich z takovych organismil. Tak by
tomu nebylo za pfedpokladu, na ktery se
vztahuje ¢l 2 odst. 2 pism. b) naifzenf
¢ 1139/98 ve znéni zmén ndhodné konta-
minace omezené na podil nepresahujici 1 %.

86. Podle mého nédzoru z téchto vyvodi
vyplyvé, ze cil informovat spotiebitele, sle-
dovany uvedenym natfzenim, neni v rozporu
s moznosti osvobodit potraviny pro kojence
a malé déti z povinnosti oznacovéni, stano-

36 — Viz, z podobného divodu, vySe uvedeny rozsudek Darbo
(bod 30), jako? i mé stanovisko k této véci (body 51 a 73).
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vené v ¢él. 2 odst. 2 pism. b) tohoto nafizeni.
Jak jsme jiz vidéli, je to tim zfejméjsi, Ze je na
misté sblizit tento cil tykajic se informova-
nosti spotfebitele s daliim cflem, ktery si
uvedené nafizeni vytklo, a to s cilem spodi-
vajicim v usnadnéni volného pohybu potra-
vin.

87. V disledku toho mdm za to, Ze cile
sledované nafizenfm ¢. 1139/98 ve znéni
zmén nejsou v rozporu s tim, aby byl ¢l. 2
odst. 2 pism. b) uvedeného naffzeni pouzit
na potraviny pro kojence a malé déti.

1

88. Vyvozuji z toho, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
naifzeni ¢ 1139/98 ve znéni zmén ma byt
vykldddn v tom smyslu, Ze se pouZije na
potraviny uréené pro kojence a malé déti.

89. Podle mého nézoru tento zévér nemize
byt zpochybnén pozadavky vyplyvajicimi ze
zésady obezietnosti.
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D — PoZadavky vyplyvajici ze zdsady obe-
ziretnosti

90. Podle Codacons neposkytuji souéasné
techniky identifikace pfitomnosti geneticky
modifikovanych organismii v potravinich
Zidnou jistotu presného zméienf rozsahu
této piftomnosti, takZe je dnes nemoZné
urcit, zda [v souladu s ¢&l. 2 odst, 2 pfsm. b)
naiizeni ¢ 1139/98 ve znéni zmén] pii-
tomnost litek pochdzejicich z geneticky
modifikovanych organism@ v potravinich
(zejména v potravinich uréenych pro
kojence a malé déti) skute¢né piekracuje
1 %, ¢i nikoliv®,

91. Z toho plyne, Ze ve jménu zdsady obe-
zietnosti by ¢l. 2 odst. 2 pism. b) naffzent
¢, 1139/98 ve znénf zmén mél byt vyklddan
v tom smysly, Ze se nepouZije na potraviny
uréené pro kojence a malé déti.

92. Nesdilim tento nézor, a to z ndsledujicich
divod.

37 — Podle ndzoru Codacons existuje (pfi soudasném stavu
technik identifikace piitomnosti geneticky modifikovanych
organismit v potravindch) tolerance chyb 30 %, takze, pokud
je préh tolerance stanoven na 1 %, naifzenf & 49/2000 ve
skutegnosti stanovilo prgh 1,30 %.

93. Podle ustdlené judikatury®® ze zésady
obezietnosti zajisté vyplyv4, Ze pokud pie-
trvdvaji pochybnosti tykajici se existence
nebo dosahu rizik pro lidské zdravi, mohou
byt piijata ochrannd opatfenf, aniz by se
cekalo na jasné prokdzani existence
a zdvaznosti téchto rizik.

94. Soudnf dvir nicméné uptesnil, ze hod-
noceni rizika nemize bgt zaloZeno na Cisté
hypotetickych tivahich %,

95. Pripustime-li tedy v projednivaném pii-
padé, Ze soucasné techniky neumoznujf
piesné zméfit piftomnost litek pochazejcich
z geneticky modifikovanych organismii
v potravindch, podle soudasného stavu spisu
nic nenasvédéuje tomu, Ze je mozno oddivod-
néné si myslet, Ze p¥ftomnost takovych litek
podilem velmi mélo pfesahujicim 1 % mize
svou povahou ohrozit zdravi kojenct
a malych déti, Pokud byl v tomto ohledu
prih tolerance, ktery naffzeni & 49/2000

38 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, National
Farmers’ Union a dalsf (C-157/96, Recueil, s, -2211, bod 63);
Spojené krélovstvi v. Komise (C-180/96, Recueil, s. 1-2265,
bod 99); ze dne 9. zAH 2003, Monsanto Agricoltura Italie
a daldf (C-236/01, Recueil, s. 1-8105, bod 111); ze dne
5. tinora 2004, Greenham a Abel (C-95/01, Recueil, s, I-1333,
bod 43); Komise v. Francie (C-24/00, Recueil, s. 11277,
bod 56) a ze dne 2. prosince 2004, Komise v, Nizozemsko
(C-41/02, Sb. rozh. s, 1-11375, bod 52).

39 — Viz zejména vyie uvedené rozsudky Monsanto Agricoltura
Itélie a dal3f (body 106 a 113); ze dne 23, 241 2003, Komise v.
Dénsko (C-192/01, Recueil, s. 1-9693, bod 49), jakoZ i vyie
uvedené rozsudky Greenham a Abel (bod 43); Komise v.
Francie (bod 56) a Komise v. Nizozemsko (bod 52),
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o oznadovéni potravin (a nikoliv o jejich
sloZenti) stanovilo na 1 %, skute¢né snizen na
0,9 % (po datu, které je relevantni ve sporu
v pivodnim Fizeni), tato skute¢nost se mi
sama o sobé nejevi jakoZto rozhodujici.

96. Navic, i kdyZ predpokléddme, e takové
riziko existuje, dasledky, které je téeba z toho
vyvodit, musely byt piijaty jiZ ve stadiu f{zenf
o uveden{ novych potravin a novych slozek
potravin na trh Spole¢enstvi, v souladu
s naffzenfm &, 258/97. Jak zdaraznila Komise,
toto fizeni totiz obndsf hodnoceni neskod-
nosti potravin a povoleni k uvedeni na trh je
udéleno jen pro potraviny, které nebyly
shleddny nebezpeénymi lidskému zdravi.

97. Navic je dilezité zddraznit, Ze podle
¢lanku 12 natizeni & 258/97, pokud ¢lensky
stit na zakladé podrobného odtvodnéni
v disledku novych informaci nebo p¥ehod-
nocenf stdvajicich informacf shledd, Ze pouzi-
véni nékteré potraviny nebo nékteré slozky
potraviny podle tohoto naifzeni ohroZuje
lidské zdravi, tento Clensky stit mize pie-
chodné omezit nebo pozastavit uvadéni
dot¢ené potraviny nebo slozky potraviny na
trh na svém tGzemi. Musi o tom vSak
neprodlené uvédomit ostatni ¢lenské staty
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a Komisi a uvést d@vody svého rozhodnuti.
Komisi pak pifslugi, aby pfipad od pifpadu
pfijala ndleZitd opatieni.

98, Jak jiz Soudni dvir zdiraznil ve vyie
zminéném rozsudku Monsanto Agricoltura
Itdlie a dalsf, doloZka stanovena v ¢lénku 12
naffzeni & 258/97 obsahuje zvlastni vyraz
zédsady obezietnosti. Soudni dvir doSel
k zavéru, 7e tato zdsada musi byt nedilnou
soucdsti rozhodovaciho procesu, na jehoZ
zdkladé jsou pfijata veskerd opatfeni na

~ ochranu lidského zdravi zaloZzend na ¢lanku
12, jakoz i na ¢dnku 13 uvedeného nafi-

zeni %0,

99. Podle mého nézoru tato pravidla jakoZto
celek (tykajici se uvedeni na trh potravin
obsahujicich geneticky modifikované orga-
nismy nebo potravin, které byly z téchto
organismé vyrobeny, ale neobsahuji je) pii-
spivaji vyznamnym zptsobem k dodrzovéni
zésady obezfetnosti.

100. Za téchto podminek se domnivim, Ze
ve jménu téZe zsady neni nutno v pozdéjsim
stadiu uklddat dodrZovdni pozadavkit na
oznadovani potravin pro kojence a malé déti,
stanovenych ¢l. 2 odst. 3 nafizenf ¢. 1139/98,
a to ani za piedpokiadu, Ze by uvedené
potraviny byly pfedmétem ¢Cisté ndhodné

40 — Viz bod 133,
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kontaminace, kterd (bez ohledu na vyvoj
technik identifikace geneticky modifikova-
nych organismii) je omezena na nizky podil.

101. Podle mého nézoru z toho vyplyvd, Ze
zdsada obezi'etnosti neni v rozporu s tfm, aby

V — Zavéry

se ¢l. 2 odst. 2 pfsm. b) nafizenf & 1139/98 ve
znénf zmén pouZil na potraviny uréené pro
kojence a malé déti.

102. V dasledku toho je na misté odpovédét
na predbéinou otézku tak, ze él. 2 odst. 2
pism. b) naffzeni ¢. 1139/98 ve znénf zmén
mé byt vykldddn v tom smysluy, Ze se pouZije
na potraviny wréené kojencim a malym
détem.

103. S ohledem na viechny tyto tvahy navrhuji, aby Soudn{ dvir odpovédél na
otdzku polozenou Consiglio di Stato, nasledujicim zptisobem:

»Clének 2 odst. 2 pism. b) na¥izeni Rady (ES) ¢. 1139/98 ze dne 26. kvétna 1998,
o povinném uvddéni ddajii, které nejsou stanoveny ve smérnici 79/112/EHS, pii
oznacovanf urcitych potravin vyrobenych z geneticky modifikovanych organismd, ve
znéni naifzeni Komise ¢. 49/2000 ze dne 10. ledna 2000, mus{ byt vykladan v tom
smyslu, Ze se pouZije na potraviny uréené pro kojence a malé déti”.
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