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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL - SPOJENE VECI C-128/03 a C-129/03

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
pfednesené dne 28. ifjna 2004

I - Uvod

1. Stejné jako ve véci Vereniging voor
Energie, Milieu en water a dalsf (C-17/03) %,
je Soudni dvir Z4ddn, aby vyfedil otizky
pifechodného charakteru souvisejici
s provadénim smérnice 96/92/ES 3,

2. Predmétem projedndvanych véci je ulo-
Zenf zvy$eného poplatku za piistup k italské
energetické prenosové soustavé a jeji uZivani
nékterym vyrobctm elektiiny. Podle infor-
maci poskytnutych predklddajicim soudem
sméfuje zvyeni poplatku k zajisténi ndhrady
neopravnénych vyhod v oblasti ndkladd sou-
visgjicich s liberalizaci vnitrostitniho trhu
s elektfinou, nebof i po liberalizaci uvede-
ného trhu a po zru$eni uréitého mechanismu

1 — Pivodni jazyk: néméina,

2 — Viz mé stanovisko, které rovnéz pfednesu dnes v uvedené véci,
jez je dosud projednévéna Soudnfm dvorem (rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2005, nezvefejnéno re Sb. rozh.).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne
19. prosince 1996 o spoleénych pravidlech pro vnitinf trh se
elektiinou (UF. vést. L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s, 3).
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néhrad mezi vyrobci elektfiny Gétuji podniky
podléhajici uvedenému poplatku distributo-
rtm tarify, které nezohledriuji jejich naklady.

3. Vyrobci elektiiny podléhajici zvygent
poplatku povazuji uloZeni takového poplatku
za diskriminaén{ a problematické z hlediska
prava upravujictho stitni podpory. Uplatiiuji
rovnéz, 7e v rozporu s informacemi uvede-
nymi v predkladacim usnesenf maj{ vynosy
ze zvySeného poplatku slouzit k financovéni
statni podpory.

4. Pokud v souvislosti s liberalizaci trhi
s elektfinou po provedeni smérnice 96/92
skute¢né vznikaj{ vyhody v oblasti nakladg,
zékladn{ otdzkou je, zda é&lanek 87 ES nebo
zdkaz diskriminace stanoveny v ¢lincich 7
a 8 smérnice 96/92 brani tomu, aby uvedend
vyhoda byla vyrovndna zvy$enim urcitych
poplatkd.
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II — Pravni rdmec

A — Prdvni dprava Spolecenstvi

5. Smérnice 96/92 podle svého ¢lanku 1
sstanovi spoleénd pravidla pro vyrobu, pie-
nos a distribuci elektifiny. Déle upravuje
organizaci a fungovini odvétvi elektfiny,
pifstup na trh, kritéria a postupy pro
vybérovd ffzeni a udélovénf povoleni pro
provozovén{ soustav.”

6. Clanek 7 odst. 1 a 5 smérnice 96/92
stanovi:

»1. Clenské staty uréf nebo pozddajf podniky,
které vlastn{ prenosovou soustavu, aby na
dobu stanovenou ¢&lenskymi stdty
a s piihlédnutim k efektivnosti a hospoddiské
rovnovaze uréily provozovatele soustavy,
ktery bude odpovédny za provoz, Gdrzbu

a v piipadé potfeby i rozvoj pienosové
soustavy v dané oblasti i za jeji propojovact
zafizen{ s jinymi soustavami tak, aby byla
zajisténa bezpecnost zdsobovani.

(]

»

5. Provozovatel soustavy nesmf{ diskrimino-
vat uZivatele soustavy nebo kategorie uZiva-
teld soustavy, zejména ve prospéch svych

7.0

deefinych spole¢nosti nebo akciondii.

7. Clinek 8 odst. 1 aZ 3 smérnice 96/92
stanovi:

»1. Provozovatel pienosové soustavy odpo-
vid4 za spoudtén{ vyrobnich zaifzeni ve své
oblasti a za rozhodovini o pouziti pro-
pojovaciho zaffzeni s jinymi soustavami.

2. Aniz je dotéena doddvka elektfiny na
zikladé smluvnich povinnosti, véetné téch,
kter¢ jsou odvozeny z technickych podminek
vybérového ifzeni, ¥idi se spousténi vyrob-
niho zaifzen{ i pouZiti propojovaciho zaffzen{
kritérii, kterdA maZe schvélit ¢lensky stat
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a kterda musi byt objektivni, musi byt
zvefejnéna a pouzfvdna nediskrimina¢nim
zplisobem, ktery zajistuje f4dné fungovani
vnitintho trhu s elektfinou. Musi zohlednit
ekonomickou prioritu elektfiny
z dostupnych vyrobnich zatizeni nebo pfe-
nosem z propojenych zafizen{ a rovné? tech-
nickd dskali soustavy.

3. Clensky stit mfze uloZit provozovateli
soustavy, aby pii spousténi vyrobniho zafi-
zeni déval prednost zafizenim vyuZivajicim
obnovitelné zdroje energie nebo odpad nebo
zafizenim vyrdbéjicim soucasné s elektiinou
i teplo.”

8. Cldnek 24 odst. 1 smérnice 96/92 znf:

»Clenské stity, v nich? na zékladé této
smérnice nebude mozné plnit povinnosti
a zaruky provozu uloZené pied vstupem této
smérnice v platnost, mohou poZéddat
o pfechodny rezim, ktery jim Komise miZe
povolit, pfi¢emZ mimo jiné zohledni velikost
dotyéné sité, uroveil propojeni sité
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a strukturu jejich energetického pramyslu.
Komise uvédom{ c¢lenské stity o téchto
Zédostech pred svym rozhodnutim pfi sou-
¢asném zachovéni davérnosti. Rozhodnuti
musi byt zvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi.”

9. Clanek 24 odst. 2 smérnice 96/92 viak
upfesiiuje, Ze Zadosti o prechodny rezim
musi byt ozndmeny Komisi nejpozdéji do
jednoho roku od vstupu této smérnice
v platnost.

B — Vuitrostdtni prdvn{ dprava

10. Postupujici usneseni v zdsadé popisuje
skutkovy stav podle vnitrostitniho prava
nésledovné.

11, Clének 3 odst. 10 Decreto legislativo n°
79 ze dne 16. biezna 1999, kterym se provadi
smérnice 96/92/ES o spoleénych pravidlech
pro vnitfni trh s elektfinou® (dale jen
Jlegislativni nafizeni ¢ 79/99%), stanovi, e

4 — GURI ¢&. 75 ze dne 31, biezna 1999,
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za piistup k vnitrostitni pfenosové soustavé
a jeji uZivani se plati poplatek provozovateli
sité; tento poplatek je stanoven AEEG
(Autoritd per l'energia elettrica e per il gas,
agenturou pro elektrickou energii a plyn)
nezivisle na zemépisné poloze vyrobnich
zafizen{ a koneénych spotiebiteld a na
zdkladé nediskriminaénich kritérii.

12. Clének 3 odst. 11 legislativniho naifzeni
& 79/99 stanovi, Ze vieobecné naklady
spojené s energetickou siti, véetné ndkladd
vyzkumnych ¢innostf a ndklad na demontdz
atomovych elektrdren, které zastavily svou
vyrobu, nékladd spojenych s ukoncenim
cyklu jaderného paliva a souvisejicimi ¢in-
nostmi, jsou upiesnény naifzenfm Ministro
dell’Industria, del Commercio
e dell’Artigianato (ministra primyslu,
obchodu a Zivnosti) ve shodé& s Ministro del
Tesoro, del Bilancio e della Programmazione
economica (ministrem financf, rozpoctu
a hospodatského plinovani) na nivrh AEEG.
Stanovi rovnéz, Ze AEEG provede nezbytné
tipravy vyse poplatku splatného podle ¢l. 3
odst. 10.

13. Clanek 2 odst. 1 naifzeni Ministro
dell’Industria, del Commercio
e dell’Artigianato ze dne 26. ledna 2000
o stanovenf vieobecnych ndkladii energetic-
kého systému, pfijatého ve shodé s Ministro
del Tesoro, del Bilancio e della Programma-

zione economica na niavrth AEEG?® (dle jen
Jnafizeni ze dne 26. ledna 2000"), v zdsadé
stanovi, Ze ,vieobecné ndklady spojené
s energetickym systémem tvoif:

a) nahrazeni ¢4sti vieobecnych nékladi spo-
jenych s vyrobou elektfiny, které nemohly
byt nahrazeny v dbsledku provedeni smér-
nice 96/92/ES, na zdkladé kritérii stanove-
nych v tomto nafizeni;

b) vyrovnini lepitho zhodnoceni elektiiny
vyplyvajictho z provedeni smérnice

"96/92/ES, kterd byla vyrobena vodnimi nebo

geotermdlnimi elektrdrnami, jez byly
k 19, dnoru 1997 ve vlastnictvl vyrobné-
distribuénich podnikdt nebo k jejich dispo-
zici;

c) ngklady spojené s demontdz{ atomovych
elektrdren, jejichZz ¢innost byla ukoncena,
ukonéenim cyklu jaderného paliva
a ¢innostmi z toho vyplyvajicimi;

5 — GURI & 27 ze dne 3. dnora 2000,
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d) néklady vyzkumnych a vyvojovych &in-
nosti sméfujicich k technologické inovaci
energetické sité v obecném zdjmu;

e) pouZiti pfiznivych tarifnich podminek pro
dodévku elektiiny upravenych ustanovenimi
¢l. 2 odst. 2 bodu 4 usneseni AEEG ¢&. 70/97
a nafizenim Ministro dell'Industria, del
Commercio e dell’Artigianato ze dne 19. pro-
since 1995.”

14, Ve vztahu k ¢l 2 odst. 1 pism. b), él. 3
odst. 3 nafizeni ze dne 26. ledna 2000 v &asti
»Naklady vyplyvajici z provadéni smérnice
96/92“ stanovi:

»Za Ulelem byt jen ¢dsteéného vyrovndni
véeobecnych nédkladd spojenych
s energetickou sit{ bude od 1. ledna 2000
po dobu sedmi let za podminek upfesnénych
v C¢ldnku 5 navricena vyhradné ¢dstka
odpovidajici lepdfmu zhodnoceni elektiiny
vyrobené ve vodnich a geotermalnich elek-
trarnach, jeZ nebyly povoleny v reZimu pii-
spévkit na zédkladé opatfenf
meziministerského vyboru pro ceny ze dne
12. ¢ervence 1989 (¢. 15), ze dne 14. listopadu
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1990 (¢. 34) a ze dne 29. dubna 1992 (¢&. 6),
v platném znéni. Ustanoven{ tohoto odstavce
se nepouzijfi na zafizeni o nomindlnim
vykonu nepievy$ujicim 3 MW ani na pie-
¢erpavaci vodnf elektrarny.”

15. Koneé¢né ¢l. 5 odst. 9 nafizeni ze dne
26. ledna 2000 stanovi podrobnd pravidla pro
urceni ¢dstiky odpovidajici lepsimu zhodno-
cenf, kterd md byt navricena, takto:

,Cstka odpovidajicf lepéimu zhodnocent, jez
mé byt navrdcena v priibéhu obdobi upies-
néného v ¢l. 3 odst. 3, se pro rok 2000 rovni
uznanym promeénnym jednotnym nakladim
elektfiny vyrdbéné tepelnymi elektrdrnami,
které pouZivaji fosilni palivo obvyklé na trhu
ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 rozhodnut! AEEG
¢. 70/97, a v nésledujicich letech pro kaZzdou
elektrirnu a kazdé obdobi dvou mésici ¢4sti
rozdflu mezi véZenou primérnou hodnotou
velkoobchodnich cen elektfiny na vnitrostat-
nim trhu béhem jednotlivych dvoumési¢nich
obdobi, piicem? se jako koeficient pouzije
mnozstvi elektfiny vyrobené elektrirnou
v pribéhu jednotlivich dvoumési¢nich
obdobi, a pramérnych jednotnych pevnych
nékladd elektrrny, jak jsou AEEG kazdy rok
uplesfiovany k 31. prosinci predchézejiciho
roku. Tato &ast ¢ini 75 % pro roky 2001
a 2002, 50 % pro roky 2003 a 2004 a 25 % pro
roky 2005 a 2006. Poté je tato ¢dst rovna
nule.”
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16. Clanek 2 odst. 1 a 2 rozhodnuti AEEG
¢&. 231/00 ze dne 20. prosince 2000 o urceni
néhrady za lep$i zhodnoceni elektrické
energie vyrobené ve vodnich
a geotermdlnich elektréarnich pro rok 2000 °
stanovi, Ze elektfina vyrdbénd a doddvana do
sité¢ vodnimi elektrarnami, kromé precerpé-
vacich, a geotermdlnimi elektrdrnami
s nomindlnim vykonem presahujicim 3
MW - které ke dni 19. tinora 1997 byly ve
vlastnictvi vyrobné-distribuénich podnikd,
které se k uvedeném datu samy, zcela nebo
z¢4sti, podilely na vyrobé nebo distribuci
elektfiny, nebo byly k jejich dispozici —
podléhd ,zvy$eni poplatku za uzfvani sou-
stavy, ktery pokrjvd dynamické sluzby uve-
dené v ¢&l. 8 odst. 8.1 pism. a) rozhodnutf
¢. 13/99, k vyrovnani lep§iho zhodnoceni ve
smysla ¢&l. 2 odst. 1 pism. b) naifzenf ze dne
26. ledna 2000.

17. Clének 2 odst. 1 a 2 rozhodnut{ AEEG
&, 232/00 ze dne 20. prosince 2000 o urdeni
ndhrady za lep$f zhodnocenf elektrické
energie vyrobené ve vodnich
a geotermélnich elektrdrnéch pro roky 2001
a% 2006 stanovi’, %e elektiina uvedend v ¢l. 3
odst. 3 naffzen{ ze dne 26. ledna 2000
vyrabéna a doddvand do sité vodnimi elek-
trdrnami, kromé piederpdvacich,
a geotermélnimi elektrdrnami s nominédlnim
vykonem piesahujicim 3 MW — které ke dni
19. tnora 1997 byly ve vlastnictvi vyrobné-
-distribuénfch podnikd, které se k uvedeném

6 — GURI, Supplemento ordinario, € 4 ze dne 5. ledna 2001.
7 — GURI, Supplemento ordinario, & 4 ze dne 5. ledna 2001

datu samy, zcela nebo zéasti, podilely na
vyrobé nebo distribuci elektfiny, nebo byly
k jejich dispozici — podléhd ,vyrovnani
lepéiho zhodnoceni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. b) naffzen{ ze dne 26. ledna 2000
Podle ¢l. 2 odst. 8 rozhodnutf & 232/00 ma
vy$e uvedené vyrovnéni lep$iho zhodnoceni
formu ,zvy$eni poplatku za uZivini soustavy,
kterd pokryva dynamické sluzby uvedené
v ¢l. 8 odst. 8.1 pism. a) rozhodnuti ¢, 13/99",

18. Vynos ze zvyen{ poplatku uvedeného
v ¢élancich 2 rozhodnut{ ¢. 231/00
a rozhodnuti & 232/00 je podle ¢l. 3 odst. 1
uvedenych rozhodnutf{ provozovatelem sou-
stavy pieveden ve prospéch Cassa conguaglio
per il settore elettrico (vyrovnévact pokladna
pro energetické odvétvi, dile jen ,Cassa
conguaglio”). Clinek 3 odst. 2 uvedenych
rozhodnut{ stanovi, Ze tyto platby plynou na
Conto per la gestione della compensazione
della maggiore valorizzazione dell’energia
elettrica nella transizione (i¢et pro vyrov-
nanf lep$iho zhodnoceni elektfiny béhem
ptechodného obdobif). Podle ¢l. 3 odst. 3
tychz rozhodnutf jsou pifpadné rozdily mezi
¢astkou zvySenl a skuteénymi platbami
uhrazenymi na tdet pievedeny na Conto
per nuovi impianti da fonti rinnovabili
e assimilate (adet pro nové zaifzenf vyuZiva-
jici obnovitelné a jim rovnocenné zdroje
energie).
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III - Skutkové okolnosti a Fizeni

19. Z predklidacich usneseni vyplyva, Ze
AEM Spa (déle jen ,AEM"“) a AEM Torino
Spa (ddle jen ,AEM Torino*) podaly
k Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Itdlie) Zaloby proti rozhodnutim
¢. 231/00 a 232/00 a proti ,aktim, které jim
pfedchézely a byly pro né vychodiskem®,
véetné nafizen{ ze dne 26. ledna 2000.

20. Vzhledem k tomu, Ze tyto Zaloby byly
zamitnuty, podaly AEM a AEM Torino
opravné prostiedky ke Consiglio di Stato,
v nichz navrhovaly zru$eni napadenych
rozsudki.

21. Postupujici soud, Consiglio di Stato,
uvadi, Ze argumenty piedlozené AEM
a AEM Torino lze v zdsadé shrnout takto:

— dotéené zvyseni poplatku zcela spada do
rezimu dotac{ pro fungovéni urditych
konkrétnich podnikit nebo vyrobnich
odvétvi, kterd jsou financovana pro-
stfednictvim plnéni z doddvek podnikii
v odvétvi, coZ je nutné posoudit jako
statni podpory ve smyslu ¢&l. 87 odst. 1
ES, které byly v projedndvaném piipadé
poskytnuty, aniz by bylo zahdjeno f{zen{
upravené ve Smlouvé o ES.
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ulozen{ rozdilné ceny za pfistup
k prenosové soustavé, kterd se projevuje
jako vy$sf naklady pro nékteré podniky,
pledstavuje poruSeni jedné ze zéklad-
nich zdsad smérnice 96/92, kterd zaru-
¢uje pifstup k prenosové soustavé pro
viechny a bez jakékoli diskriminace;

uloZen{ vyrovnévacfho poplatku
z vyroby geotermalni elektfiny ve pro-
spéch vyroby elektfiny v tepelnych elek-
trarnéch, jejichz vynosy jsou ohroZeny
cenami pfevazujicimi na otevieném
trhu, pfedstavuje opatieni, které miZe
uméle zkreslovat tvorbu cen na ote-
vieném trhu;

v koneéném vysledku dochézi
k naruseni soutéZe jak mezi podniky
plisobicimi na stejném trhu (podniky
vyrabéjici elektfinu), tak mezi podniky
charakterizovanymi stejnym druhem
vyroby (vyroba elektfiny a geotermdin{
energie), jakoZ i v obchodnich vztazich
mezi stity, nebot Itdlie je jedinym
statem, ktery ukladd obligatorni popla-
tek pro urcité kategorie vyroby elektiiny
ve vodnich elektrirnich za twéelem
financovédni naklada vyplyvajicich
z provadéni smérnice.
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22. Podle Consiglio di Stato z rozboru usta-
noven{ spornych rozhodnuti vyplyvd, Ze
dotéené zvyseni poplatku vychézi z nutnosti
fefit neoprdvnéné a nevyvaZené soutéinf
vyhody, které se projevily béhem prvniho
obdobi liberalizace irhu s elekilinou vyme-
zeného lety 2000 a 2006 v disledku pro-
vedeni smérnice 96/92.

Postupujici soud povaZuje za nezbytné nej-
prve vyjasnit, zda doté¢end tprava pfedstavuje
statn{ podporu podléhajicf ustanovenim
¢lanku 87 a nasledujicich ES. Na tuto otdzku
by uvedeny soud odpovédél spiSe zdporné.
Dtvodem je skuteénost, Ze vynos
z pomérného zvySeni poplatku za uZivani
si{té nenf uréen ve prospéch uréitych podniki
nebo kategoril podnikt piisobicich na trhu
podle logiky kifzovych dotac, ale méd Celit
véeobecnym ndkladiim energetické sité ve
prospéch uzivatele (ktery by jinak nesl
vieobecné naklady) a méd zabrdnit tomu,
aby dalsf &stky vyplacené v souvislosti
s naklady, které nenesou vyrobné-distribuén{
podniky, vedly k tarifnfmu znevyhodnéni
uZivatel®, Jedn4 se tedy o vieobecné opati'ent
hospodaiské politiky, jehoZ cilem neni zvy-
hodnit uréité konkrétni podniky nebo sku-
piny podnikd, ale naopak zamysli sledovat
zdjem obecného charakteru tim, Ze zabranf
znevyhodnéni zdkaznikit na zékladé takovych
finanénfch vynosit a naruSenf rovnovihy
a fungovéni trhu. V rozporu s tim, co vyplyva
z nékterych daja uvedenych v piipravnych
pracfch, napadend ustanovenf skuteéné
nesméiuji k plerozdélen{ pifjmit ziskanych
ze zvySeného poplatku ve prospéch urcité

kategorie podnikii za ti¢elem kryti vzniklych
naklad. Namisto toho, za ti¢elem vyrovnani
vieobecnych nékladd systému, je tento vynos
hrazen na et pro vyrovnéni lepéiho zhod-
nocenf elektfiny béhem piechodného obdobf
(¢lanek 4 rozhodnuti & 53/00). Rozhodnuti
¢.231/00 a 232/00 krom toho stanovi, byt jen
jako pouhou moznost, Ze ¢4stky disponibilnf
na Gétu nad rdmec danych pozadavkil maji
byt pfevedeny na ticet pro nova zafizeni
vyuZivajici obnovitelné nebo jim rovnocenné
zdroje ve smyslu ¢ldnku 5 rozhodnuti
¢. 70/97. V koneéném vysledku predkiddajici
soud nema za to, Ze by poZadavek vyplyvajicf
z naffzeni ze dne 26. ledna 2000 mél byt
klasifikovan jako stdtn{ podpora, nebot pouze
stanovi ¢4stky, které maji byt hrazeny na ticet
uréeny ke kryti vieobecnych nédkladi
systému, aviak s tim, Ze stitni podpora by
mohla spoéivat v ndsledném oddéleném
rozhodnutf{ o pfidéleni uvedenych déstek,
které jsou k dispozici stitn{ pokladné,
uréitym podnikiim nebo odvétvim vyroby
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

23. Postupujici soud poklddd za nezbytné
poloZit Soudnimu dvoru vykladovou otdzku
tykajici se slucitelnosti spravniho opatieni
(uloZeného naifzenim ze dne 26. ledna 2000
a provedeného rozhodnutfmi ¢ 231/00
a 232/00), které stanovi, aniz by byla pouzita
pravidla stanovend v ¢lanku 24 smérnice, na
plechodné obdobi Sesti let (2000 az 2006)
zvyieny poplatek za piistup k pienosové
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soustavé a jeji uzivani v neprospéch podnikd,
které mély prospéch z liberalizace, bud
s ohledem na dodévky na vdzany trh nebo
v ramci volného trhu, se smérnic{ 96/92, a to
ve svétle obecnych zdsad Smlouvy tykajicich
se hospoddiské soutéZe a volného pohybu
v souvislosti s liberalizac{ trhu s elektfinou.

24, Predmétem otdzky poloZené Soudnimu
dvoru je zejména, zda ve svétle zasad
a ustanoveni smérnice 96/92 takové opatfent,
které je patrné diskriminacén{ a naru$uje
hospodéiskou soutéZ, miiZe byt opodstat-
néné potiebou, kterd je popsdna jak vyse, tak
ve spornych rozhodnutich, zabrdnit jednak
zvyhodnén{ na dkor tepelnych elektréren,
které nesou néklady na palivo, vyplyvajicimu
z finanénich vynost zévislych na tarifnim
rezimu, jenz je nahrazovdn novym reZimem,
a jednak znevyhodnéni uZivateld, ktef{ nesou
néklady, jez ve skute¢nosti takovym pod-
nikiim nevznikajf.

25. Consiglio di Stato povazuje dile za
nezbytné poloZit Soudnimu dvoru otdzku
tykajici se slucitelnosti vy$e uvedeného
zvy$eného poplatku s ¢lankem 7 smérnice
96/92 a jejim dvacdtym pitym bodem
odivodnéni. Také u této otazky se pred-
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klddajicf soud pfiklini spife na stranu
sluditelnosti s prdvem Spoledenstvi, nebot
pravnf predpis Spoledenstvi zakazuje diskri-
minaci uZivatelt provozovatelem, zatimco
predmétem projedndvanych véci jsou roz-
hodnuti ministerstva a AEEG, kterd aniZ by
omezovala pristup k siti, stanovi kritérium
pro pfechodné urceni poplatku, které pravni
predpisy Spole¢enstvi nezakazuji. Uvedeny
poplatek navic neni diskrimina¢n{, nebot
sméfuje k dpravé nerovnovdiného stavy,
ktery zvyhodfiuje nékteré druhy uZivateld,
kteff ziskdvaji finanén{ vynosy pouze
v désledku zmény pravniho rdmce.

26. Ve svétle vyse uvedenych skuteénosti
polozil vnitrostitni soud v obou fizenich
Soudnimu dvoru tyto predbéiné otdzky:

[

) Predstavuje spréavni opatieni, které za
podminek a z divodd, jez jsou blize
upfesnény, stanovi pro urdité konkrétni
podniky, které pouzivaji pfenosovou
soustavu elekttiny, zvy$eni poplatku za
pifstup k soustavé a za jeji uZivdni,
uréené k financovdni vieobecnych
nékladt energetické sité, statni podporu
ve smyslu ¢ldnku 87 a nésledujicich
Smlouvy?

bd
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2) Bréni zdsady zakotvené smérnici 96/92
v oblasti liberalizace vnitfniho trhu
s elektfinou, a zejména ustanoveni
¢lankd 7 a 8 tykajici se provozovani
energetické pfenosové soustavy, clen-
skému statu, aby prechodné piijal opat-
feni, kterd pro uréité konkrétni podniky
stanovi zvyfeni poplatku urceného
k vyrovnani lepsiho zhodnoceni vodni
a geotermélni energie, kterd za vy3e
uvedenych podminek a z vy$e uvede-
nych davoda vyplyvd ze zmény legisla-
tivniho rdmce, a jenZ je urcen
k financovini veobecnych ndkladd
energetického systému?”

IV — Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

27. Podstatou prvni otdzky ptedklidajictho
soudu je, za jakych okolnostl spadd uloZen{
povinnosti ve formé zvyseného poplatku®
k vyrovnéni neoprdvnéného zvyhodnéni
v oblasti ndkladd zptsobeného liberalizact

8 — Pro zjednodusenf je dotéeny zvySeny poplatek uloZeny
nékterym virabetim elektfiny za pifstup Y\ pienosové soustavé
a jejf uzlvanl ddle nazyvin jen ,zvySeny poplatek”, picemi
onmové je nutné vidy rozliSovat mezi (zdkladnfm) .poplat-
cem” uloZenym viem vyrobciim elekifiny — ktery zde nent
relevantnf - a zvydenim takového poplatku dotéenym
v projedndvanych vécech - které je omezeno na nékteré
vyrobee clektiiny,

pod pojem stdtni podpory podle ¢lanku
87 ES.

28. Podstatou druhé otdzky predklédajiciho
soudu je, zda a v jakém rozsahu je uloZeni
takového poplatku v rozporu se zdkazem
diskriminace pii pifstupu k pfenosové sou-
stavé podle ¢ldnkd 7 a 8 smérnice 96/92.

29. Vzhledem k tomu, Ze ustanovenf
Smlouvy o podpofe maji byt v zésadé pouzi-
vina vedle ostatnich ustanovenf smlouvy a Ze
smérnice 96/92 je smérnici o liberalizaci, obé
otazky poloZené Soudnimu dvoru je tieba
posoudit postupné. V této souvislosti je tieba
nejprve piipomenout, ze predkladajici soud
vyslovné uvedl, Ze vyrobci elektiiny phsobi
na stejném trhu, a z jakéhokoli naruSeni
soutéze v rozporu s ¢lankem 87 ES lze tedy
patrné dovozovat rovnéZ existenci diskrimi-
nace ve smystu smérnice 96/92.

B — K éldnku 87 ES

1) Uvodni poznamky

30. Clinek 87 odst. 1 ES definuje stitnf
podpory, které jsou upraveny Smlouvou, jako
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podpory poskytované v jakékoli formé sta-
tem nebo ze stitnich prostiedkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodafskou
soutéz tim, Ze zvyhodiuji uréité podniky
nebo uréitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji
obchod mezi ¢lenskymi stity. Podle ustalené
judikatury je ,pojem stitni podpory ve
smyslu tohoto ustanoven!{ obecnéj§i neZ
pojem dotace, nebot zahrnuje nejen takové
pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace,
ale i zasahy, které raznymi zplsoby sniZuji
néklady, které obvykle zatéZujl rozpocet
podniku“®,

31. Tento obecny popis pojmu podpory
ukazuje, Ze i stdtni opatfeni v oblasti pfi-
mého '° a nepifmého zdanéni'! a pifspévki
na socidlni zabezpeceni'®* mohou v zésadé
odpovidat definici podpory.

32. K zodpovézeni prvni otézky poloZené
Soudnimu dvoru je nyni namisté posoudit,

9 — Viz nedédvny rozsudek ze dne 14. zi¥f 2004, Spanélsko
v. Komise (C-276/02, Sb. rozh, 5. 1-8091, bod 24), a fada
jinych odkazd.

10 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 11. listopadu 2004, Demesa

a Territorio Histérico de Alava v. Komise (C-183/02 P
a C-187/02 P, Sb. rozh. s. 1-10609) a Ramondin a dalsf
v. Komise (C-186/02 P a C-188/02 P, Sb. rozh. s. I-10653).

11 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, GEMO
(C-126/01, Recueil, s. I-13769).

12 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Belgie
v. Komise (C-5/01, Recueil s. I-11991), ktery se viak tykal
ustanoveni o podpofe ve Smlouvé o ESUO. Uvedend véc se
tykala, mimo jiné, snizenf podilu zaméstnavatele na n&kte-
rych piispévcich na socidlni zabezpecenf.
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zda byla splnéna kritéria pro stdtn{ podporu
uvedend v ¢l 87 odst. 1 ES.

33. Podpora musi byt zaprvé poskytnuta
¢lenskym stdtem nebo ze stdtnich pro-
stfedkd.

34. Projedndvané véci se tykaji spravnich
opatienf, kterd lze nepochybné piicist statu.
Pokud jde o pouZiti stitnich prostfedkd, je
tfeba konstatovat, Ze uloZeni zvy$eného
poplatku nékterym vyrobcim elektfiny —
v projedndvanych vécech za pfistup k siti
a jeji uzivdn{ — vede piedev§im ke zvyfeni
stétnich p¥fjmi '°. Pokud je zvyseny poplatek
ukldddn pouze nékterym podnikiim, mohla
by byt existence podpory dovozovdna ze
skuteénosti, Ze jiné podniky nejsou povinny
platit takovy zvySeny poplatek a stit se tak
vzdavad vynosfi, coZz by se rovnalo pouZiti
statnich prostiedka ™.,

13 —V této souvislosti je irelevantni, Ze provozovatel systému,
ktery byl v ramci dotéeného rezimu povéfen vybérem
poplatku, je subjekiem soukromého préva, nebot vinosy jsou
pievidény na Cassa conguaglio (vyrovnavacf fond), jehoz
¢leny jmenuje AEEG se souhlasem ministra financi podle
¢lanku 6 rozhodnuti AEEG & 194/00 (GURI ze dne
3. listopadu 2000). Komise zcela spravné v této souvislosti
odkazuje na rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElek-
tra (C-379/98, Recueil, s, 1-2099), podie kterého ,vyhody,
které jsou poskytoviny pfmo stitem, a vyhody poskytovans
vefejnému nebo soukromému orgdnu uréenému nebo
zfizenému stitem” spadaji do definice podpory.

14 — Viz Jansen, Vorgaben des europdischen Beihilferechts fiir das
nationale Steuerrecht, Baden-Baden 2003, s, 126 a nasl.
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35. Statni podpora musi byt zadruhé
schopna ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Takovy G&inek je v kaZdém piipadé
pravdépodobny po liberalizaci trha
s elektfinou a vytvofeni vnitfnfho trhu
s elektfinou na zékladé smérnice 96/92 '°.

36. Zatietf musf podpora zvyhodtiovat jejiho
pifjemce a zadtvrté musi takovd vyhoda
narudovat soutéZz nebo hrozit takovym naru-
Senfm.

37. Pokud jde o narudeni soutéze, bylo jiz
konstatovano, Ze objektivné neopodstatnéné
rozdilné zachdzeni s konkurenénimi podniky
miZe v zisadé vést k naruden{ soutéZe. Je
tieba urcit, zda s ohledem na poskytnutl
jakékoli vyhody existovalo v projedndvanych
vécech takové objektivné neopodstatnéné
rozdilné zachézenf,

38, Tietl vySe uvedend podminka se tykd
faktického kritéria pro selektivnf poskytnuti
vyhody. V této souvislosti je nutné zejména
prezkoumat, do jaké miry zahrnuje urenf

15 — Takovyto nepifznivy ucinek nastévd tehdy, pokud piffemce
vykondvd obchodnf ¢innost, kierd je piedmétem obchodu
me)zi clenskymi staty. Viz Jansen (uvedeny vySe v pozndmce
14), 5. 135,

skupiny podléhajici zvy$eni poplatku objek-
tivné opodstatnéné rozlifeni. Ve vztahu
k faktickému kritériu poskytnuti vyhody je
rovnéz diilezité, zda je vynos ze zvySeného
poplatku uréen k financovan{ podpory.

39. Je proto nezbytné pfezkoumat rozsah, ve
kterém vybirdni dot¢eného zvySeného
poplatku, pokud se tyké jen wréitych vyrobcty
elektiiny, spadd pod definici podpory,
a vyznam uréeni takového vynosu.

2) Poskytnuti vyhody a uloZeni zvy$eného
poplatku jako stdtni podpora

40, Pokud dotéeny zvyeny poplatek pievy-
$uje poplatek splatny za pifstup k siti a jeji
uZfvinf a pokud je uréen k financovani
vieobecnych nédkladt energetického systému,
je tieba takovy poplatek charakterizovat jako
parafiskdln{ poplatek ',

41, Podle ustdlené judikatury zdvisl mira,
v jaké takova daiiovd tprava zavéadi selektivni

16 — K pojmu parafisklnich poplatkii viz mé stanovisko pied-
nesené dne 7. listopadu 2002 ve véci Enirisorse (rozsudek ze
dne 27. listopadu 2003, C-34/01 az C-38/01, Recueil,
s. 1-14223, bod 167).
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vyhody, na tom, zda opatien{ osvobozuje
podniky od finan¢nich poplatki vyplyvajicich
z béiného pouZivini obecného datiového
systému, ,bez jakéhokoli opodstatnéni tako-
vého osvobozeni na zdkladé povah}'7 nebo

[l

obecné struktury takového systému” ",

42, Vnitrostitni ,obecny” dafiovy systém je
tedy relevantnim kritériem. Je ptitom tfeba
presné urcit, co se rozumi takovym ,obec-
nym* danovym piedpisem. Jednd se nepo-
chybné o mimoiddné citlivou otézku, kterd
vyZzaduje komplexni analyzu vnitrostitnich
dariovych predpist, Pfinejmenéim ve vztahu
k pifmému zdanéni ‘8,

43. Analyza takového zvy$eného poplatky,
jaky je predmétem projedndvanych véci, je
snaz§f v tom smyslu, Ze neni ti'eba zkoumat
cely dotéeny danovy systém, nybrz jen
konkrétn{ rezim souvisejici s danym poplat-
kem. Nejprve je tieba urdit, zda a v jakém

17 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 2. Eervence 1974, Itlie
v. Komise (173/73, Recueil, s. 709, body 33 az 35), Viz také
rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerk (C-143/99, Recueil,
s, I-8365, bod 42).

18 — Pokud jde o pokusy stanovit, Ze by napifklad zisada
schopnosti poplatnika platit daft méla byt uzndvina jako
obecnd pravn{ zésada (F\)riz napiiklad Jansen, uvedeny vyse
v pozndmce 14, 5. 68 a ndsl), je tieba poznamenat, Ze
uvedend zdsada ~ jako produkt zésady rovnosti ~ nenahra-
zuje jakékoli zevrubné zkoumdén{ objektivniho opodstatnéni
diskriminace, a hodnota takového piistupu je tedy z hlediska
prédvni jistoty mald.
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rozsahu pifpadné zvyhodnéné subjekty kon-
kuruji subjektim podléhajicim uvedenému
poplatku. V této souvislosti generdlni advo-
kit Tizzano uvedl ve svém stanovisku ve véci
Ferring '°, %e ,jakoukoli novou daii uloZenou
ur¢ité kategorii hospodafskych subjektd lze
teoreticky povaZovat za vyhodu poskytnutou
véem podnikateldm, ktefi takové dani nepo-
dléhajf, ale vice ¢i méné konkuruji prvné
uvedené kategorii subjektd”, Generalni advo-
kit Tizzano spridvné zdiraziiuje vyznam
analyzy konkurené¢nich vztahit mezi viemi
ucastniky a spravné tak vyluéuje moznost
existence obecné platné odpovédi ohledné
poskytnuti vyhody, takze ,Fedeni je tedy tieba
hledat piipad od pfipadu, s ohledem na
konkrétni okolnosti véci a pfedeviim na
konkurenéni vztahy mezi dotéenymi sub-

jekty, déivod uloZeni dané a jeji u¢inky“,

44. Ve vztahu k véci v pGvodnim Fizeni je
tfeba pfipomenout, jak rovnéZ zdidrazhuje
piedklédajici soud, Ze vichni vyrobci elek-
tiiny plsobi na stejném trhu. Pokud tedy
dottené spravni opatten{ zavad{ diskriminaci
mezi vyrobci elekifiny uloZenim zvy$eného
poplatky, je rozhodujici, zda existuj{ objek-
tivni dftvody opodstatiiujici takovou diskri-
minaci.

19 — Stanovisko pfednesené dne 8. kvétna 2001, bod 36 (rozsudek
ze dne 22, listopadu 2001, C-53/00, Recueil, s. I-9067).

20 — Tamté, bod 39.
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45, Objektivnim opodstatnénim miZe byt
nihrada neopravnénych vyhod poskytova-
nych nékterym ucastnikim v oblasti ndkladd.
Je proto tieba urcit, zda a za jakych okolnosti
Ize nahradu neodivodnénych vyhod v oblasti
nakladéi formou uloZeni zvySeného poplatku
piijmout jako objektivni opodstatnéni roz-
lizovéani zavedeného takovym spravnim opat-
fenim, To by znamenalo, Ze podnikiim, které
nejsou povinny platit zvySeny poplatek,
nebyla poskytnuta Zddné selektivni vyhoda
v disledku uloZen{ zvySeného poplatku
jinym podnikiim, které jim konkurujf.

46, Tato otdzka je velmi blizkd problematice
fesené ve vécech Ferring®!, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg 22
a Enirisorse®, Pfedmétem uvedenych véct
byla otdzka, zda a v jakém rozsahu mohou
¢lenské staty vyrovndvat zvydeni ndkladt
vyplyvajici z povéienf sluzbami obecného
hospodarského zdjmu, aniz by takové vyrov-
nini spadalo do ptisobnosti ustanoveni
Smlouvy upravujicich podporu. V Zidném
ze t¥ uvedenych rozsudkit Soudni dviir zcela
nevyloudil prvek nahrady. To by logicky
v projednévanych vécech znamenalo — na
zakladé presndji popsanych podminek — Ze
by v zdsadé bylo moZné pfipustit nihradu
wréitych neopravnénych vyhod v oblasti

21 — Uvedeny vyde v pozndmce 19,

22 — Z4sadul rozsudek ze dne 24, ervence 2003 (C-280/00,
Recueil, s. I-7747).

23 — Uvedeny vySe v pozndmce 16.

nikladd, aniz by byla takovd ndhrada pova-
Yovéna za selektivn{ vyhodu ve smyslu pojmu

podpory.

47, Postupujicf soud sdm patrné vychdzi
z existence neopravnénych vyhod v oblasti
ndkladit na strané subjektét povinnych platit
zvyieny poplatek a v této souvislosti uvddi, ze
italéti vyrobci elekifiny nebyli po provedeni
smérnice 96/92 ve srovnatelné situaci: divo-
dem byla skute¢nost, Ze nedoslo ke zméné
obecného tarifniho reZimu ~ pfinejmensim
ve vztahu k zdkaznfkéim na vdzaném trhu ~
a %e tento rezim je uplatfiovin viemi vyrobci
elektfiny v rdmci jejich vztaht
s distribuénimi spole¢nostmi a zahrnuje
mimo jiné slozku uréenou ke kryt{ ndkladd
na paliva, Ihned je zfejmé, Ze ne vichni
vyrobci elektiiny musf nést ndklady na paliva
— takové ndklady nenesou napifklad vodnf
a geotermalni elektrdrny. Pred liberalizac(
trhu s elektfinou proto existoval mechanis-
mus néhrad zaji$tujici, aby vyrobci elektfiny,
kteff nemusi nést ndklady na paliva, pie-
vadéli vynosy z dotéenych tarifnich slozek do
Cassa conguaglio. Je zfejmé, Ze v pribéhu
liberalizace trhu byl tento mechanismus
néhrad zruden — tarifni rezim viak nikoli —
coz tdajné v konedném disledku vedlo ke
vzniku neopriavnénych vyhod v oblasti
nikladd pro vyrobce elektiiny, kteif nenesou
ndklady na paliva. Podle piedklidajictho
soudu md tento tarifnf reZim vyznam
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i v rémci liberalizovaného trhu s elektiinou
v tom smyslu, Ze velkoobchodni ceny na
vazaném trhu pfedstavuji odkaz pro dvou-
stranné smlouvy na volném trhu,

48. Z informaci poskytnutjch piedkiadaji-
cim soudem vyplyvé, Ze liberalizace italského
trhu s elektfinou vedla ke vzniku neoprav-
nénych vyhod v oblasti nakladdi pro nékteré
vyrobce elekttiny, jejichZ vyrovnani ulozenim
zvy$eného poplatku po uréitou dobu?* pod-
nik{im, které jsou bez opodstatnéni zvyhod-
nény — tedy vyrobctim elektfiny ve vodnich
a geotermdlnich elektrarnich — by za urdi-
tych okolnost! nemélo byt povaZovdno za
selektivn{ zvyhodnéni ostatnich vyrobci
elektiiny, ktef{ nejsou povinni platit zvy¥eny
poplatek.

49. V tomto pripadé je vSak uznéni kon-
cepce nahrad jako objektivniho opodstatnéni
podminéno jednak tim, Ze skupina subjektit
povinnych platit zvy$eny poplatek odpovidd
skupiné podnikd, které skute¢né ziskaly
v pribéhu liberalizace trhu s elektfinou
neoprdvnénou vyhodu v oblasti ndkladd,
a jednak, %e nédhrada zaji§ténd uloZenim
zvy$eného poplatku nepiesahuje to, co je
nezbytné k vyrovndni takzvaného lepsiho
zhodnoceni elektiiny z vodnich

24 — Z piedklddaciho usnesenf vyplyv4, Ze datum G&innosti
zvfléeného poplatku zohledfiuje dotéenou neoprévnénou
vyhodu v oblasti ndkladii. Pokud jde o détku obdobf, béhem
kterého mél byt takovy poplatek uklddan — mélo se jednat
o pfechodné opatfenf — je tfeba poznamenat, e sporny
poplatek byl zruSen dne 1.’ ledna 2002,
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a geotermdlnich elektrdren. Skuteénost, Ze
dotceny zvy$eny poplatek byl zaveden jako
prechodné opatfeni, pfi¢em? jeho ¢4stka se
postupem casu sniZuje, nepochybné hovoii
pro splnéni druhé podminky. P#islusi
nicméné vnitrostdtnimu soudu, aby udinil
takovy zévér.

3) Poskytnuti vyhody a financovani opatien{
statni podpory na zdkladé vynosu ze zvyse-
ného poplatku

50. Probéhla rovnéZ diskuse o tom, jaky
vyznam ma pouZiti vynosu z dotéeného
zvySeného poplatku pro posouzeni sporného
spravnfho opatfeni v rdmci prava upravuji-
ctho stétni podporu.

51. Postupujici soud uvadi, Ze v kone¢ném
vysledku ,nemd za to, Ze by ustanoveni
nafizen{ ze dne 26. ledna 2000 mélo byt
klasifikovdno jako stdtni podpora, kterd
stanovi ¢astky, které maji byt hrazeny na
ucet urceny ke kryti vieobecnych nékladt
systému, nanejvy$ lze takovou podporu
spatfovat v nisledném oddéleném rozhod-
nutf o pfidélen{ uvedenych ¢éstek, které jsou
k dispozici stitni pokladné, uréitym pod-
nikim nebo odvétvim vyroby ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES“. Tento nazor v zésadé sdili
i Komise.
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52. V této souvislosti je tfeba zaprvé klast
diraz na ustilenou judikaturu Soudniho
dvora, podle které ,pokud je podpora finan-
covdna zdanénim ur¢itych podnikd nebo
vyrobnich odvétvi, musi Komise posoudit
[...] zda zplisob jejiho financovani [...] ve
spojeni s podporou, které slouZ [...], je
sluditelny s poZadavky ¢&lankd {87 a 88
ES]“ %, Zasadni vyznam zplsobu financovéni
podpory byl nedévno potvrzen i v rozsudku
Enirisorse, ktery odkazuje na diivéjsi roz-
sudky: ,Pojem stétn{ podpory zahrnuje nejen
urdité parafiskdlni poplatky v zévislosti na
uréeni vynosu z takovych poplatki (viz
mimo jiné vye uvedeny rozsudek Lornoy
a dalsf, bod 28), ale také vybiran{ pifspévku
predstavujictho parafiskdlni poplatek (viz
rozsudek ze dne 27. fijna 1993, Scharbatke,
C-72/92, Recueil, s. 1-5509, bod 20).

V jednom ze svych neddvnych rozhodnutf
Soudn{ dviir rovnéZ upfesiuje, Ze pokud
zptisob financovéni podpory, zejména for-
mou povinnych pifspévkd, piedstavuje nedfl-
nou souédst opatieni, mus{ zkoumdn{
takového opatienf Komis{ zohlednit zptisob
financovan{ podpory (viz rozsudek ze dne
21, ifjna 2003, Van Calster a dalsf, C-261/01
a C-262/01, Recueil, s. 1-12249, bod 49).“*°

25 — Z&sada vyjddiend v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 1970, Francie
v. Komise (47/69, Recueil, s. 487, body 11 aZ 14).

26 — Uvedeny vfSe v pozndmce 16, body 43 a ndsl.

53. Judikatura vidy zd@raziiovala [;oiadavek
na existenci takové souvislosti®’. Soudni
dviir viak potvrdil, Ze k financovéni opatieni
podpory musi byt nezbytné pfihliZzeno
v kontextu iéelové vdzanych poplatki,
pokud takovy poplatek zf'egmé slouii
k financovéni opatieni podpory *%.

54. V rozsudku Van Calster a dal$f* Soudn{
dvir odkazuje na ,poplatek, ktery g‘e speci-
ficky uréen k financovén{ podpory* 0 a dile,
pokud jde o zpasob financovini podpory, na
scely systém Podpow, kterd jim ma byt
financovana“3!. Soudni dvir dile uvadi,
pokud jde o oznamovaci povinnost, Ze
oClensky stit je povinen ke splnéni takové
povinnosti ozndmit nejen planovanou pod-
poru v Gzkém smyslu, ale rovnéz zpiisob
financovani podpory v rozsahu, ve kterém je
takovy zpitsob wnedilnon souldsti é)l{inova—
ného opatient” (zdiraznéno mnou) 2,

55. Véc Enirisorse®® se rovnéz tykala
poplatku, jehoZ vynos byl éaste¢né urcen
k financovéani opatieni podpory. V uvedené

27 — 'To je zcela ziejmé, pokud uviilme, Ze opatienf podpory jsou
z podstaly samé financevina ze stdtnfch prostiedkd, co viak
neznamend, e vedkeré dotlené stdtni pifjmy majl byt
povaZoviny za nedilnou souddst opatienf.

28 — Viz rozsudek uvedeny vy$e v pozndmce 25,
29 — Uvedeny vyie, bod 52.

30 — Tamtéz, bod 48,

31 — Tamté, bod 49,

32 — Tamté?, bod 51.

33 — Uvedeny vyse v pozndmce 16.
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véci Soudn{ dviir odkdzal na rozsudek Van
Calster a dalsi, pokud jde o souvislost mezi
uloZenim poplatku a pouZitim vynosu.

56. Ze viech vyse uvedenych skutednost{
vyplyva, Ze zplsob financovéni opatfeni
podpory mi vyznam v kontextu prdva
upravujictho podporu, pokud tvoii nedilnou
"souddst plédnovaného opatieni, V ptvodnim
Fizeni viak Z4dnd takova souvislost neexis-
tuje. Piinejmensfm k datu ulozeni dotéeného
zvySenf poplatku mély byt financoviny pouze
vieobecné naklady energetického systému,
JelikoZ financovdni vieobecnych nékladd
nemiZe ze své podstaty pfedstavovat selek-
tivni poskytnuti vyhody, nebylo nejprve
ziejmé, zda v této souvislosti doslo
k opatfeni podpory - napfiklad
k financovéni vzniklych nakladt nebo na
podporu vyuiivini obnovitelnych zdroja
energie. Takovyto vyvoj vnitrostdtniho prav-
nfho rdmce nemize, pod rouskou financo-
vani stitnich opatieni, dodateéné vytvofit
spojitost mezi ulozenim zvy§eného poplatku
a uzitim vynosu z takového zvyeného
poplatku, a nemd tedy v projednavanych
vécech Zidny vyznam.

57. V projednavanych vécech lze tedy mit za
to, ze uréenf vynosu z dotéeného zvySeni
poplatku nebylo definitivné zjisténo.
Nesporné je pouze to, Ze vynos
z dotéeného zvyieni poplatku byl po pfe-
vedeni provozovateli systému piipsdn na
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zvlagtni et vedeny Cassa conguaglio®®,
Z uvedeného @étu maji byt financoviny
vieobecné ndklady sité, jak jsou definoviny
v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ze dne 26. ledna 2000,
pficem? ¢astky disponibilnf na Gétu nad
rémec danych poZadavki maji byt pfevedeny
na dcet pro nova zafizeni vyuZivajici obno-
vitelné nebo jim rovnocenné zdroje uvedena
v ¢lanku 5 rozhodnutf ¢ 70/97.

58. Zalobkyné v ptivodnim Fzenf sice zdd-
raziiji dle jejich ndzoru nepochybnou vazbu
mezi vynosy z dot¢eného zvySeni poplatku
a jejich uréenim. Tim se véak pouze pokou-
Seji na zdkladé ustdlené judikatury prokdzat,
Ze uloZeni dotdeného zvySeného poplatku
rovné? spadd do rozsahu definice podpory,
pokud jsou vynosy z néj uréeny k financovani
opatfen{ podpory.

59. Uvedeny argument zalobkyn
v plivodnim ffzen{ neni pfesvédéivy.

60. Je zfejmé, Ze nelze popfit moZnost
existence wr¢ité vazby mezi dotéenym zvy-
Senfim poplatku a financovdnim piipadnych
opatfenf{ podpory. Neni zde v3ak tfeba
rozhodnout, zda vynos z dotéeného zvyseni

34 — Utet pro vyrovnani lepstho zhodnoceni elektiiny béhem
prechodného obdobi uvedeny v ¢€ldnku 4 rozhodnutf
¢ 53/00.
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poplatku m4 byt uréen k financovani vieo-
becnych naklad@i podle naffzeni ze dne
26. ledna 20003 nebo rovnéz k financovani
moZnych opatfeni podpory, napfiklad na
podporu uZivénf obnovitelnych zdroji ener-
gie®®, Takové zkouméni skuteéného uréent
vynosu z dotc¢eného zvySeni poplatku totiz
prisluéi vnitrostdtnimu soudu. Nehledé na
koneéné uréeni dotéeného vynosu viak,
podle mého ndzoru, neexistuje souvislost
mezi uloZenim poplatku a urcéenim pro-
stiedkd, ktera by byla dostateéné urcitd ve
svétle citované judikatury.

61. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpo-
v&dél na prvni piedlozenou otdzku tak, Ze
podie ¢l. 87 odst. 1 ES nelze takovou prévni
tipravuy, jakd je dotéena v plvodnim fizenf,
kterd stanovi pro urcité vyrobce elektiiny
zvy$en{ poplatku za pifstup k soustavé a za
jeji uzfvani za telem financovanf vieobec-
nych ndkladii energetické sité, povazovat za
statnl podporu, pokud

— okruh vyrobcti elektiiny, ktefi jsou

povinni platit zvySeny poplatek, odpo-

35 — Je nesporné, e uvedené nafizenf ze dne 26. ledna 2000 bylo
ozndmeno Komisi, pfinejmendfm ve vztahu k financovin{
vzniklych ndkladii a k ndhradé lepitho zhodnocenf elektiiny
z vodnich a geotermdlnich clektrdren.

36 — V této souvislosti Zalobkyné v pivodn{m fizenf na jednén
uvedly, Ze rozhodnut{ vyhléZend regulaénim dfadem AEEG,
zejména rozhodnuti & 228/01, zménila uréen{ dotéenych

ynosit v tom smysly, Ze jsou uréeny predeviim na podporu
obnovitelnych zdroj energie.

vidd okruhu vyrobct, ktefi jsou
neoprdvnéné zvyhodnéni v oblasti
nakladé v diisledku zmén vnitrostatnfho
pravniho rdmce;

— zvySeni poplatku je stanoveno tak, Ze
jeho vyse nepiesahuje to, co je nezbytné
k vyrovnani neopravnéného zvyhodnén{
dotéenych vyrobed v oblasti naklada.

C — Smérnice 96/92

62. Pokud jde o smérnici 96/92, vznikaji
uloZenim dotéeného zvyeni poplatku podie
predklidajictho soudu dva druhy otdzek.
Jednak nebyla na dot¢ené vnitrostitn{ usta-
noveni pouzita pravni dprava stanovend
v ¢lanku 24 smérnice tykajicl se financovani
vzniklych ndkladd a jednak by zvySeni
poplatku mohlo byt problematické, pokud
by bylo spojeno s rozdilnym zachdzenim
s vyrobei elektiiny, pokud jde o pifstup
k pienosové soustavé.

63. Obé tyto otdzky budou nynf postupné
podrobeny analyze.
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1) Souvislost mezi vzniklymi néklady a timto
Fizenfm

64. Podle ¢lanku 24 smérnice mohou élen-
ské stity, v nichZ na zdkladé této smérnice
nebude mozné plnit povinnosti a zéruky
provozu ulozené pied vstupem této smérnice
v platnost, poiddat o ,piechodny re¥im,
ktery jim Komise maZe povolit, pfi¢ems
mimo jiné zohledni velikost doty¢né sité,
troven propojeni sfté¢ a strukturu jejich
energetického pramyslu”,

65. Uvedené ustanoveni umoZiigje financo-
vani vzniklych nédkladdt pod dohledem
Komise; jednd se ndklady vyplyvajici
z investic, u kterych nebylo dosud dosaZeno
névratnosti a které byly ué¢inény v minulosti
na zdkladé dlouhodobého uzivani, aviak
u kterych je dal$i ndvratnost vyloudena
v diisledku otevieni trhu.

66. Otdzka vztahu mezi dotéenym vnitro-
stitnim predpisem a problematikou vzni-
klych ndkladd véak vznikd proto, Ze financo-
védni vzniklych ndkladd v Itdli je dosud
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predmétem f{zen{ o podpofe probihajicim
pied Komisf* a tizce souvisi s dotéenym
ustanovenim, pokud jde o ndhradu lepéiho
zhodnoceni elektiiny vyrobené ve vodnich

a geotermalnich elektrarndch.

67. Naiizenf ze dne 26. ledna 2000 se tykd
financovan{ véeobecnych ndkladd energetic-
kého systému. Clanek 2 odst. 1 nafizeni ze
dne 26. ledna 2000 definuje vieobecné
néklady jednak jako finanéni vyrovnéni
lepsiho zhodnoceni elekifiny z vodnich
a geotermdlnich elektrdren a jednak jako
ndhradu ¢4sti vieobecnych ndkladi spoje-
nych s energetickou siti, které nemohou byt
nahrazeny po provedeni smérnice 96/92 —
jinymi slovy, vzniklych nékladii. Financovan{
uvedenych dvou prvki na zdkladé nafizen{ ze
dne 26. ledna 2000 tedy vychézi ze stejného
prévniho zdkladu.

68. Italskd vldda nicméné uznala®®, ze
néhrada lep§iho zhodnoceni elektfiny
z vodnich a geotermélnich elektrdren nema
zddnou souvislost se vzniklymi naklady,
nebot ulozeni dot¢eného zvyfeni poplatku
nenf zaloZeno na ¢ldnku 24 smérnice 96/92

37 — Komise argumentuje, e italské orgény upustily od oznidmeni
podle ¢lanku 24 smérnice 96/92 a namisto toho ozndmily
opatienf podpory podle ¢l. 88 odst. 3 ES.

38 — Viz napiiklad sdéleni ministerstva pro vyrobu ze dne
25. ¢ervna 2002 citované piedklddajicim soudem.
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a otézka uréenf vynosu ze zvyéeni poplatku
pledstavuje otdzku nezévislou na divodu 39
piijeti ustanoveni tykajicich se uloZeni tako-
vého zvyden{ poplatku. Je ziejmé, Ze Komise
rovné? vychdzi z tohoto ndzoru, nebot
vyloutila uvedenou nahradu ze svého posou-
zeni. Vyvstdvd tedy otdzka slucitelnosti
dotéeného zvy$en{ poplatku s ustanovenimi
smérnice tykajicimi se pifstupu k penosové
soustavé, aniZ by byl nutny vyklad ¢linku 24
smérnice 96/92.

2) Vyklad ¢lénkd 7 a 8 smérnice 96/92

69. Clének 7 smérnice obsahuje obecné
zdsady souvisejicf s provozem pienosové
soustavy. Jejl provoz ma byt svéfen pro-
vozovateli soustavy; ¢l 7 odst. 5 uklada
posledné jmenovanému, aby se zdrZel jaké-
koli diskriminace mezi uZivateli soustavy
nebo skupinami uZivatel systému. Clének
8 smérnice 96/92 v zdsadé stanovi kritéria,
kterd maji byt pouZita pfi spousténi vyrob-
nich zaffzen{ a rozhodovéni o pouzit{ pro-
pojovactho zafizen( s jinymi soustavami.

39 — Tedy .neutralizace” neoprévnéného zvihodnéni dotéenych
vyrobett elektfiny v oblasti ndklada,

70. Nejprve je tfeba uvést, ze pouZitelnost
zdkazu diskriminace podle ¢l. 7 odst. 5 z4visi
na odpovédi na pfedbézinou otizku poloZe-
nou Soudnimu dvoru ve véci Vereniging
voor Energie, Milieu en water a dalsf
(C-17/03)*°. V uvedené véci je Soudn{ dviur
74dén, aby zejména vyjasnil, zda se zdkaz
diskriminace stanoveny v ¢l. 7 odst. 5
omezuje jen na technické piedpisy, ¢i nikoli.
Spravni opatfeni tykajici se uloZeni zvySeni
poplatku, které je dotleno v projednivané
véci, zjevné nepledstavuje Zddné takové
technické pravidlo. V souladu s odpovédi,
kterou navrhuji ve véci C-17/03, mdm za to,
%e i v projednavané véci by mélo byt urceno,
7e ¢l. 7 odst. 5 smérnice 96/92 neni omezen
jen na technickd pravidla.

71. Komise rovnéZ vyjadfuje pochybnosti
o pouzitelnosti ¢linkit 7 a 8 smérnice
96/92, nebot dot¢eny zvyieny poplatek neni
v kone¢ném dasledku poplatkem, ktery by
mél formu odmény — napiikiad plnén{ za
pifstup k pienosové siti nebo jeji uzivanf —,
nybrz poplatkem ke zvld$tnfmu dcelu M, na
jehoz zékladé provozovatel systému
v kazdém piipadé neobdrii zidné pozitivni
plnéni*,

40 — Viz mé stanovisko ve zminéné véci uvedené vyse v pozndm-
ce 2,

41 — Tedy ndhradu za lepdf zhodnacenf elektfing z vodnfch
a geotermélinfch clekirdren; jinymi slovy, neutralizace jaké-
hokoli neoprivnéného zvyhodnénf v oblasti ndklada.

42 — V této souvislosti je tieba doplnit, %e ackoli dotéeny poplatek
je vybfrdn provozovalelem systému, odpovidajlcl dstky jsou
poté postoupeny do vyravndvaciho fondu pro cnerf;clické
odvétvi a zde jsou pfipsany na ficet pro vyrovodn{ lepstho
zhodnocent elektfiny béhem prechodného obdobf.
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72. Ackoli uvedené poznimky jsou spravné,
nevedou k zdvéru, Ze by dotéeny poplatek
nemél byt posuzovin na zéklad® kritéria
zékazu diskriminace podle ¢&. 7 odst. 5
smérnice 96/92. Jak jiz bylo uvedeno
u otézky tykajici se podpory®®, je tieba
rovnéz predpoklidat, pokud jde o piistup
k soustavé, Ze rozdilné zachézeni s vyrobci
elektiiny — které zde spociva v selektivnim
ukladéni zvy$eného poplatku — Ize napad-
nout, pokud nen{ objektivné opodstatnéno.
Takové rozlifovéni maiZe samo o sobé& ztiZit
piistup k pfenosové soustavé a jeji uzivani
nebo je v kazdém ptipadé ucinit méné
atraktivnimi, coZ je v rozporu s jasnymi cili
smérnice 96/92 spocivajicimi v zavedeni ote-
vieného trhu.

73. Je tedy mozno odkdzat na vye uvedené
tvahy* tykajici se takového objektivniho
opodstatnéni. Na zdkladé uvedenych tvah je
tfeba ucinit zdvér, Ze pokud zména vnitro-
stitnfho prédvniho rdmce vede
k neoprdavnénému zvyhodnéni nékterych
vyrobet elektfiny v oblasti ndkladd, vyrov-
nini takového zvyhodnéni by v zdsadé
nemélo byt povaZovéno za vyhodu relevantni
z hlediska prdva upravujiciho podporu,

43 — Viz bod 44 a ndsl. vite.
44 — Viz bod 45 a nésl. vige.
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a rozdflné zachdzeni je tedy v kone¢ném
disledku za okolnosti projedndvané véci
patrné objektivné odivodnéné. V této sou-
vislosti neni nutné zji§tovat, zda selektivni
ukliddéni dotéeného zvyeni poplatku pied-
stavuje rozdilné zachdzeni s vyrobci elek-
tfiny, ktef{ nejsou srovnatelni *, nebo objek-
tivné opodstatnéné rozdilné zachdzeni se
srovnatelnymi vyrobci elektfiny.

74. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpo-
védél na druhou predlozenou otdzku tak, Ze
¢l. 7 odst. 5 smérnice 96/92 nebréni ¢len-
skym sttlm, aby pfijaly opatfeni, kterd
k vyrovndni lep$tho zhodnoceni vodni
a geotermdaln{ energie vyplyvajiciho ze zmény
legislativafho rdmce stanovi pro ur¢ité kon-
krétni podniky na pfechodné obdobi zvySeni
poplatku za pfistup k pfenosové soustavé
a jeji uzivani, jehoz ucelem je financovin{
vieobecnych ndkladd energetického systému,
To viak plati za podminky, Ze v priibéhu
pfechodného obdobi skute¢né vznikly
neopravnéné vyhody v oblasti ndkladd.

45 — Nemoznost srovnani by vychdzela z existence neopravnéného
zvyhodnénf nékterjch vyrobeii v oblasti nékladi nebo z jejich
zjevné niz$ich vyrobnich néklad.
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Zavéry

75. Ve svétle vyée uvedenych tvah proto navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
piedbéiné otazky takto:

,1) Podle &l. 87 odst. 1 ES nelze takové pravidlo, jaké je dotéeno v ptvodnim fizeni,

2)

které stanovi pro uréité vyrobce elektiiny zvyseni poplatku za piistup k soustavé

a za jeji uzivini, za i¢elem financovéni véeobecnych nékladd energetickeé sité,
povazovat za stétni podporu, pokud

— okruh vyrobcti elektiiny, ktefi jsou povinni platit zvySeny poplatek, odpovida
okruhu vyrobeti, ktef{ jsou neoprévnéné zvyhodnéni v oblasti ndkladi
v dtisledku zmén vnitrostatniho prévniho rdmce;

— zvyeni poplatku je stanoveno tak, Ze jeho vySe nepiesahuje to, co je
nezbytné k vyrovnani neoprévnéného zvihodnéni dotéenych vyrobci
v oblasti néklad.

Clanek 7 odst. 5 smérnice 96/92 nebrani ¢lenskym stdtium, aby piijaly opatien,
kterd k vyrovnani lepfho zhodnoceni vodni a geotermdlni energie stanovi pro
urdité konkrétni podniky na piechodné obdobi zvj$eni poplatku za pristup
k pienosové soustavé a jeji uzivani, jehoz Gcelem je financovani vieobecnych
naklad@ energetického systému, za podminky, Ze takové lepsi zhodnoceni
prokazatelné odpovid4 neopravnénému zvyhodnénf takovych podnikit v oblasti
nakladt v désledku zmény vnitrostatniho legislativniho rdmce.”
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