KOMISE v. GREENCORE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 6. kvétna 2004*

1. V projedndvané véci podivi Komise
opravny prostiedek proti usneseni Soudu
prvntho stupné?, kterym byla zamitnuta
nimitka nep#{pustnosti vznesend v rdmci
Zaloby podané Greencore Group plc (dale
jen ,Greencore”), jejimz piedmétem je zru-
$en{ idajného rozhodnuti Komise.

Skutkovy zdklad sporu

2. V roce 1997 Komise uloZila Irish Sugar
ple (ddle jen ,Irish Sugar”), dcefiné spolec-
nosti Greencore, pokutu na zdkladé ¢lanku
86 Smlouvy o ES (nyn{ ¢linek 82 ES)2,
V roce 1999 Soud prvniho stupné na névrh
Irish Sugar snf#il pokutu na 916 674 eur*,

1 — Pivodn( jazyk: anglictina,

2 — Usnesenf ze dne 7. ledna 2003, Greencore Group v. Komise,
T-135/02, dosud nezvefejnéné ve Shirce rozhodnutf.

3 — Rozhodnuti Komise 97/624/ES ze dne 14. kvétna 1997 o ffzen(
k uplatnéni clénku 86 Smlouvy o ES, U, vést, 1997 1, 258, 5. 1.

4 — Rozsudek ze dne 7. fijna 1999, Irish Sugar v. Komise,
'[-228/97, Recueil, s. 11-2969.

3. V fijnu 1999, kratce po vyddn{ rozsudku
Soudu prvnfho stupné, Irish Sugar v. Komise,
zaslala Greencore Komisi faxem podrobné
informace o bankovnim Gétu Irish Sugar, na
ktery méla byt ¢dstka vrdcena. V zavéru faxu
bylo uvedeno:

»Z4dame vés rovnéZ o potvizenf, Ze zaplatite
troky z vricené Cdstky, za obdobi poéinaje
platbou Irish Sugar plc Komisi do okamziku
vricenf. Zédime vds, abyste nam sdélili vygi
trokd.”

4, Dne 4. ledna 2000 Komise provedla
pfevod dluzné jistiny na dcet, aniz by
uhradila jakékoli droky.

5. V fijnu 2001 Soud prvniho stupné roz-
hodl ve véci Corus®, Ze v piipadé rozsudku,

5 — Rozsudek ze dne 10. fjna 2001, Corus UK v. Komise,
T-171/99, Recuell, s, 11-2967.
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kterym je zruena nebo snfZena pokuta
ulozena podniku za porusen{ pravidel hospo-
défské soutéze Smlouvy o ES, je Komise na
zéklad¢ ¢lanku 34 Smlouvy o UO® povinna
vrtit nejen jistinu neprdvem zaplacené
pokuty, ale rovnéz troky z prodleni sou-
visejici s touto &astkou.”

6. V listopadu 2001 Greencore, s odkazem
na rozsudek ve véci Corus, pozddala Komisi,
aby Irish Sugar uhradila ¢dstku ve vysi
154 892 eur odpovidajici droktim z &asti
pokuty, kterd byla zaplacena navic.

7. Dopisem ze dne 11. tinora 2002 Komise
odpovédéla nésledovné:

sPlatba jistiny bez trokd uskute¢nénd dne
4, ledna 2000 znamenala, Ze Komise odmitd
zaplatit uroky. Rozhodnuti nezaplatit trok
nebylo Vami napadeno ve lhiité dvou mésici
stanovené v ¢ldnku 230 Smlouvy o ES (difve
¢ldnek 173). Namisto toho jste zvolila

6 — Pouzije se obdobné jako €lanek 176 Smlouvy o ES, nyni ¢ldnek
233 ES (viz bod 51 vyse uvedeného rozsudku Corus), ktery
ukldda orgénu, jehoZ akt byl prohlden za neplatny soudem
Spolecenstvi, pfijmout nezbytnd opatieni vyplyvajici
z rozsudku,

7 — Body 52 a 53 vyse uvedeného rozsudku Corus UK v. Komise.
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vy¢ldni na vysledek véci ,Corus’, neZ se
budete znovu touto otdzkou zabyvat.

Neméte tedy pravo dovoldvat se rozsudku
Corus poté, co jste pivodné piijala platbu
jistiny bez arokd.”

8. V dubnu 2002 Greencore podala Zalobu
na neplatnost tohoto udajného rozhodnuti
podle ¢lanku 230 ES. Komise podala
namitku nepfipustnosti na zékladé toho, Ze
dopis nijak neméni pravni postaveni, ale
pouze Greencore informuje o tom, Ze
Komise m4 za to, Ze Greencore nenapadla
rozhodnut{ Komise ze dne 4. ledna 2000,
a jeji prévo na opravny prostiedek bylo tedy
promléeno; vzhledem k tomu, ze dopis byl
pouze informativn{, nemiiZe byt ptedmétem
7aloby na neplatnost na zdkladé clénku
230 ES. Greencore v odpovédi na to namitla,
e nebylo vyddno z4dné predchoz{ rozhod-
nutf o drocich, a dopis tedy nemohl byt Cisté
informativni.
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9. Ve svém usneseni ze dne 7. ledna 2003,
Greencore Group v. Komise, Soud prvniho
stupné zamitl ndmitku neptipustnosti
Komise a uvedl:

»Dopis ze dne 11, tinora 2002 zdaleka neni
pouze informativni, jak vyplyvd z jeho samot-
ného znéni [...], ale jasné vyjadiuje odmitnuti
Komise uhradit tiroky z prodleni poZadované
Zalobkynf ve prospéch své dcefiné spoleé-
nosti, Toto odmitnut{ je odiivodnéno sku-
tecnosti, Ze pridvo Greencore poZadovat
thradu trokit bylo promléeno vzhledem
k tomu, Ze Greencore v tomto ohledu
nevznesla ndmitky pfi vrdceni jistiny pokuty,
ke kterému doslo dne 4. ledna 2000.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 26, kvétna
1982, Némecko a daisi v. Komise (C-44/81,
Recueil, s. 1855), v bodé 6 rozhodl, Ze pokud
orgdn, ktery upoust! od difvéjsiho zdvazku
nebo zpochybiiuje existenci takového
zdvazku tim, Ze odmitne platbu, zaklada
akt, ktery mize byt s ohledem na své pravni
t¢inky pfedmétem Zaloby na neplatnost ve
smyslu ¢lanku 230 ES. Pokud ma4 tato Zaloba
za ndsledek zruen{ odmitnuti platby, bude
Zalobci potvizeno jeho privo a dotéenému
orgdnu bude pifsludet podle ¢linku 233 ES,
aby zajistil vykon protiprdvné odmitnuté
platby. Krom toho, pokud orgin ponechi
zddost o platbu bez odpovédi, mize byt
stejného vysledku dosazeno prostiednictvim
¢lanku 232 ES.

Tato judikatura je rovnéz pouzitelnd
v takovém pfipadé, jako je projedndvany
ptipad, kdy Komise poptela existenci povin-
nosti, kterd pro ni vyplyvd na zdkladé
ustanoveni Smlouvy, tim, Ze odmitla
platbu,”®

10. Komise podala proti usneseni Soudu
prvnfho stupné opravny prostiedek. Uplat-
nuje, Zze Soud se dopustil nespriavného
pravniho posouzeni, kdyZ zamitl jejf ndmitku
nepifpustnosti, a predevéim porusil ¢ldnek
230 ES, kdyz prohldsil za pi{pustnou Zalobu
na neplatnost proti aktu, ktery nemize byt
pfedmétem takové Zaloby, nebof nemén{
podstatnym zptsobem privni postaveni
Zalobce.

11. Greencore uplatiuje, zaprvé, ze Soud
prvniho stupné konstatoval, Ze dopis ,jasné
vyjadiuje odmftnuti uhradit droky
z prodien{” a Ze nedoslo k piedchazejicimu
odmitnutf, a zadruhé, Ze Soud sprivné
rozhodl, Ze dopis miZze byt predmétem
Zaloby, protoze odepiel Greencore prospéch
plynoucf jf na zdkladé ¢lankua 233 ES, jak byl
vyloZen ve véci Corus.

8 — Body 14 az 16.
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Posouzeni

12. Podstatnou otdzkou, na kterou je nutno
v rémci tohoto opravného prostredku odpo-
védét, je, zda mél Soud sprévné za to, Ze
dopis Komise je aktem, ktery miiZze byt
predmétem Zzaloby.

13. Nemohu pfijmout ndvrh Greencore,
podle kterého je posouzeni dopisu Soudem
posouzenim skutkového stavu, a nemtiZe byt
tedy napadeno opravnym prostfedkem.
Ackoliv obecné neni Soudni dvir piisiusny
pfezkoumdvat posouzen{ skutkového stavu,
kterym se zabyval Soud, podle ustilené
judikatury je piislu$ny vykondvat prezkum
pravniho posouzeni tohoto skutkového stavu
a prdvnich nésledkd, které z toho byly
Soudem vyvozeny.® V projedndvaném pii-
padé je pravni posouzeni dopisu Soudem
a pravni zévér z ného vyvozeny zdsadni pro
vysledek fizeni.

14. Soud zalozil své posouzeni dopisu na
svém dojmu, Ze dopis ,jasné vyjadiuje
odmitnuti uvedeného orgdnu uhradit Groky
z prodleni”. Jedinou ¢asti dopisu, kterd by

9 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi
a dalsf, C-136/92 B, Recueil, s. I-1981, body 48 a 49.
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mohla podpotit takovy zévér, je véta tohoto
znéni:

sPlatba jistiny bez trokd uskute¢nénd dne
4, ledna 2000 znamenala, e Komise odmita
zaplatit troky.”

15. I za pfedpokladu, Ze toto prohldSenf
skuteéné obsahuje odmitnuti zaplatit troky,
zdvis{ jeho prdvni status a nasledky na
spravném posouzeni platby jistiny bez troka
Komisi dne 4. ledna 2000. Pokud je dopis
pouze potvrzenim odmitnuti zaplatit troky,
které se mezitim stalo proml¢enym aktem,
jenz miZe byt pfedmétem Zaloby, potom
zjevné samo o sobé predmétem Zaloby byt
nemtZe. Soud se vdak touto otdzkou viibec
nezabyval.

16. Podle mého ndzoru mél Soud takové
piezkoumAni provést. Soud konstatoval, jako
skutkovy stav, Ze ackoliv Komise pfevedla
jistinu na et Greencore, ,nevyhovéla
adosti tykajici se urokd” *°. Jelikoz Komise
7adosti nevyhovéla, je nutno tuto Zidost
podle mého nézoru povaZovat za odmitnu-
tou. Soud mél proto dojit k zévéru, Ze platba
jistiny bez trokd Komisi méla spravné byt
posouzena jako konkludentni odmitnuti

10 — Bod 5 vy$e uvedeného usneseni Greencore Group v. Komise.
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zaplatit tyto troky. I kdyz obecné pouhd
neinnost ze strany orgdnu nemlze by
povaZovina za konkludentni odmitnuti ™!,

situace je jasné odli$nd, pokud je podina
#4dost, které ndsledny akt nevyhovi %, Kon-

kludentni rozhodnutf miZe byt v zdsadé
napadeno na zékladé &ldnku 230 ES '3,

17. Clanek 230 pfizndvd pridvo na soudnf
prezkoumdni jedndni orginu. Pokud toto
jedndni nevede k rozhodnuti, proti kterému
je mozno podle tohoto ¢ldnku podat Zalobu,
¢lanek 232 ES stanovi, Ze orgdn mize byt
vyzvan, aby jednal. Kazdy ¢lanek stanovi
pifsné casové omezen{ pro vykon priva,
které pfizndva. Je ziejmé, Ze tento systém
opraviych prostiedki by byl narusen, pokud
by adastnik, ktery ma za to, ze byl poskozen
jednédnim orgdnu, nevykonal Zidné své pravo
v pifslugné dasové lhiité, mél vsak moZnost
napadnout toto jedndni pozdéji.

18. Pokud, jak se domnfvdm, je odmitnutf
Komise zaplatit @roky spravné posouzeno
jako rozhodnut{ neudinit tak, nemiize byt
dopis podle mého ndzoru rozhodnutim,

11 — Rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 1999, Sodima v. Komise,
spojené véci T-190/95 a T-45/96, Recueil, s. 11-3617, bod 32,

12 — Viz také rozsudek ze dne 11. Cervence 1996, Branco w.
Komise, T-271/94, Recueil, s. 11-749, bod 48.

13 — Viz rozsudek ze dne 25. kvétna 2000, Ca’ Pasta v. Komise,
C-359/98 B, Recueil, s. 1-3977, bod 32,

které lze napadnout na zdkladé ¢lanku 230
ES, nebot pouze potvrdil uvedené diivéjsi
rozhodnuti. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze
zaloba na neplatnost podand proti rozhod-
nuti, které pouze potvrzuje diivéjsi rozhod-
nuti, které nebylo v¢as napadeno, je nepii-
pustnd a Ze rozhodnutf je pouhym potvrze-
nim drivéjsiho rozhodnuti, pokud neobsa-
huje Zidné nové poznatky ve srovnini se
starsim opatfenim a nepfedchizelo mu
74dné prezkoumdni situace adresita pied-
choziho opatieni 14 7vlagte fax, ve kterém
Komise odmitd pifezkoumat pfedchozi roz-
hodnutf, nema povahu nového rozhodnuti ',
Oproti tomu schiizka adresdta difvéjstho
opatienf s orginem, ktery odmitl zaplatit
¢astku Gdajné dluznou, pii které je pro-
jedndvino odmitnuti zaplatit, musi byt ve
smyslu této judikatury povaZovina za pie-
zkouméni ',

"19. V rozsudku Némecko a dalif v. Komise,

jediném rozsudku, o ktery se Soud opiral
v tomto sporném bodé, Zddalo Némecko
o platbu podpory, jejfZ poskytnuti Komise
piivodné schvilila. V ¢ervenci 1980 Komise
Némecku sdélila, ze nemize vyhovét Zidosti,
protoZe nebyla poddna véas. V srpnu 1980
Némecko odpovédélo, piicem? zpochybnilo
stanovisko Komise a poZidalo ji, aby je

14 — Rozsudek ze dne 26. Ffjna 2000, Ripa di Meana a dalsf
v. Parlament, spojené véci T-83/99, T-84/99 a T-85/99,
Recueil, s. 11-3493, bod 33, a tam uvddéns judikatura.

15 — Rozsudek ze dne 18. z4fH 1997, Mutual Ald Administration
Services v. Komise, spojené véci 1-121/96 a 'T-151/96,
Recueil, s. 11-1355, bod 48.

16 — Rozsudek ze dne 15. ifjna 1997, IPK-Miinchen v. Komise,
‘T-331/94, Recueil, s. 11-1665, body 25 a 26.
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vysvétlila. Tato Zddost byla Komisf formalné
ptijata a konala se schiizka, na které Komise
souhlasila s tim, Ze pfezkoumd stanovisko
Némecka. V fjnu a prosinci 1980 Némecko
znovu napsalo Komisi za tcelem obdrzeni
platby, v prosinci 1980 Komise potvrdila
odmitnuti, Skuteénost, Ze Komise souhlasila
s takovym piezkoumdnim veéci po svém
pivodnim odmitnuti zaplatit ¢dstku adajné
dluZnou a skuteéné je provedla, je podle
mého néazoru dostateénd, aby ukdzala, Ze
rozsudek Némecko a daldi v. Komise f'e
zjevné odli$ny od projednavaného pifpadu '’

20. V rozsudku Corus Soud stanovil zdsadu
prdva na troky z pokut, které byly zaplaceny
a pozdéji zru$eny nebo snfZeny. Greencore
spravné uplatiiuje, Zze vyklad ustanoveni
prava Spolecenstvi podany soudy Spoleden-
stvi ,vyjastiuje a definuje vyznam a dosah
tohoto pravidla, jak mé byt chdpdno

17 — Viz rovnéZ stanovisko generdlntho advokéta Darmona ve véci
Oliveira v. Komise (rozsudek ze dne 7. kvétna 1991,
C-304/89, Recueil, s. 1-2283), ktery se odvolévé na rozsudek
Némecko a dal3f v. Komise jako na judikaturu, kterd odmitd
uznat, Ze piijeti stanoviska, které orgin Spolecenstvi
piezkoums, je rozhodnutim (viz bod 12 stanovisEa).
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a uplatiiovéno od jeho vstupu v platnost” '®.

Nicméné nevidim vztah tohoto tvrzeni
k pfipustnosti Zaloby Greencore nebo to,
jak mbze zprostit Greencore pozadavku
¢lanku 230 ES podat Zalobu ve lhité dvou
mésicit od konkludentniho rozhodnuti
Komise, kterym odmitd platby drokd, kdyz
o to byla poprvé pozddéna. Je zjevné, Ze
pozdéjdi rozhodnuti Soudu neotevird znovu
lhitu pro podani Zaloby, nebof tato doba jiz
uplynula.

21. Je mozno uvést, Ze pokud Soudni dvir
zamitne opravny prostfedek
v projednavaném piipadé, nebude Komise
moci v disledku toho namitat lhitu stano-
venou v ¢ldnku 230 ES proti Zddnému
podniku, kterému byla kdykoli difve Komisi
udélena pokuta, kterd byla pozdéji sniZena
nebo zrugena soudy Spolecenstvi. Z ustilené
judikatury plyne, Ze hlavnim dcelem caso-
vého omezeni je, Ze lhity, ve kterych musi
byt soudni fizeni zahdjeno, slouf k zajisténi
pravni jistoty tim, Ze brdn{ tomu, aby
opatieni Spolecenstvi, kterd maji pravni
nésledk¥, mohla byt donekoneéna zpochyb-
fovana'®. Vyse uvedeny vysledek by byl
zjevné v rozporu s takovouto tivahou.

18 — Bod 26 odpovédi Greencore.

19 — Viz piiklad z poslednf doby, rozsudek Soudnfho dvora ze dne
22, Hjna 2002, National Farmers’ Union, C-241/01, Recueil,
5. 19079, bod 34, a tam uvidénd judikatura,
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22. Koneéné doddvdm, ze pokud méla
Greencore za to, kdyz obdrzela od Komise
platbu jistiny, Ze nezaplaceni troki nenf akt
napadnutelny podle éldnku 230 ES, méla
sprévné vyzvat Komisi, aby jednala, na
zdkladé éldnku 232 druhého pododstavce
ES. Skute¢nost, Ze se Greencore, jak uvedla
ve své zalobé podané Soudu, ,rozhodla
nevyuzit tohoto opravného prostiedku”,
nemiize mit zadny vliv na pi{pustnost zZaloby,

Zavéry

kterou se pozdéji rozhodla podat na zékladé
¢lanku 230 ES.

23. Vzhledem k vyie uvedenému by mélo
byt sporné usneseni Soudu zruSeno a na
zékladé ¢l. 61 prvniho pododstavce Statutu
Soudniho dvora by méla byt Zaloba na
neplatnost proti tidajnému rozhodnuti pro-
hlagena za nepiipustnou.

24, V dusledku toho dochédzim k zévéru, Ze je tfeba, aby Soudni dviu:

1) zrusil usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 7. ledna 2003 ve véci T-135/02,

Greencore Group v. Komise;

2) prohldsil za nepiipustnou Zalobu na neplatnost podanou Greencore proti
tdajnému rozhodnutf{ Komise ze dne 11. Ginora 2002 a

o w7

3) ulozZil Greencore Group plc ndhradu néklad fizeni pied Soudnim dvorem

a Soudem prvniho stupné.
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