VEDIAL v. OHIM

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 15. ¢ervence 2004

Uvad

1. V této véci je predmétem zvlastniho
zdjmu uréeni rozsahu pouzZiti dispozicni
zésady v urditych fizenich tykajicich se
ochranné zndmky Spolelenstvi, zejména
v fizenf u Soudu prvnfho stupné v piipads,
kdy je zpochybiiovdna platnost sprivniho
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
v ndmitkovém fizen{ v souvislosti se zapisem
jedné z ochrannych zndmek.

Okolnosti predchizejici sporu

2. Dne 1. dubna 1996 podala France Dis-
tribution, spole¢nost se sidlem
v Emerainville (Francie) v souladu
s naffzenfm (ES) & 40/94% u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (dédle jen ,OHIM®) pii-
hldgku ochranné zndmky Spolecenstvi sestd-

1 - Pavodnl jazyk: 3panélitina,

2 — Naifzenf Rady & 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce spolecenstvf (UF. vist. 1994, L 11, s.1; Zvl. vyd, 17/01,
s. 146), ve znénf pozdéjiich piedpisi.

vajici z nasledujictho slovniho a obrazového
oznacenf:

3. Vyrobky, které ma oznadovat, nileZejf do
tiid 29, 30 a 42 Niceské dohody?
a odpovidaji ndsledujicimu popisu:

— tiida 29: ,Maso, uzeniny, ryby, dribez
a zvéfina; masové vytazky; ovoce

3 — Nicesk4 dohoda o mezindrodnim téfdénf vyrobkit a sluzeb pro
tcely zdpisu zndmek ze dne 15, ¢ervna 1957, ve znéni zmén
a doplnka.
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a zelenina konzervované, su$ené
a zavarené; Zelé, dZzemy; vejce, vajetné
vyrobky obecné, mléko a mlécné
vyrobky; konzervy, konzervované nebo
zmrazené ovoce a zelenina, nakliddané
zelenina“;

— tfida 30: ,Kdva, ¢aj, kakao, cukr, ryze,
tapioka, sdgo, kdvové ndhrazky; mouka
a pripravky z obilnin, chléb, pedivo
a cukrovinky, zmrzlina; med, sirup
melasovy; drozdi, prasky do tésta; sil,
hoi'¢ice; ocet, zdlivky; kofeni; led pro
osvéZeni®;

— trida 42: ,Stravovaci a ubytovaci sluzby".

4. Tato pfihlaska byla zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek SpoleCenstvi . 22/97 ze
dne 6. ffjna 1997.

5. Dne 6. ledna 1998 podala navrhovatelka
v ffzenf o opravném prostiedku Vedial SA,
spole¢nost se sidlem v Ludres (Francie),
v souladu s ¢lankem 42 naffzeni ¢ 40/94
namitky proti zpisu pfihlasované ochranné
zndmky ohledné nékterych vyrobkd, které
ma oznacovat, konkrétné ,mléko a mlécné
vyrobky“ t¥idy 29 a ,ocet, zalivky” tfidy 30.
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Star§im namitanym ndrokem je francouzska
slovni ochrannd znimka SAINT-HUBERT
41 zapsand pod ¢. 1 552 214 pro ,,méslo, jedlé
tuky, syry a vSechny mlééné vyrobky*
zahrnuté do tiidy 29.

6. Rozhodnutim ze dne 1. prosince 1999
némitkové oddéleni OHIM ndmitky zamitlo
z toho divodu, Ze nehrozi nebezped{ zdmény
u vefejnosti na francouzském tizemi, kde je
star$i ochrannd znidmka chrdnéna, na zakladé
&l 8 odst. 1 pism. b) natizeni & 40/94%,

7. Dne 31. ledna 2000 podala Vedial
v souladu s ¢ldnkem 59 nafizeni ¢. 40/94
k OHIM odvoléni proti rozhodnut{ namit-
kového oddéleni. Na podporu svého odvoldni
doplnila podédni rdznymi dokumenty, jez
mély prokdzat dobré jméno jeji ochranné
zndmky ve Francii.

8. Odvolani bylo zamftnuto dne 9. biezna
2001 prvnim odvolacim sendtem OHIM.

4 — V fzen{ pfed ndmitkovym oddélenim probéhla wi¢itd diskuse
o pouZitf ¢l, 8 odst, 5 natizeni ¢, 40/94, kterd nem4 vjznam pro
nynéj3i rozhodnuti.
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9. Uvedeny sendt usoudil, Ze rozhodnutf
némitkového oddélenf bylo v souvislosti
s uplatnénim ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizen{
¢, 40/94 spravnym, protoze ackoliv existuje
zvy$eny stupen podobnosti mezi dotéenymi
vyrobky a ackoliv, pro ticely pouziti tohoto
ustanoven{, bylo mozné vzit v tivahu dobré
jméno star${ ochranné znidmky prokdzané
zalobkyni, neexistuje nebezpec{ zimény
u relevantni vefejnosti vzhledem k tomu, ze
kolidujic! oznaceni nevykazuji velkou po-
dobnost.

Napadeny rozsudek

10. Dne 23, kvétna 2001 podala Vedial
Zalobu na neplatnost k Soudu prvniho
stupné, Tato Zaloba byla zaloZena na jediném
Zalobnim divodu, a to porusenf pojeti
nebezpedi zaimény, obsazeného v ¢l 8 odst. 1
naffzenf ¢. 40/94.

11. Rozsudkem ze dne 12. prosince 2002 ve
véci Vedial v. OHIM - France Distribution
(HUBERT)® Soud prvniho stupné Zalobu
zamitl,

§ — Véc T-110/01, Recueil, s. 11-5275,

12. Predbéiné byla zkoumdna piipustnost
tvizeni OHIM, ktery kritizoval rozhodnutf
odvolactho sendtu v tom, Ze nebyl opravnén
k uzndni dobrého jména star$i ochranné
zndmky ve Francii, protoze Vedial toto dobré
jméno ve lhiité stanovené ndmitkovym
oddélenfm nijak neprokdzala.

Nicméné tato nesprdvnost neni dle nizoru
OHIM dostacujici, aby oddvodnila zru$en{
napadeného rozhodnutf.

13, Ve svém vyjadieni k zalobé OHIM
navrhl, aby Soud prvnfho stupné:

— wréil, Ze odvolaci sendt nemél uznat
dobré jméno star$l ochranné zndmbky;

—  vyjddiil se k nebezped¢l zdmény a zrusil
napadené rozhodnut! pouze v pifpadé,
ze bude prokdzano, Ze takové nebezpedi
existuje; jakoZ i
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— rozhodl, 7e kazdy z dcastnikli f{zenf
ponese vlastnf naklady®,

14. Pro Soud prvniho stupné se névrh
OHIM na uréeni, Ze odvolaci sendt nemél
uznat dobré jméno star${ ochranné zndmky,
rovnal ndvrhu na zménu napadeného roz-
hodnuti.

Nicméné je téeba vzit v uvahw: ze OHIM
nebyl tdéastnikem fizeni pied odvolacim
sendtem; Ze jako autor aktu, jehoZz proti-
pravnost je zkoumdna, muiZe vystupovat
u soudu pouze jako Zalovany; Ze odvolaci
sendty jsou nedilnou souddsti OHIM;
a nakonec to, Ze aby mu bylo pfizndno pravo
napadnout rozhodnuti odvolaciho sendty,
v rdmci fizeni oznaCovanych jako ,inter
partes, musel by jednaci #4d Soudu prvniho
stupné piiznat ostatnim udastniktum fizeni
pied timto orgdnem, vystupujicim nyni jako
vedlej$f acastnici, prévo poZadovat zrudeni
nebo zménu napadeného rozhodnuti
i v otdzce, kterd nebyla vznesena ve
vyjédieni OHIM k Zalobé.

6 — Bod 11 napadeného rozsudku,
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15. Soud tedy rozhodl, Ze OHIM nemid
aktivni legitimaci k ndvrhu na zruseni nebo
zménu rozhodnut{ piijatfch odvolacimi
sendty, a prohlésil jeho névrh za nepfipustny.

16. Co se ty¢e merita Zaloby, Zalobkyné
uvedla, Ze odvolaci sendt porusil pojeti
nebezpedi zdmény, jak ho vykladd Soudni
dvir, a tvrdila, Ze star$f ochrannd zndmka mé
znacnou inherentni rozlifovaci zpusobilost
a ze se odvolaci sendt dopustil rdznych
nespravnych posouzeni p#i srovndni ochran-
nych zndmek, které jsou pfedmétem sporu.

Pokud jde o srovndni fonetické, které je zde
podstatné, Vedial tvrdila, Ze odvolaci senat
neuvedl, Ze podobnost obou oznacent se tyka
dominantnich prvkit kolidujicich ochran-
nych znimek.

17. OHIM poukdzal na to, Ze pokud by Soud
prvniho stupné dosel k zavéru, Ze dominant-
nim prvkem star§i ochranné znimky je
jméno ,HUBERT", bylo by obtiZzné popfit
existenci nebezpedi zdmény mezi dotéenymi
ochrannymi zndmkami. Naopak pokud by
dogel k zdvéru, Ze star§f ochrannd zndmka
neni zvla$t rozlidujici a tvofi celek, ve kterém
neni 7idny z prvkd dominantni, mély by
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rozdily mezi ochrannymi znamkami posta-
¢ovat k vyloueni jakéhokoliv nebezpeéi
zamény.

18. Ve svém rozsudku Soud prvniho stupné
nejprve uvedl, Ze odvolaci sendt spravné
usoudil, Ze nékteré z pfedmétnych vyrobka
jsou totoZné a jiné jsou podobné,

19. Nisledné provedl srovnini oznacenf
z hlediska vzhledového, fonetického
a pojmového. Po peclivé analyze dosel
k zavéru, ze vzhledové, fonetické a pojmové
odlidnosti mezi oznalenimi piedstavuji
dostateény divod k vyloucenf existence
nebez_/pe(":( zdmény ve vniméni cilové vefej-
nosti .

20. Konkrétné ve vztahu ke zkouméni po-
dobnosti z hlediska fonetického, se Soud
vyjadiil nésledovné:

»[...] odvolaci sendt uvadf, Ze star${ ochrannd
zndmka md sedm fonémi a prihlajovand
ochrann znidmka dva. Kromé toho konsta-
tuje, Ze ve francouzgtiné je u stari ochranné

7 — Bod 63 napadeného rozhodnutf,

zndmky diiraz na prvni, téeti a paté slabice
a u pfihlasované ochranné zndmky na druhé
slabice (bod 31 napadeného rozhodnuti).

Je namisté uvést, Ze zvukova analyza odvo-
lactho sendtu je sprévnd. Ve skute¢nosti je
jedinym spoleénym prvkem obou oznadenf
druhé slovo ze slovniho spojeni tvoficiho
star$i ochrannou zndmbku, kter4 je slozena ze
dvou slov a jednoho ¢isla. Kolidujici
ochranné znémkg jsou tedy z hlediska fone-
tického odli$né.”

Rizeni pied Soudnim dvorem

21. Opravny prostiedek, ktery podala
Vedial, byl zapsin do rejstifku Soudniho
dvora dne 7. bfezna 2003,

Pisemnd vyjidieni piedlozily jak navrhova-
telka, tak OHIM, Ustnf <&dst fizenf se
nekonala.

Véc byla piidélena dne 23. brezna 2004
druhému sendtu Soudniho dvora, piipravné
$etieni bylo skonceno dne 7. ¢ervna 2004.

8 — Body 55 a 56.
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Analyza divod& opravného prostredku

22. Na podporu svého opravného pro-
sttedku navrhovatelka uvddi dva hlavni
diivody a jeden podptirny divod.

K prvuimu divodu opravného prostiedku

23. Vedial tvrdi, prostfednictvim svého
prvniho didvodu opravného prostiedku, uve-
deného jako hlavni, ze Soud prvniho stupné
porudil dispoziéni{ zdsadu, podle niZ jsou
ucastnici f{zeni pdny sporu a uréujf jeho
pfedmét.

24. Podle navrhovatelky tato zdsada zna-
mend to, Ze pokud ohledné daného bodu
nenf mezi Géastniky fizeni sporu, soud jej
nemiZe piezkoumdvat, leda by k tomu byl
povinen z moci tfedni.

25. Vedial uvddi, Ze v dobé své Gdasti na
ustni c¢asti fizen{ konané pred Soudem
prvniho stupné se ddastnici shodli, Ze
kolidujici oznaceni jsou podobné, pfinejmen-
§im z hlediska fonetického, stejné jako se
shodli na tom, Ze existuje nebezpedi zdmény,
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jestlize odvolacimu sendtu nelze vytknout to,
7e akceptoval, e ochrannd znamka ,Saint-
-Hubert 41“ md zvy$enou rozliSovaci zptso-
bilost diky proslulosti ziskané ve Francii.

Napadeny rozsudek porusil dispozi¢ni
zdsadu tim, Ze stanovil, v rozporu se
shodnym ndzorem udastnikd Fizeni, Ze
ochranné zndmky nevykazuji vzdjemnou
podobnost.

26. OHIM vyjadfil pochybnosti ohledné
uplatnéni dispoziéni zésady v oblasti fizeni
spravniho charakteru, jako je fizeni
v souvislosti s ochrannou zndmkou Spole-
Censtvi.

Zdaraziuje mimoto zvldStnosti Fzenf
o zrudeni rozhodnuti, o které se jednd, jez
charakterizuje to, Ze OHIM se netdastni
fizen{ pfed odvolacim sendtem, a jehoZ pred-
métem je kontrola legality pfijatého rozhod-
nuti.

V tomto piipadé Soud prvniho stupné
zkoumal na névrh zalobkyné pravn{ pojetf
nebezpeéi zdmény, aniz by byl pfi svém
vykladu vdzén stanovisky Gcastnfkd fizeni.
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Nakonec OHIM poznamendva, ze jim uve-
dend tvrzeni pied Soudem prvniho stupné
neznamenajl souhlas. Na dikaz tohoto
tvizeni uvddi dva argumenty: za prvé, Ze
jeho postoj je podepfen rozhodnutim odvo-
lactho sendtu; za druhé, Ze France Distribu-
tion, protistrana v fizeni pifed OHIM
a vedlej$f tastnik v ¥zeni u Soudu prvniho
stupné, nevyjadiila v této véci zidné sou-
hlasné stanovisko.

27. Aby byl tento divod opravného pro-
stiedku Gspésny, je tieba ovérit:

— miry, ve které se v soudnich ffzenich
kontrolujicich legalitu rozhodnutf
OHIM vydévanych v ndmitkovych ffze-
nich pouzije dispoziéni zdsada;
a popiipadsé,

— zda lze z rozhodnuti v této véci vyvodit
porusenf této zdsady.

28. Uvedend dispozi¢éni zdsada je velmi
wZitetnd pii stanoven{ wréitych rystt soud-
niho fizenf, obecné obc¢anského, které odri-

#eji uznani soukromé autonomie osob”’.
Utastniktum Fizeni, jako pantim sporu, pii-
sludi nejen spor zahdjit nebo ukonéit, ale
i urcit jeho predmét. Jednad se koneckonci
o procesn{ vyjidien{ oprdvnéni naklddat
s vlastnfmi préavy, které se v hmotné roviné
projevuje piedeviim smluvni volnosti, Vzda-
lené odivodnéni této zdsady pfedstavuje
fakt, Ze vlastnik véci, i kdyZ potencidlnf nebo
domnély, mus{ mit zachovéno toto dispo-
ziéni oprivnéni pro tclely jeho vyjidient
prostiednictvim Zaloby tim, Ze se jej domdahé,
nebo od néj ustupuje, celkové nebo ¢astecné,
prostiednictvim vzdini se nebo uznéni, ¢imz
vymezuje spor vibec.

29. Od dispozi¢én{ zdsady v uz$im slova
smyslu — se kterou je nicméné Uzce spojena
~,'% je odlisné zdsada projednact (Beibrin-
gungsgrundsatz), kterd znamend, Ze tyto
procesni subjekty jsou témi, kdo poskytujf
fakta k Pizenif, ve formé a v mife, kterd je
v jejich zdjmu, utvéiejice tak jeho predmét
a zavazujice soud, ktery je povinen rozhod-
nout secundum allegata et probata
partium ',

30. V obc¢anském procesnfm pravu mus{ byt
k @¢innému dovoldni se dispozi¢nf zédsady

9 — Zeiss, W. a Schreiber, K.+ Zivilprozessrecht, vyd. Mohr Siebeck,
2003, 5. 61 a ndsl

10 — A jojlz ndzev, alespoii ve 3pandlské doktring, Casto vyuzlvd,

11 — Ramos Méndez, Fu Derecho procesal civil, vyd. Bosch,
Barcelona, 1986, 5. 347 a 348.
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jisté na jedné strané to, Ze strana sporu je
dominus litis, a na druhé strané to, Ze
predmét sporu nenf vyiat z dispozice ucast-
nikéi fizenf >, Obdanské soudni fizeni zna
i ptipady, ve kterych vedle oprdvnéni jednot-
livelt existuje rovnocenny nebo prevazujic
vefejny zdjem, ktery vede k modifikaci,
omezen{ nebo vylouéeni platnosti této
zésady. To nastéva typicky v urditych vécech
z oblasti rodinného préva, ve kterych dcast
vefejného orgdnu ukazuje na to, Ze spor
presahuje oblast individudlniho rozhodovén{
o utvéaten{ prévnich vztahd ',

31. Neni Zddného divodu k tomu, vylucovat
z pouzitf této zdkladn{ procesni zésady fizenf
spravniho charakteru, jako ta, které se konaji
u OHIM. Tedy toto pou?iti v konkrétnim
ifzenf bude zéviset na mife, ve které by se
Gcastnici ffzeni mohli dovoldvat vlastnictvi
nérokované véci nebo préva, to jest, v jaké
mite by byli skuteénymi pany sporu ',

32, Jak uznal Soudni dvir '3, ,zésada vnitro-
stitntho prdva, podle které v obcanském
soudnim fizeni soud musi nebo miZe

12 — Ibidem, s, 348,
13 — Jauernig, O: Zivilprocefirecht, vyd. Beck, Mnichov, 1993,
5. 72,

14 — Gimeno Sendra, V. a dal3f: Derecho procesal administrativo,
vyd. Tirant lo Blanch, Valencie, 1993, s. 63 a 64.

15 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Van Schijndel a Van
Veen, spojené véci C-430/93 a C-431/93, Recueil, s. 1-4705,
body 20 a 21,
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zji§tovat z ufedni povinnosti dal§i prévni
skute¢nosti, je omezena povinnosti, kterd mu
uklidd drzet se predmétu fizeni a zaloZit své
rozhodnuti na faktech, kterd mu byla pfed-
lozena. Toto omezen{ je odvodnéno zésa-
dou, podle které iniciativa v Fizeni prislusi
Gcastnikm fizeni a soud mizZe jednat bez
névrhu pouze ve vyjimednych pfipadech, kdy
vefejny zdjem vyzaduje jeho zasah. Tato
zdsada odrdzi pojeti spoleéné pro vétdinu
¢lenskych stitl, pokud jde o vztahy mezi
stitem a jednotlivcem, chréni préva obhajoby
a zaji§tuje fadny prabéh fizeni, a to zejména
zabrdnénim pratahd v dasledku posuzovin{
novych davodi”.

V této pasdZi se Soudni dviir snazil odivod-
nit existenci takové zésady ve vnitrostitnim
pravuy, za tim dcelem, aby zbavil vnitrostétni
soudy povinnosti vznaet v Fizenfch pred
nimi probihajicich z tfedni povinnosti
dévody zaloZené na poruseni prdva Spole-
Censtvi, ¢imZ by se ziekly pasivity, kterd je
jim vlastni. Nicméné je nesporné, Ze dispo-
zi¢ni zdsada se uplatiiuje také v fizeni pred
soudem Spoledenstvi, i kdyz podléhd dpra-
vam vyplyvajicim ze specifického charakteru
sporty, které jsou rozhodovény.

33. Platnost této zasady ilustruje moZnost
upravend v ¢ldnku 77 jednactho fédu Soud-
niho dvora, podle které se dclastnici Fizeni
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mohou dohodnout na feSeni svého sporu
a vzit zpét své ndvrhy. V takovém piipadé
predseda rozhodne o vymazu véci z rejstitku.

Jednaci fid vyluéuje obecné pouzitf této
zédsady pouze v Zzalobich na neplatnost
(¢lanek 230 ES) nebo v Zalobich na uréeni
necinnosti orgdnu (¢lanek 232 ES), pro jejich
charakter objektivniho posouzenf aktu, ktery
zkoumaji,

Také pied soudem Spole¢enstvi mé zpétvzet!
ndvrthu navrhovatelem za nasledek vymaz
véci z rejstifku (¢lanek 78 jednaciho Fadu).

Daléimi projevy raznych aspektit dispozi¢nf
zdsady pred Soudnim dvorem, vice ¢i méné
intenzivnfmi, jsou napifklad ustanoven{ jed-
nactho fddu tykajicf se uréeni piedmétu
sporu v pisemné Zzalobé nebo pozadavku
ptedchoziho stanoviska Komise v Zalobdch
pro nesplnén{ povinnosti stitem; zdkazu
zmény plredmétu sporu v rfzenf
o opravnych prostiedcich (¢l. 113 odst. 2);
nebo nemoZnosti predklidat nové divody,

ledaze by se tyto divody zaklddaly na
pravnich a skutkovych okolnostech, které
vyély najevo v pribéhu fizenf (¢l. 42 odst. 2).

Z predeslého vyplyv4, Ze soud Spoledenstvi je
rovnéz vazan faktickym rdmcem a pravnimi
diwvody predlozenymi Gcastniky Fizeni.

34, Je véak vyznamné, Ze jednacf f4d neob-
sahuje Zddné obecné ustanoven{ o uzndni
ndroku ze strany Zalovaného. Vysvétlen{ by
snad mohlo vychdzet z toho, Ze ve sporech
tykajicich se prava Spole¢enstv{ je neobvyklé,
7e castnici fizen{ mohou neomezené dispo-
novat sporem.

Tak je tomu ptirozené v ifzen{
o piedbéZnych otdzkich, dialogu mezi soud-
ci. Pouze vnitrostitni soud je pifslusny ke
zpétvzet Zédosti o rozhodnutf o predbézné
otdzce. Ani Zaloby pro nesplnénf povinnosti,
na neplatnost nebo pro nedinnost neumoz-
fujf uznanf '°,

16 — Viz nicméné rozsudky ze dne 23. kvétna 2000, Komise v.
Ttalie, C-58/99, Recueil, s. 1-3811, a ze dne 17, ¢ervna 2004,
Komise v. Belgie, C-255/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, ve kterych Soudnf dviir ziejmé soud, Ze ¢lensky
stdt mitze souhlasit s poiadavkem Komise na uréenf, Ze

ncsFlnil povinuost, Aviak nejednd se o piipadnd precedentnf

rozhodnuti, jelikoz je pravdépodobngjsi, Ze Soudnf dvir

v obou piipadech dal pfednost struénému odivednéni,

vychdzeje z toho, Ze tvrzené porudenf je evidentnl.
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35. Presto je namisté zkoumat, zda lze
pouzit tyto parametry na Fizenf, jehoz pied-
métem je napadeni rozhodnuti OHIM pfi-
jatého v ndmitkovém Fizeni.

36. Mohou tucastnici fizeni naklddat pfed-
métem takového sporu?

K odpovédi na tuto otdzku, i kdyz abstraktni,
je tfeba urcit, zda jsou ve hie pravni zijmy
odli$né od pouhych zdjmi tcastniki fizeni.

37. Pokud vezmeme v Gvahu tradiénf judi-
katuru Soudntho dvora tykajici se posldni
ochranné zndmky, je tieba usoudit, alesponi
prozatimné, Ze tento ndstroj duSevniho
vlastnictvi neslouz{ pouze k ochrané pod-
nikd, které jsou majiteli ochrannych znédmek,
ale Ze jeho zdkladni funkci bylo vidy ,zarudit
kone¢nému spotfebiteli nebo uZivateli totoZ-
nost ptvodu vyrobku nebo sluzby umozné-
nim odli$it, bez mozné zdmény, predmétny
vyrobek nebo sluzbu od ostatnich jiného
ptvodu”, s doplnénim, Ze ,aby mohla
ochrannd zndmka plnit svou funkci zdklad-
niho prvku v systému nenarudené hospodéi-
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ské soutéZe, jehoZ vytvoreni Smlouva sleduje,
mus{ poskytovat zdruku, Ze vsechny jf
oznacené vyrobky nebo sluzby byly vyrobeny
pod kontrolou jediného podniku, ktery je

odpovédny za jejich jakost“ .

38. Pii vykladu pozadavku na konkrétni
rozliSovaci zptisobilost v rdmci piezkumu
absolutnich dtivodii pro zamitnuti zépisu
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice
¢ 89/104%%, Soudni dvar uvedl, Ze jeho
specifickym tcelem je zajistit, aby ochranna
znamka byla ,zplsobild identifikovat vyro-
bek, pro néjz je pfihlasovana, jako vyrobek
pochézejici od urcitého podniku, a odlisit ho
tudfZ od vyrobkd jinych podnikd“*®,

39. Z této doktriny lze snadno vyvodit, Ze
existuje vefejny zdjem, odli$ny od zéjmu
majitele ochranné zndmky, na tom, aby
spotiebitel rozeznal pomoci tohoto oznaden{
obchodni ptivod vyrobkii. V takovém piipadé
by existoval vefejny zdjem na vyloucen{
nebezpe¢i zdmény. Takové nebezpeéi by

17 — Rozsudek ze dne 29, ziif 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s, 1-5507, bod 28.

18 — Prvnf Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
ktetou se sblizuji pravnf ptedpisy élenskych statn
o ochrannych zndmkéch (UF, vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s, 92), ve viem shodnd se svym protéjskem, ¢l 7 odst. 1
pism. b) nafizenf & 40/94.

19 — Rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee,
spojené véci C-108/97 a C-109/97, Recueil, 5, 1-2779, bad 46;
ze dne 18. ervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil, s. 1-5475;
ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsf, spojené véci C-53/01
a C 55/01, Recueil, 5. [-3161, bod 40; a ze dne 12. tinora 2004,
Henkel, C-218/01, Recueil, s. [-1725, bod 48.
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nastalo, podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naifzeni,
pokud by na daném trhu existovaly dvé
totozné nebo podobné ochranné zndmky,
_které oznacuji vyrobky rovné’ totozné nebo
podobné.

r

40. Takové fedeni, jakkoliv lakavé, neobstoji
pfed zplisobem, jakym zdkonodarce Spole-
¢enstvi upravil ndmitkové Fizenf.

41. V souladu s tim, co uvdd{ oddil druhy,
tfetf a ¢tvrty hlavy IV naifzenf & 40/94,
jakmile OHIM ovéril, Ze oznadeni, jehoZ
zépis je pozadovdn, nenapliiuje Zidny
z absolutnich divodd zamftnut{ zdpisu,
pokraduje provddénim refer§i starsich
ochrannych zndmek Spolecenstvi nebo pfi-
hldsek, jejichZz majitelé by mohli uplatiiovat
ndmitky vaci zdpisu podle ¢ldnku 8. Piislugné
ndrodn{ schvalovac{ orginy postupuji stej-
nym zpiisobem ohledné ochrannych zndmek
platnych na jejich tizemich,

42, OHIM mus{ poté zvelejnit piihiasku
a ozndmit tuto skuteénost viem majiteltum
star§{ch ochrannych zndmek, kteff jsou
uvedeni v refer$nf{ zpravé Spoledenstvi nebo
ve vnitrostatnf reSersn{ zpravé.

43. V souladu s ¢ldnkem 42 nafizeni jsou
nicméné pouze majitelé starsich ochrannych
zniamek opravnéni k podini ndmitek proti
zépisu nového oznacenf z diivodi uvedenych
v ¢lanku 8, mezi které patfi nebezpedi
zdmény, jez je predmétem tohoto iizeni.
Ani OHIM, ani vnitrostatni orgdny a ani
Zadny jiny velejnopravni orgdn nejsou legi-
timovény k vyuZit{ tohoto prostiedku.

44, Z této situace lze dovodit, Ze v pifpadé
nedinnosti majitele star§{ ochranné zndmky
nic nemize zabranit tomu, aby byla zapsina
nejen oznadenf zplsobild zmdst spotiebitele,
ale i oznacen totoznd s témi, kterd jsou jiz
zapsdna a kterd jsou urcena k oznadenf
podobnych vyrobka [piedpoklad ¢l. 8 odst. 1
pism. a) nafizenf]. Majitel star$i ochranné
zndmky muze tedy svym pravem podat
némitky libovolné naklidat.

45, Tento systém, ktery svéfuje dodrZovan{
relativnich ddvodt pro zamitnutl zdpisu
vyluéné soukromym subjektm, muze
v nékterych ptipadech vést k tomu, Ze
ochrannd znidmka neplni sv(j tcel zarucit
spotiebiteli wréity obchodni piivod. Piesto je
treba rozumét tomu, Ze se zdkonoddrce,
védom si reality v oblasti obchodu, rozhodl,
Ze tento systém bude pravdépodobné v praxi
Géinnéjsl a akceptoval pfitom, jako neprav-
dépodobné, riziko, na které jsem poukdzal.
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46. Pokud tedy mlZe majitel star$i ochranné
zndmky libovolné naklidat se svym prévem
béhem fizeni o zépisu, postrddalo by jakou-
koliv logiku pouzZit na soudni fzeni v ramci
nasledné kontroly jiné parametry.

47. Nelze tudiz pochybovat o tom, Ze pred
soudem SpoleCenstvi nalez{ majiteli star$
ochranné zndmky tatdz dispozi¢n{ pravomoc,
ve stejném rozsahu, jako je mu pfiznina
v fizen{ spravnim.

48. Z tohoto diivodu jednac{ 4d Soudu
prvinfho stupné, pokud jde o vstup dotce-
ného majitele do fFizeni jako vedlejsiho
ucastnika, mu pfizndva stejnd priva jako
strané formdlné Zalované, to jest OHIM,
kterd je autorem napadeného rozhodnuti.
Néco podobného plati ohledné majitele nové
ochranné zndmky, pokud napadd rozhodnuti
odvolaciho senétu, kterym konéi ndmitkové
fizen{ zpisobem pro néj nepifznivym, Cld-
nek 134 poditd skuteéné s tim, Ze jini
tcastnici fizeni pfed odvolacim sendtem,
nez je zalobce se mohou Géastnit ¥zeni pied
Soudem prvniho stupné jako vedlej$i Gcast-
nici (odstavec 1) a Ze v takovém piipadé maji
»Stejnd procesn{ prava jako hlavn{ Gcastnici
ffzeni“ a mohou predlozit navrhy a divody
nezdvisle na nédvrzich a ddvodech pied-
lozenych hlavnimi Gcastniky ffzeni (odsta-
vec 2).

I-9586

49. Ze vieho uvedeného plyne, Ze majitel
star${ ochranné zndmky mize naklddat bez
omezen{ svym pravem podat ndmitky, a to
i soudni cestou, jak vyplyva z postavent, které
mu naffzeni ¢ 40/94 piizndvd ve spravnim
Fizeni.

50. Kromé toho lze dovodit, 4 contrario, ze
toto prdvo nepiislu$i OHIM. Jeho moznosti
jako strany Zalované jsou limitované
a omezuji se na hdjenf legality rozhodnutf
jednoho z jeho orgdnt, a sice pi{slusného
odvolaciho senitu. NemiiZe napadat platnost
rozhodnutf, jak sprdvné odavodnil Soud
prvniho stupné v napadeném rozsudku?,
ani nijak naklddat s pfedmétem sporu, jelikoZ
mu naffzeni ¢ 40/94 neposkytuje moznost
uplatnit ndmitky proti zdpisu oznaceni na
zékladé jednoho z relativnich ddvodd pro
zamitnutf zédpisu uvedenych v ¢lanku 8.

51. S ohledem na vie uvedené musf byt
prvni didvod opravného prostfedku zamft-
nut, aniz by byl zkoumén pfesny dosah
tdajné shody mezi Gcastniky fizeni u Soudu
prvaniho stupné: OHIM neni ,pdnem sporu”,

20 — Viz vySe body 12 aZ 14.
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a postrddi tedy s tim spojené oprivnén{
vymezit pfedmét sporu.

K druhému divodu opravného prostiedku

52. Druhy davod opravného prostiedky,
uvedeny stejné jako diivod prvni jako hlavni,
spoéivd v tom, Ze Soud prvniho stupné mél
alesponi nafidit znovuotevien{ tstni ¢dsti
fizen{, aby sdélil Géastnikim f#izeni, Ze
nepiipoudti dohodu, kterou Gcastnici uznali
existenci fonetické podobnosti kolidujfcfch
ochrannych zndmek.

53. Tento diivod by mohl uspét pouze tehdy,
pokud by bylo prokdzano, Ze Soud prvntho
stupné zalozil své rozhodnut{ na argumen-
tech, které nejsou nijak spojeny se sporem.
To by nastalo napifklad, pokud by se opiralo
o ¢L 8 odst. 1 pfsm. a) naffzenf,

54, V tomto piipadé bylo od Soudu poZa-
dovano, aby posoudil, zda odvolaci sendt
pouzil spravné pojeti nebezpeé¢i zdmény.
Sta¢f uvést, Ze tvaha obsaZend v bodé 41
a ndsledujicich napadeného rozsudku se
vénuje této otdzce a dochdzi k zdvéry, Ze
odvolaci senat se nedopustil Zidného pochy-
beni, kdyZz vyloucil jakoukoli moZnost

zdmény mezi pfihla§ovanou ochrannou
znamkou a star§i ochrannou zndmkou.

Pokud jde o tdajnou fonetickou podobnost,
Soud prvniho stupné se omezil na zkouméanf{
spravnosti kritéria pouzitého odvolacim
sendtem a uvedl, Ze kolidujici ochranné
zndmky jsou odliné (bod 56 napadeného
rozsudku) nebo Ze nemohou byt povazovény
za totozné ani podobné {(bod 62), zatimco
odvolaci senat uvedl, %e obé oznacenf nevy-
kazuji velkou podobnost {bod 33 rozhod-
nuti). Tyto rozdily ve vyjddien{ nejsou
podstatné, nebot nemaji Zidné pravn{
disledky, pokud jde o pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b), zejména proto, Ze sdm odvolaci
sendt vychdzel z domnénky — od které se
pozdéji odchylil Soud —, Ze se star$i ochranna
znidmka ve Francii té§{ velmi dobrému
jménu.

55. Skuteénost, ze, jak zdrazivje napadeny
rozsudek, OHIM se ve svych tvrzenich pied
Soudem prvnfho stupné odchylil od stanovis-
ka odvolactho sendtu, pfipoustéje, Ze
spokud by bylo moZno povazovat star§f
ochrannou zndmku za proslulou, bylo by
tieba dojit k zdvéru, Ze existuje nebezped(
zdmény s piihlagovanou ochrannou zndm-
kou” (bod 31), nijak neménf{ hranice sporu, se
kterymi, jak jsem vysvétlil pfi rozboru
prvniho divodu, OHIM nemiize naklidat.
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56. Z téchto divodd je namisté tento druhy
divod opravného prostiedku zamitnout.

Ke tietimu divodu opravwého prostiedku

57. Tteti dGvod opravného prostiedku, ktery
navrhovatelka uvdd{ podpirné, vytykd napa-
denému rozsudku, Ze chybné uplatnil pojeti
»nebezpedi zdmény“ a ,relevantni verejnosti”
pro tcely ¢l. 8 odst. 1 pfsm. b) naifzenf
¢. 40/94. Vedial uplatiiuje étyfi vyhrady.

58. Prvnf pochybeni spoéivdi v tom, Ze
rozsudek odkazuje v bodé 62 na to, Ze
vefejnost konfrontovand s vyrobky oznace-
nymi pfihlajovanou ochrannou znamkou
a star$i ochrannou znimkou nebude témto
vyrobkiim pfisuzovat stejny obchodni ptivod.
Podle navrhovatelky nebezpeéi zdmény
zahrnuwje rovnéz moznost, ze lze mit za to,
Ze podniky jsou hospodéfsky propojeny.

59. Toto tvrzeni je v nejlepsim piipadé
irelevantni. Jakmile Soud dosel v bodech 48
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az 59 napadeného rozsudku k zdvéru, ze
oznacen{ nevykazuji vzdjemnou podobnost
(jak pfipomind v jednoznalném vyjadieni
v bodé 65), neexistuje nebezpedi zamény ani
takové asociace, na kterou poukazuje
navrhovatelka. Pfi nedostatku podobnosti
postrddd jakykoliv vyznam se tdzat, zda by
vefejnost véfila, Ze vyrobky oznacené novou
ochrannou zndmkou pochdzeji od podniku,
ktery je hospodaisky propojeny s majitelem
star$f ochranné zndmbky.

Navic rozsudek Soudu ve stejném bodé 62
uved], Ze ,[tJudiZ neexistuje nebezpedi, Ze by
si cilovd vefejnost mohla vytvofit spojitost
mezi vjrobky oznac¢ovanymi kazdou z téchto
ochrannych znidmek, které vyvolavaji odlisné
predstavy”,

60. Druhé pochybeni se nachdz{ v bodé 63,
kde se uvadi, ze ,i kdyz existuje totoznost
nebo podobnost mezi vyrobky, na které se
vztahuji kolidujic{ ochranné znamky, vzhle-
dové, fonetické a pojmové odlidnosti mezi
oznaCenimi predstavuji dostate¢ny divod
k vylouceni existence nebezpeéi zdmény u
cilové vefejnosti®, tiebaze podle navrhova-
telky by bylo sprivné vzit jako parametr
celkové posouzeni dotéeného oznaceni
a rozhodnout, zda totoZnost nebo podobnost
jsou takové, ze mohou zplisobit nebezpedi
zdmény.
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61. Tento argument musi byt odmitnut
z divodt obdobnych tém u prvni vytky:
Soud prvniho stupné doSel k zdvéru, ze
oznaceni nevykazuji Zidnou vzdjemnou po-
dobnost a navrhovatelka tento predpoklad
nijak nezpochybnila. Proto je zbyte¢né zkou-
mat podminky, za kterych dvé rozdilnd
oznaden{ mohou vyvolat nebezpec¢f zamény.

62. Tietl pochybenf v napadeném rozsudku,
na které navrhovatelka poukazuje, spociva
v nespravném uplatnéni pravidla vzdjemné
zévislosti. Jak vysvétluje Vedial, v piipadé, Ze
Soudn{ dvir usoudf, Ze Soud shledal uréitou
podobnost mezi oznacenimi, pfinejmen$im
fonetickou, je téeba, aby Soudn{ dviw pova-
Zoval tuto nfzkou podobnost ze vyvizenou
totoznosti vyrobkd a znaénou rozliSovaci
zphsobilostl star§i ochranné zndmky
k tomu, aby ovéfil existenci nebezpedf
zameny.

63. Tato ¢dst divodu opravného prostiedku
je zjevné nepodloZend, jelikoZz vychdzi
z nesprdvného predpokladu, vzhledem
k tomu, ¥e Soud prvnftho stupné nikdy
neshledal tvirzenou fonetickou podobnost
mezi oznaden{mi. Naopak uvedl, Ze dotéend
oznacen{ nemohou byt povazovina za totoz-
na nebo podobnd (bod 65), coi nebylo
navrhovatelkou zpochybnéno. Toto tvrzeni
tudfz musi byt odmitnuto.

64, Nakonec si Vedial stézuje, Ze bod 62
napadeného rozsudku porusuje pojeti nebez-
pe¢i zdmény tim, Ze za relevantni vefejnost
povazuje spotiebitele, ktefi mohou nabyt
pfedmétné vyrobky, a nikoli vechny osoby,
které mohou ochrannou znidmku vnimat.

65. Tento argument se nejevi nijak relevant-
néj§i nez predchozi argumenty. Vzhledem
k tomu, Ze chybi podobnost mezi oznace-
nimi, neméd vyznam pfesné vymezeni veiej-
nosti vystavené nebezped{ zdmény, coZ je
moznost, kterd nemiiZe nastat.

Na zékladé téchto tvah zlstdvd pojetl
vymezené v bodé 62 napadeného rozsudku
spravné, V souladu s judikaturou Soudnfho
dvora je pro udely posouzenf rozli§ovaci
zpiisobilosti ochranné zndmky relevantn{
vefejnost slozena z primérnych spotiebitelt
vyrobki nebo sluzeb, o které se jednd ™.

66. Je tedy tfeba zamitnout tieti dvod
opravného prostiedku jako irelevantnf a ve
zbyvajici &dsti jako zjevné neopodstatnény.

21 — Viz rozsudky uvedené v pozndmce 19: Philips, bod 63;
Henkel, bod 50; a Linde a dal$f, bod 50, v kontextu smérnice
89/104.
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Naklady fizeni

67. Vsouladu s ¢l. 69 odst. 2 jednaciho ¥adu,
ktery se podle éldnku 118 pouZije na fizeni

Zavéry

o opravném prostiedku, je tcastniku fizent,
ktery byl ve sporu nedspé$ny, uloZena
nahrada nékladii fizeni. Proto by méla byt
navrhovatelce uloZena néhrada ndklada
fizeni, pokud budou, jak navrhuji, v celém
rozsahu zamftnuty dtvody opravného pro-
sttedku predloZené navrhovatelkou.

68. Vzhledem k tomu, Ze viechny dtvody opravného prostfedku jsou z uvedenych
dévodt irelevantni, navrhuji Soudnimu dvoru, aby zamitl opravny prostfedek
podany proti rozsudku Soudu prvniho stupné a ulozil navrhovatelce ndhradu

nékladt #zeni.
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