ST. PAUL DAIRY

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 9. z&ff 20041

I - Uvod

Projedndvané véc vzndsi otdzku, zda vyslech
svédka pied zaddtkem soudnfho fizenf, tak
jak ho stanovi nizozemské privo, spadd do
plsobnosti Bruselské tmluvy 2, Konkrétné
jde o wréeni, zda opatieni tohoto druhu lze
oznacit za ,predbézné nebo zajistovact opa-
tienf” podle ¢lanku 24 uvedené dmluvy.

1 — Piwvodnf jazyk: Spanélitina.

2 — Umluva ze dne 27. z3il 1968 o soudnf pisludnosti a o vykonu
rozhodnuti v obéanskych a obchodnfch viécech (U vést. 1972,
. 299, s. 32), ve znénl Umluvy ze dne 9. ffjna 1978
o ptistoupenf Ddnského kralovstyi, Irska a Spojeného krdlov-
stvi Velké Britdnie a Severnfho Irska (Uf. vést. L 304, 5. 1
a-pozménény 77), Umluvy ze dne 25. ffjna 1982 o pfistoupenl
Rtecké republiky (UE vést. L 388, s. 1), Umluvy ze dne
26. kvdtna 1989 o pristoupeni Spanélského krdlovstvi
a Portugalské republiky (U vést. L 285, s. 1) a Umluvy ze
dne 29. listopadu 1996 o pistoupenf Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského krdlovstvi (Ui, vést. 1997, C 15,
s. 1), dile jen .Bruselskd timluya® nebo ,Umluva”. Konsolido-
vand verze byla uveiejnéna v U, vést. 1998, C 27, s. 1.

II — Pavodni fizeni

1. Relevantni skutkové okolnosti, které vedly
k této piedbézné otdzce, jsou uvedeny
v piedklidacim usneseni.

2. Usnesenim ze dne 23, dubna 2002 nafidil
Rechtbank te Haarlem (Nizozemsko) ,pred-
bézny vyslech” (,voorlopig getuigenverhoor”)
svédka s bydlistém v Nizozemsku. Toto
opatienf bylo pfijato na ndvrh Unibel Exser
BVBA (dile jen ,Unibel), spole¢nosti se
sfdlem ve Stekene (Belgie), v rdmci sporu se
St. Paul Dairy Industries NV (dile jen ,St.
Paul") se sidlem v Lokerenu (Belgie).

3. St. Paul se proti tomuto usnesenf odvolala
k Gerechtshof te Amsterdam a navrhovala
jeho zrugeni z divodu nedostatku piistus-
nosti Rechtbank, nebo odmitnuti dotéeného
vyslechu svédka. Soucasné Unibel navrhla,
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aby Gerechtshof te Amsterdam prohlésil
zalobu za nepfipustnou nebo nepodloZenou
predbéZnym rozhodnutim.

4. Predklidaci uneseni nicméné neobsahuje
z4dné tdaje o povaze pivodniho sporu.
Béhem jedndni zdstupci St. Paul vysvétlili,
Ze mezi uéastniky Fizeni existuje spor
v souvislosti s ur¢enfm vy$e ndhrady $kody
zplisobené vadnym fungovanim stroje, ktery
Unibel instaloval v tovirné spole¢nosti St.
Paul.

III — Predbéiné otdzky

5. V rdmci tohoto sporu, v souladu
s Protokolem ¢. 3 z ¢ervna 1971 o vykladu
Umluvy ze dne 27. zif 1968 o soudni
piislu$nosti a o vykonu rozhodnutf
v ob¢anskych a obchodnich vécech Soudnim
dvorem, Gerechtshof prerusil fizeni

a postoupil Soudnimu dvoru dvé predbéiné

otdzky:

1) Spadé ,vyslech svédkii pied zahijenim
véci®, provddény podle élanku 186
a nésledujicich Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (nizozemsky obcansky
soudn{ Fdd), do rozsahu piisobnosti
Bruselské tmluvy, jestlize je v souladu
s vye uvedenymi ¢lénky cilem tohoto
fizeni umoznit, aby se svédectvi mohla
uskutecnit co nejdiive po spornych
skuteénostech, a zabrdnit zéniku
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dtikazd, ale téZ a zejména, aby bylo véem
osobdm zucastnénym v fizeni nisledné
zahdjeném pred obéanskopriavnim
soudem - tedy tém, kdo uvaZujf
o zahdjeni ffzeni nebo olekdvaji, Ze
takové fizenf bude zahdjeno proti nim,
nebo déle tfetim osobdm, kterych se
Hzeni dotykd jinym zptsobem - umo-
Znéno ziskat predbéind vysvétleni tyka-
jici se skuteénosti (o kterych dosud
nemusely mit pfesné povédomi), aby
mohly lépe vyhodnotit svou situaci
zejména ohledné toho, proti komu m4d
byt Fzeni zahdjeno?

2) 'V pripadé kladné odpovédi, jedna se
o opatien{ ve smyslu ¢ldnku 24 Brusel-
ské tmluvy?

IV — Poznamky predkladajiciho soudu

6. V predklidacim usneseni Gerechtshof
formuloval nékolik pozndmek:

Neni sporu o tom, Ze Castnici F{zeni jsou
usazeni v Belgli, Ze dotleny pravni vztah je



ST. PAUL DAIRY

fidi belgickym pravem, Ze v této véci je
piisluény soud v Dendermonde, oddélent St.
Niklaas (Belgie), Ze v Nizozemsku neprobihé
74dné P{zeni se stejnym pfedmétem (ani
v Belgii ani jinde) a Ze svédek A. C. Schiller,
na ného? se odvolavd Unibel, ma bydlisté
v Nizozemsku (Zaandam).

Clanek 66 odst. 1 naffzeni Rady (ES)
¢ 44/2001 ze dne 22, prosince 2000
o pifsludnosti a uznévanf a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech® (déle jen ,nafizen{“), které vstoupilo
v platnost dne 1. bfezna 2002, omezuje
piisobnost tohoto nafizeni na ifzeni zahdjend
po tomto datu. Vzhledem k tomu, Ze
ptvodni zaloba Unibel, jak vyplyvé
z predklddactho usnesenf, byla soudni kan-
cela’i Rechtbank doru¢ena dne 5, dnora
2002, citované nafizeni nenf v této véci
relevantni, pokud m4 byt ndvrh na vysiech
svédka pred koncem dokazovan( kvatifikovin
jako soudnf jedndni ve smyslu citovaného
¢lanku,

Utastnfci tizeni se neshoduji v nékolika
bodech: i) zda vyslech svédka pied poddnim
zaloby v piipadé, Ze nebylo zahdjeno fizenf,
spadd do plisobnosti Bruselské tmluvy a,
v piipadé kladné odpovédi, ii) zda se jednd
o opatfeni ve smyslu ¢lanku 24 uvedené
tmluavy.

3 — UR vast. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd, 19/04, 5. 42,

V — Pouzitelné vnitrostitni pravo

7. Clanek 186 odst. 1 nizozemského ob¢an-
ského soudniho fddu (Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering, déle jen ,WBR")
stanovi, Ze v piipadech, kdy zdkon piipoudti
diikaz svédectvim, miiZe byt nafizen vyslech
svédka na nivrh dotéené osoby pied po-
dénim Zaloby.

8. DPodle ¢ldnku 187 tého? fadu je k naifzeni
predbézného vyslechu svédka mistné pii-
sludny nizozemsky soud, v jehoz obvodu mé
osoba, jez musf byt slySena, bydli§t¢ nebo
misto pobytu. K tomuto vyslechu je v zdsadé
plizvin odptirce.

9. Hoge Raad der Nederlanden (nizozemsky
Nejvyséi soud) v usneseni ze dne 24. biezna
1995* upiesnil cile, které toto procesni
opatieni miZe sledovat: neslouzi pouze
k tomu, aby se svédectvi uskutecnila
v kritké dobé po spornych skute¢nostech,
a bylo zabrdnéno zéniku diikaz@, ale téz
a zejména umoznit viem osobim dotéenym
piipadnou ndslednou Zalobou
k obéanskopravnimu soudu — tedy osobg,

4 — Usnesenf ze dne 24. biezna 1995, Nj 1998, & 414
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kterd uvazuje o podén{ Zaloby, nebo té, ktera
olekava, e Zaloba bude podédna proti ni,
ziskat predbéznd vysvétlenf, aby mohla lépe
vyhodnotit své procesni postaveni, zejména
ohledné toho, proti komu m4 byt Zaloba
podéna,

VI — Rizeni pred Soudnim dvorem

10. Z4dost o rozhodnuti o pedbézné otdzce
byla v kancel4fi Soudntho dvora podéna dne
6. brezna 2003. Pisemné vyjadieni predlozily
Unibel, némeckd vlida, vldda Spojeného
krélovstvi a Komise.

11. Vécbyla piidélena prvnimu sen4tu Soud-
niho dvora.

Vefejného jedndni, které se konalo dne
14. cervence 2004, se zidastnili pravni
zéstupci St. Paul a Komise.

VII - Argumentace ticastniki fizeni

12. Podle Unibel spadd pfedbézny vyslech
svédka, upraveny v ¢ldnku 186 WBR, do
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plsobnosti ¢lanku 24 dmluvy, nebot usiluje
o zachovian{ skutkovych okolnosti a pravnich
skute¢nosti. Jeho pfedbéind povaha vyplyva
z toho, Ze takto ziskané svédectvi nemusi byt
nutné koneénym dikazem v Fzen{ ve véci
samé. Kromé toho je ¢ldnek 186 WBR
jedinym prostfedkem, jimZ disponuje bel-
gicky obéan, aby si mohl vyZzidat
v Nizozemsku svédeckou vypovéd pfed
zahdjen{m fizeni.

13. Némeckd vldda z doslovné a teleologické
interpretace tmluvy dovozuje, Ze pfedbézny
vyslech nendlezi do jeji pasobnosti, protoze
rozhodnutf, které m4 byt pfijato po ukonéenf
tohoto fizenf, nemtZe byt uznéno
a vykondno ve smyslu ¢lénku 25 dmluvy.
Dotcéené fizenf nenf uréeno k tpravé prdv-
nich vztah@t mezi Aéastniky FPfzeni, ale
k poskytnuti organizaéni{ pomoci prostied-
nictvim zaji$tovactho opatieni.

14. Vlada Spojeného krélovstvi minf, Ze
¢lanek 24 umluvy musi byt vykladén tak, Ze
nevylucuje pfedbéind opatieni ptijati pied
podanim zaloby. Pokud jde o druhou otézkuy,
o jejiz pifpustnosti pochybuje, domniva se, Ze
¢lének 24 nemuiZe slouZit k tomu, aby jeden
z Gcastnikd fizenf vystavoval svého odptrce
névrhtim na proveden{ dikazi bez odpovi-
dajicich procesnich zaruk.
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15. Komise piipomind, Ze ¢ldnek 24 je
pouzitelny pouze v piipadé, Ze je pouzitelnd
sama Gmluva. Kromé toho tvrdi, Ze pied-
bézny vyslech svédki nesplituje podminku
oboustrannosti, kterd podle judikatury Soud-
niho dvora charakterizuje predbéind
opati'enf ve smyslu ¢lanku 24.

16. Béhem jedndni St. Paul rovnéz mél za to,
%e ifzenf podle ¢ldnku 186 WBR nenilezi do
plsobnosti Bruselské tmluvy.

VIII - Analyza piedbéznych otdzek

17. Prvni predbéZné otdzka sméfuje k tomu,
zda konkrétni ffzeni k predbéinému
vyslechu® svédkd, stanovené nizozemskym
ob¢anskym prdvem procesnim, spadd do
ptsobnosti Bruselské umluvy, zatfmco druhd
sméiuje k uréeni, zda toto fizenf mize byt
povaZovino za jedno ze zajistovacich opa-
tieni ve smyslu ¢lanku 24 dmluvy.

18. Protoze neni pravdépodobné, Ze by
takové fizeni, jako je dotlené fizeni, jehoZz

5 — Z praktického divodu pouiivim doslovay picklad pojmu
pouzitého nizozemskyimn zikonodércem.

cilem nenf rozhodnout ve véci samé, spadalo
pod jiné ustanoveni Gmluvy, nez je cldnek 24,
je tfeba obé otdzky spojit v jednu, jejimz
cilem je urcit, zda piedbézny vyslech svédkil
uvedeny v ¢&lanku 186 WBR predstavuje
jedno z opatfeni uvedenych ve vyse
uvedeném ¢&lanku 24, Jiny pristup by spocival
v tom, Ze prvnf otdzka umoziuje ovéfit, zda
je timluva in abstracto pouZitelnd na pied-
bézny vyslech svédkd, zatimco cilem druhé je
upfesnéni konkrétniho ustanoveni dmluvy,
které toto opatieni upravuje. Domnivim se
nicméng, Ze posledné uvedené fedenf, kromé
toho, 7e je vykonstruované, by prvné uvede-
nému nepfiidalo na uZzite¢nosti.

19. V kazdém piipadé musi byt splnény dalsi
podminky, aby byla dmluva pouZitelnd. I
kdyz se formalné tykaji pifpustnosti, jsou tak
tizce spojeny s piezkumem opodstatnénosti,
7e je budu analyzovat spole¢né.

O pripustnosti a opodstatnénosti

20. Riizn4 hlediska projednévané véci ovliv-
nujf jeji piipustnost. Jednak spor spadd pod
Bruselskou dmluvy, pouze pokud se tyka
obé¢anskych a obchodnich véci a pokud md
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mezindrodn{ povahu. Vzhledem k tomu, Ze
predbéznd nebo zajiSfovac opatfeni posky-
tujf ochranu prévim nejriznéj$tho druhy,
zahrnuti do Gmluvy je uréeno nejen jejich
vlastni povahou, ale i povahou zajistovanych
prév. Nelze se dovoldvat umluvy, pokud jde
o predbéind nebo zaji$fovaci opatfeni
v oblastech, které jsou z timluvy vyloudeny °,

21, Kromé toho, pii neexistenci jiné kvalifi-
kace, miZe byt dotyény vyslech svédka
zahrnut pod ,predbé&Znd nebo zajistovaci
opatfenf” ve smyslu ¢ldnku 24 dmluvy.

22, V souladu se svym prvaim &lénkem se
timluva pouzije v oblasti obéanské
a obchodni, nezévisle na povaze soudu,
pficemzZ jsou z jeji plsobnosti vyhaty véci
osobntho stavu, zptsobilosti fyzické osoby
k prévim a prdvnim dkontm, majetkové
vztahy mezi manZeli, dédénf, véetné dédéni
ze zdvéti, konkursy, vyrovndni{ podobni

v ovr 7

ifzenf, socidlni zabezpeceni a rozhodéi fizen.

23. Ackoliv v predkliddacim usneseni nenf
zadny odkaz na pfedmétu sporu, vysvétleni

6 — Rozsudky ze dne 27. biezna 1979, De Cavel (143/78, Recueil,
s. 1055, bod 8), a ze dne 26. biezna 1992, Reichert a Kockler
(C-261/90, Recueil, s. 1-2149, bod 32).
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zéstupcli St. Paul pfi jedndni a studium
pisemnosti pfipojenych k zddosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce umoZiiuji
konstatovat, Ze pravni zéklad sporu spoéivd
v rozdilném vypoétu vy$e ndhrady Ekody
zplisobené vadnym fungovénim technického
zafizenf, PGvodn{ ndrok md zfejmé svij
pivod ve smlouvé uzaviené mezi dvéma
podniky, nebo v zdkoné zakotvené obé¢anské
odpovédnosti”. Jednd se tedy piinejmensim
o potencidln{ spor v ob¢anské nebo obchodni
oblasti. V kaZdém piipadé je na vnitrostit-
nim soudu, aby ovéfil, zda je tomu tak.

24. Vyznamnéjsi je ndmitka tykajicl se mezi-
nérodn{ povahy sporu.

25. Umluva tento pojem vyslovné nedefi-
nuje. Nicméné v preambuli se odrdZi viznam
urcen{ pravomoci soud@i smluvnich stran
»v mezindrodni p#slugnosti“®, Krom toho
z Géelu Gmluvy ve svétle ustanoveni, které
slouZ{ jako jeji pravni zéklad, tedy tehdej$iho
¢ldnku 220 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 293 ES),

7 — Rozsudek ze dne 27. z&f 1988, Kalfelis (187/87, Recueil,
s, 5565, bod 18).

8§ — Jediny bod odé@vodnéni.
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vyplyva, #e Gmluva sleduje stejné cile jako
samo Spoletenstvi®, jeho? normativni &in-
nost se tykd pravnich vztah®i, které mohou
znamenat piekdzku v pleshraniénim
obchodé. Jinymi slovy, poslanim timluvy nenf
stit se jedinym zdkonem pro stanoveni
pifslunosti soudu ve vécech nemajicich
vyznam pro uskutecfiovani vnitiniho trhu,
tedy v piipadech, u nichz se véechny urcujici
prvky sporu nachdzeji uvniti ¢lenského statu.

26. V projedndvané véci je podle predklida-
ciho usnesenf nesporné, Ze tcastnici sporu
jsou Belgi¢ané a pravni vztah mezi nimi se
df belgickym prdvem. Na druhou stranu
i{zen{, béhem néhoZ vyvstala tato piedbéind
otdzka, bylo zahijeno v Nizozemsku pied
nizozemskym soudem. Proto je nesporné, Ze
z pohledu predklidajiciho soudu obsahuje
spor cizi prvky.

27. Okolnost, #e dvé belgické spole¢nosti
podaly Zalobu v Nizozemsku, mu nezbytné
nedava mezinarodnf povahu, protoZe je navic
pozadovdna existence dostate¢né vazby
na mezindrodnf prvek. Tak by tomu jisté
bylo, pokud by se mélo za to, Ze rizenf
zahdjené v Nizozemsku je incidenénfm
tizenim vzhledem k hlavnimu ff{zenf, zahdje-
nému napiiklad v Belgii. Takovy ciz{ prvek by

9 — Rozsudek ze dne 10. Gnora 1994, Mund & Fester (C-398/92,
Recuell, 5. 1-467, body 11 a 12).

nicméné nebyl piitomen, pokud by se
naopak mélo za to, Ze nizozemské fizenf je
samostatné a nezdvislé na piipadném pozdéj-
$im belgickém Fizeni.

28. Soudni dvir nedisponuje skute¢nostmi,
které by mu umoznily posoudit existenci
dostate¢né vazby mezi predbézinym
vyslechem svédka a piipadnym fizenim
v jiném ¢lenském staté,

29. Jak to uvedlo vice wdastnikd Ffzeni,
ptedb&Zny vyslech svédka tuto vazbu
nezbytné nevykazuje. Nen{ pochyb o tom,
7e je bézné, ze takto ziskand vypovéd je
obvykle nejuZite¢néj$l v rdmci jiného Fizent,
Nicméné zikon nepodiizuje vyslech svédka
nebo platnost jeho vypovédi podénim Zaloby
ve stanovené lhité, Navic, jak uvedl Hoge
Raad, plni tento vyslech nejcastéji funkci
prostiedku k zfskdni informaci dalezitych
pro vyhodnocenf mozného tispéchu pozdéjst
aloby nebo k uréenf osoby, proti které ma
byt Zaloba podéna. Neni tedy mozné vylou-
¢it, aby byl pouZit nezdvisle na zahdjen!
jiného ffzeni.

30. Jestlize v projedndvaném pifpadé névrh
na predbézny vyslech svédki sleduje takovy
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cil, mGZe byt obtiZné nalézt dostate¢nou
vazbu mezi timto opatfenfm a pozdéjsim
procesem, tak’e by se nejednalo o spor
mezinirodniho charakteru.

31. Vyde uvedené tivahy vedou k myglence,
ze predbéiny vyslech svédka je pro téely
tmluvy spife autonomnim vysetfovacim
opatienfm neZ opatfenim zaji$tovacim. Jako
takové nemizZe dodat mezindrodni povahu
hlavnimu ffzenf, na némZ je dostatetné
nezavislé.

32, V pravnich fidech jednotlivych élen-
skych zemi rovné’ existuje dokazovéni pied
podénim Zaloby. Obvykle je charakterizo-
véno svym konkrétnim cilem, tedy ziskdnim
nebo zachovinim diikaz’®, ptidems pii-
sludny soud miZe za timto tGcelem ovéfit

v s e e , P . o o 11
skute¢né riziko tdajného zéniku dikazi ',

3

relevanci skutkovych okolnost, které jim

10 — Viz ¢ldnek 485 a ndsl. némeckého ob&anského soudntho #4du
(Zivilprozessordnung; dile jen ,ZPQ"); ¢lanek 384 a nésl.
rakouského obcanského soudntho Ffadu (Zivilprozessord-
nung; déle jen ,0ZPO"); élinek 584 belgického soudniho
tadu, ¢lének 343 danského soudnfho tadu; ¢lének 256 a ndsl,
Spanélského obdanského soudniho #adu; hlava 17 &lanek 10
finského soudnftho fadu; ¢lanek 145 nového francouzského
ob¢anského soudnfho Fidu; ¢ldnek 692 a nésl italského
obéanského soudnfho #adu (codice di procedura civile; déle
jen ,CPC"); ¢lének 350 nového lucemburského obcanského
soudnfho f4du; ¢ldnky 520 aZ 522a portugalského oblan-
ského soudntho tadu; hlava 41 $védského soudntho fadu.

11 — Viz ¢l. 485 odst. 1 ZPO
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majf byt ovéfeny, pro feeni sporu'? nebo
zda existu;e dikaz prima facie, ze fizeni je
nezbytné ™®. Soudem piislu§nym k nafizeni
takovychto opatfeni je soud pfislu$ny pro
fedeni sporu ve véci samé, a pouze vyjimeéné
soud, v jehoZ obvodu md uréeny svédek

pobyt ™%,

33. Danské a $panélské prévo krom toho
povoluji predbéZné dokazovéni pro objas-
nénf skutkovych okolnosti relevantnich pro
posouzeni sporu.

34. V projedndvaném pfipadé, pfi nedo-
statku poznatkilt o tcelu sledovaném spor-
nym névrhem na piedbéZny vyslech svédkd,
neni mozno s kone¢nou platnosti rozhod-
nout o mezinirodni povaze sporu.

35. V disledku toho pristusi predklddaji-
cimu soudu, aby o tomto bodu rozhodl
Pokud pro uréeni soudni p¥islusnosti v rAmci

12 — Viz rozsudek Oberlandesgericht v Hamm, uvefejnény
v NJW-RR 1998, s. 933, jakoz i &lének 387 OZPO,

13 — Cldnek 487 ZPO.
14 — Cl. 486 odst. 3 ZPO; ¢l. 343 odst. 3 OZPO; &lanek 693 CPC.
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Spole¢enstvi pouzije judikaturu Soudniho
dvora tykajici se mezindrodniho prvku, lze
potvrdit, Ze se ustanoveni imluvy nepouzije
na ¢innosti vykondvané uvnité jediného
¢lenského stitu, a otdzka, zda je tomu tak,
zévisi na skutkovych zjisténich, jejichz pro-
kézani piislu3f vnitrostdtnimu soudu ,

36, Tato teze je v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, podle nfZz posouzeni okol-
nosti, které od@ivodiiujf nafizenf nebo odmit-
nutf poZadovanych opatfeni, pfislusf soudu
v misté, kde se nachazi pfedmét poZadova-
nych opatfent '°.

37. Nakonec zbyv4d wi¢it, zda za pledpo-
kladu, Ze dvé piedchozi podminky jsou
splnéné, néleZi fizeni upravené ¢linkem 186
WBR do jednoho z ustanoveni umluvy.
Vzhledem k tomu, Ze deklarovany ticel
nespo¢ivd v fefeni sporu ve véci samé,
nemize ndlezet k jinému ustanoveni nez
¢ldnku 24 amluavy, To vyplyvd z usnesenf
Gerechtshof, ktery na tento ¢ldnek odkazuje
ve druhé piedbézné otdzce. TotéZ ostatné
vyslovné nebo implicitné vyplyva
i z vyjddieni tcastniki fizend.

15 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 1991, Héfmer a Elser
(C-41/90, Recueil, s. 1-1979, bod 37).

16 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler (125/79,
Recueil, s. 1553, bod 16).

38. K uréeni, zda predbéiny vyslech svédki
predstavuje zaji§tovaci opatfeni, je tieba
nejprve upfesnit, co se rozumi opatienim
tohoto druhu.

39. Podle ¢lanku 24 Gmluvy:

,Néavrh na predbéZné opatieni vletné zajis-
tovacich, stanovenych prdvem smluvniho
statu, mize byt podédn u soudi tohoto stitu,
i kdyZ pro rozhodnuti ve véci samé je podle
této tmluvy ddna pravomoc soudiim jiného
smluvniho statu.”

40. Soudnf dviwr v tomto ohledu pii riznych
piilezitostech rozhodl v tom smysly, Ze
opatfeni tohoto druhu mitze byt platné
naifzeno pied zahdjenim Ffzenf ve véci
samé '’

41, Pokud jde o charakteristické znaky
téchto opatfeni, Soudni dvir pfipomnél, Ze
maji byt wéena k zachovénf faktické nebo

17 — Rozsudek ze due 17. listopadu 1998, Van Uden Maritime
(C-391/95, Recueil, 5. 1-7091, bod 29). Viz také Bischoff, J.-M.
a Huet, At ,Chronique de jurisprudence de la Cour de Justice
des Communautés curopéennes”, Journal du droit interna-
tional, 1982, & 1, s. 942 a% 947, predeviim s. 947,
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pravni situace za dcelem ochrany préy,
jejichz uznéni se poZaduje (nebo se miize
pozadovat, jak vyplyvd z vy¥e uvedenych
tivah) na soudu, ktery rozhoduje ve véci
samé '8,

42, Nafizeni takovych opatfeni vyZaduje na
strané soudu zvld$tni opatrnost a dikladnou
znalost konkrétnich okolnosti, za kterych m4
opatfeni ptsobit své uéinky. Podle piipadu
a piedevdim podle obchodnich zvyklosti
mus{ byt oprdvnén omezit jejich povolenf
v Case nebo, pokud jde o povahu majetku
a zboZzi, kieré je pfedmétem pozadovanych
opatienf, pozadovat bankovni zéruku, jme-
novat nuceného sprévce a obecné podminit
povoleni splnénim véech podminek, které
zarucuji piedbéiny nebo zajistovaci charak-
ter natizovaného opatfeni'’,

43. Z toho vyplyvé, Ze poskytnuti predbéz-
nych nebo zaji§fovacich opatfeni podle
¢lanku 24 je mimo jiné podminéno existenci
skute¢ného pouta mezi pfedmétem pozado-
vanych opatfenf a mistni pfislu$nosti soudu
smiuvntho stétu, ktery rozhoduje ve véci.,

18 — Vy3e uvedeny rozsudek Reichert a Kockler, bod 34.
19 — Vy3e uvedeny rozsudek Denilauler, bod 15.
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44, Z vyse uvedenych tvah také vyplyvd, Ze
soudu nafizujicimu pfedbé’nd opatieni, na
zékladé Clanku 24, piisludi vzit v dvahu
potfebu stanovit podminky k zajisténi
docasné povahy opatieni.

45. Podle Hoge Raad?*’, piedb&sny vyslech
svédkd sméiuje k ziskdni svédectvi v kratké
dobé po vzniku spornych skute¢nosti, &imsz
umoziiuje zabrdnit zdniku ddkazg,
a k objasnéni skute¢nosti relevantnich pro
podani Zaloby. V posledné uvedeném bodu
uplatiiuje, Ze kazd4 osoba zdlastnéni na
pozdéj§im obéanskoprévnim fizeni jako
potencidlni Zalobce nebo Zalovany, musf
mit moZnost piedem si ujasnit sporné
skutecnosti, a tak lépe posoudit své procesni
postavenf, zejména pokud jde o uréeni osoby,
proti které md byt fizen{ zahdjeno.

46. Z judikatury Hoge Raad vyplyvd, Ze
oznacenf ,predbézny vyslech” je nepfesné,
protoze posouzeni dikaznich prostiedkt

20 — Viz vyge, bod 9.
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a zdjem na poskytnutych informacich neza-
visi na zahdjeni soudniho fizeni nebo ubéh-
nuti uréité lhaty. Maji vlastn{ hodnoty,
nezavisle na jakémkoliv jiném fizeni.

47. Vyse uplatiiovand judikatura Soudniho
dvora nicméné dovoluje potvrdit, Ze pokud
opatfeni stanovené v dlanku 186 WBR
sméfuje k zachovéni dikazniho prostiedku
za Gdelem pouziti v pozdé&jim sporu, spada
pod pojem ,piedbéind nebo zajistovaci
opatfeni” podle ¢lanku 24 dmluvy. Bylo by
tomu jinak, pokud se jednid o opatieni
slouzfcf k objasnéni procesnich otazek,
jejichz souvislost s pifpadnym fizenim se
miize projevit jako nepatrnd nebo nahodna.

48. Schlosserova zprdva k Umluvé
o pristoupeni Dénského krdlovstvi, Irska
a Spojeného krilovstvi Velké Britanie
a Severnfho Irska, k Umluvé o soudnf pii-
slu$nosti a o vykonu rozhodnutf
v obcanskych a obchodnich vécech, jakoz
i k Protokolu o jejim vykladu Soudnim
dvorem?!, a¢ se jednid o oblast vykonu
rozhodnuti, tuto tezi potvrzuje:

sPokud je Zidouci, aby predbéind rozhod-
nuti soudd tykajici se dal$iho prabéhu fizenf

21 — U, vést 1979, C 59, s. 71 a ndsl, picdeviim bod 187, déle jen
+Schlosserova zpriva”.

a predevéim dokazovani, nélezela do ¢ldn-
ku 25 tmiuvy, vyplyvalo by z toho, Ze se foto
tykd téz rozhodnuti, kterd tdcastnici fizent
nemohou vykonat bez spoluprice soudi
a jejichz vykon by ovlivnil téeti osoby, tedy
svédky. Zavér mus{ byt takovy, Ze rozhodnuti
vydand pied rozhodnutfim soudd ve véci
samé, jejichz ufelem neni Gprava pravnich
vztahi mezi Gastniky fizeni, ale zajisténi
pritbéhu Fizeni, museji byt vyloufena
z psobnosti hlavy III amluvy.”

49, Definice Hoge Raad navic oziejmuje, Ze
ve vétdiné pifpadd soud, ke kterému je névrh
podan, nemi potiebu posuzovat nebezpedi
zaniku diikazu pro nafizeni opatfenf, protoZe
navrh ve skuteénosti sméfuje k zfskani infor-
macf wmoziiujicich uréeni strategie ohledné
vhodnosti zahdjit f{zent.

50. Tato opatieni pritom nemaji oporu
v timluvé, protofe nemohou pledstavovat
predbéind nebo zaji§tovaci opatieni ve
smyslu &lanku 24, od kterych se odlisujf svou
povahou — piedeviim kvili vyrazné samo-
statné povaze a skute¢nosti, Ze nejsou
docasnd.
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51. V dtsledku toho je podle mého nzoru
nemozné poskytnout predklidajicimu soudu
jednozna¢nou odpovéd, vzhledem k tomu, Ze
pouzitelnost dmluvy zdvisi na konkrétnim
cili, ktery predbéiny vyslech svédka sleduje.

52. Piedlozené predbézné otizky je tedy
mozné oznacit za nepiipustné, nebot podle
ustdlené judikatury potieba dospét k vykladu
préva Spolecenstvi, ktery by byl uZiteény pro
vnitrostatn{ soud, vyzaduje, aby vnitrostitni
soudce objasnil skutkovy a pravni rédmec,
se kterym souvisi otdzky, které klade, nebo
aby alespon vysvétlil skutkové piedpoklady,
na nichz se tyto otdzky zakladaji >

53. V tomto ohledu je tieba vzit v dvahu, Ze
informace obsaZené v pfedkladacich rozhod-
nutich majf Soudnimu dvoru nejen umoznit
poskytnutich uZite¢nych odpovédi, ale také
poskytnout vidddm ¢lenskych zemf a daléim
zcastnénym osobdm moZnost piedloZit
vyjadieni v souladu s ustanovenim élanku 20

22 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 26. ledna 1993, Telemarsica-
bruzzo a dalif (C-320/90 az C-322/90, Recueil, s, 1-393,
bod 6) a ze dne 21. z&f 1999, Albany (C-67/96, Recueil,
s. I-5751, bod 39).
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statutu Soudnfho dvora. Soudni dvir je
povinen zajistit, Ze tato moZnost bude
zachovéna, vzhledem ke skuteCnosti, Ze
podle uvedeného ustanoveni jsou zdcastné-
nym osobdm oznamovéna pouze pfedklida-
jict rozhodnutf %,

54. Nicméné ve svétle vyde uvedenych tvah
se zd4 byt z hlediska Ffddného vykonu
spravedInosti vhodnéj$i poskytnout piedkld-
dajicimu soudu nékterd kritéria vykladuy, a to
pravé ta, kterd slouzi ke zddraznéni mezer
v popisu skutkovych okolnosti Zidosti
o rozhodnutf o predbézné otdzce.

55. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na
otdzky predloZené Gerechtshof te Amster-
dam odpovédél v tom smyslu, Ze takové
ustanoveni, jako je ustanoveni uvedené
v ¢lanku 186 WBR, ndlezi do piisobnosti
Bruselské dmluvy jako ,pfedbéiné nebo
zaji$tovaci opatfeni” ve smyslu ¢lénku 24,
pokud slouZi jako prostfedek k uchovani
diikazu za téelem jeho pouZiti v pozdgjsim
fzenf.

23 — Rozsudek ze dne 1. dubna 1982, Holdijk a dal3f (spojené véci
141/81, 142/81 a 143/81, Recueil, s. 1299, bod 6), jakoz
i usnesent ze dne 23, biezna 1995, Saddik (C-458/93, Recueil,
s, I-511, bod 13), a ze dne 7. dubna 1995, Grau Gomis a dalsf
(C-167/94, Recueil, s. 1-1023, bod 10).
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56. Komise toto fefeni zpochybiiuje, jelikoZ
mé za to, Ze je v rozporu se zdsadou pravni
jistoty.

57. Je tieba uznat obtiZe, které se mohou
v uréitych piipadech vyskytnout pii urcenf
toho, zda cil zachovdni dikazi pfevazuje nad
pozadavkem ziskat vysvétleni, Domnivim se
nicméné, Ze pokud je prokdzana existence
rizika zdniku dkazu, je soud oprdvnén
pouzit pravidla amiluvy.

58. Mimoto by jiné chdpdni bylo prehlize-
nim samostatnosti vnitrostitnich prdvnich
tada, které definujf pojem ,piedbéind nebo
zajidtovaci opatfeni” uvedeny v clénku 24
Gamluvy.

59. V kazdém piipadé, jak spravné pozna-
mendva vlada Spojeného krdlovstvi, ma
polozend otdzka pouze historicky vyznam,
nebot v mezidobf dne 1. ledna 2004 vstoupilo
v platnost naffzeni Rady (ES) ¢ 1206/2001 ze
dne 28. kvétna 2001 o spolupréici soudil

élenskych stath pii dokazovéni v obéanskych
nebo obchodnich vécech %, které usnadiiuje
tento druh opatieni.

60. Toto nafizeni wmoZiiuje soudu clen-
ského stitu pozddat soud jiného ¢lenského
statu, aby provedl dokazovéni, piipadné aby
piimo pfistoupil k uréitému dokazovani za
podminky, Ze je uréeno k pouZiti v jiz
zahdjeném nebo zamysleném tzeni %5 Soud,
kterému je Z4dost adresovéna, mus{ Zddosti
vyhovét v souladu s vlastnim prévnim fddem,
nebo, s vyhradou nesluéitelnosti, podle
nékterého ze zvldstnich Fizeni, stanovenych
pravnim fddem ¢lenského stitu dozadujiciho
soudu .

61. Kromé toho je nafizenf ¢ 1206/2001
nadfazeno ustanovenim obsaZenym
ve dvoustrannych ¢i vicestrannych smlou-
véich, uzavienych v této oblasti ¢lenskymi
staty . Pokud jde o pifpadnou zbytkovou
pouzitelnost naffzen{ ¢ 44/2001, nové naii-
zenf je rovnéz nadfazeno posledné jmenova-
nému v souladu se zdsadou ¢asové postoup-
nosti pravnich pravidel (lex posterior derogat
priori).

24 — U vést. L 174, 5. 1; Zvh vyd. 19/04, 5. 121,
25 —Cl.lodst. 1a2

26 — Cl. 10 odst. 2 3.

27 — Cl. 21 odst. 1.
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IX — Zavéry

62. Z vyse uvedenych diivodd navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otézky predlozené
Gerechtshof te Amsterdam odpovédél v tom smyslu, Ze takové ustanoveni, jakym je
ustanoveni uvedené v ¢lanku 186 nizozemského obcanského soudniho Fadu
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) musi byt povaZovino za opatteni ve
smystu ¢lanku 24 Umluvy ze dne 27. za¥ 1968 o soudni p¥islu$nosti a o vykonu
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech za podminky, Ze sméfuje k zachovéni
dtikazniho prostiedku urceného pro pouZiti v pozdéjsim rizeni.

I - 3496



