TEMPELMAN a VAN SCHAIJK

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 2. prosince 2004

1. Zédosti o rozhodnutf o predbéiné otizce
v projednévané véci byly podény College van
Beroep voor het bedrijfsleven (sprdvni soud
pro obchodnf a pramyslové véci) (Nizozem-
sko) v rdmci sporft mezi A. Tempelmanem
a manzeli Van Schaijkovymi, na strané jedné,
a Directeur van de Rijksdienst voor de
keuring van Vee en Vlees (feditel stétni
inspekce dobytku a dobytéiho masa, déle jen
+RVV"), na strané druhé. Obé projednivané
véci jsou diisledkem vyskytu slintavky
a kulhavky v roce 2001 a tykajf se nizozem-
skych opatfenf spocivajicich v preventivni
pordice. Piedkladajici soud si neni jist, zda
opatien{ napadend v piivodnich ifzenfch byla
piijata v souladu s pravem Spolecenstvi,
a poklddd otdzky tykajicf se pravomoci
¢lenskych stittt udinit ochrannd opatien,
kterd patrné presahuji rdmec opatieni
vyslovné upravenych smérnicf{ Rady 85/511/
EHS ze dne 18. listopadu 1985, kterou se
zavidéji opatieni Spoledenstvi pro tlumenf{
slintavky a kulhavky 2

1 — Piivodnf jazyk: portugalitina,
2 — UL vést. L 315, 5. 11; Zvl. vyd. 03/06, s, 265. Smérnice 85/511

byla zrudena smérnici Rady 2003/85/ES ze dne 29. z4f 2003
(Ut vést, L 306, s. 1; Zvl, vyd. 03/41, s. 5).

I — Pravni dprava Spolecenstvi

2. Prévni dprava Spole¢enstvi pouzitelnd
v projedndvanych vécech sestdvala
v rozhodné dobé z niésledujicich aktd:
smérnice Rady 90/425/EHS ze dne 26. ¢ervna
1990°, smérnice 85/511, ve znéni smérnice
Rady 90/423/EHS ze dne 26. ¢ervna 1990%,
a rozhodnut{ Komise 2001/246/ES ze dne
27. bfezna 2001, kterym se stanovi podminky
pro tlumenf slintavky a kulhavky a vymycent
této choroby v Nizozemsku na zdkladé
dénku 13 smérnice 85/511°,

3 — Smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontrolich
v obchodé s nékterymi Zivymi zvifaly a produktly uvnité
Spoledenstvi s cllem l;rolvol"cnf vnitinfho trhu (UF. vést. L 224,
s. 29; Zvl. vyd. 03/10, s. 138; ,smérnice 90/425").

4 — Smérnice, kterou se mén{ smérnice 85/511/EHS, smérnice
64/432/EHS o veterinden(ch otdzkdch obchodu se skotem
a prasaty uvniti SpoleCenstvi a smérnice 72/462/EHS
o veterinarafch a hygienickych otdzkich dovozu skotu, prasat
a_Cerstvého masa nebo masnych vyrobkil ze tietich zemi
(Ui, vést, 1, 224, s, 13; Zvl. vyd. 03/10, 5. 122; ,smérnice
90/423").

5 — Ut vist. L 88, s. 21; Zvl. vyd. 03/06, 5. 265, ve znénf rozhodnuti
Kom)ise 2001/279/ES ze dne 5. dubna 2001 (Ut vést. L 96,
s. 19).
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3. Clének 10 smérnice 90/425 stanovi,
pokud je to relevantn{ z hlediska Zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce
v projednévanych vécech:

»1. Kazdy ¢lensky stat neprodlené uvédomuje
ostatnf ¢lenské stity a Komisi o tom, Ze na
jeho tzemi dodlo k vyskytu chorob uvede-
nych ve smérnici 82/894/EHS, a také
o vyskytu kazdé zoondzy, choroby nebo
pii¢iny, které by mohly znamenat viiné
ohroZenf zvifat nebo lidského zdravi.

Clensky stat odeslani okam#ité ¢ini opatieni
v ramci boje proti ndkazdm nebo preventivni
opatfeni stanovend v predpisu Spolecenstvi
a zvl4§té vymezeni ochrannych pdsem, kterd
jsou zde ustanovena, nebo ¢ini veskera dals
opatieni, kterd uznd za vhodné.

Clensky stit uréeni nebo tranzitni stat, ktery
pfi kontrole ve smyslu ¢lanku 5 zjistil jednu
z chorob nebo pfi¢in uvedenych v prvnim
pododstavci, mize, pokud to bude nuiné,
ucinit preventivni opatfeni stanovend pied-
pisy Spolecenstvi véetné natizeni karantény
zvifat,

Do ptijeti opatfeni, kterd maji byt piijata
v souladu s odstavcem 4, miZe ¢lensky stat
urdeni ze zdvainych divodd ochrany lid-
ského zdravi a zdravi zvifat ucinit ochranné
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opateni ohledné dotyénych hospodéfstvi,
stiedisek nebo organizaci nebo, v ptipadé
nékazy, vzhledem k ochrannému pdsmu
stanovenému pfedpisy SpoleCenstvi.

Opatfeni u¢inénd ¢lenskymi stity se nepro-
dlené oznamuji Komisi a ostatnim ¢lenskym
stattm.

4. Ve viech ptipadech Komise provéfuje
situaci v rdmci Stalého veterindrniho vyboru
v co mozna nejkratd{ Thité. Postupem podle
¢lanku 17 piijima nutnd opatieni ohledné
zvifat a produktd uvedenych v ¢ldnku 1
a pokud to situace vyZzaduje, i odvozenych
produktd z téchto zvifat. Sleduje vyvoj
situace a stejnym postupem v zévislosti na
vyvoji situace mén{ nebo ru$i pfijatd roz-
hodnutt.”

4. Clénky 1, 2, 4, 5 a 13 smérnice 85/511, ve
znéni smérnice 90/423, stanovi:
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JClanek 1

Tato smérnice definuje opatieni Spoleéen-
stvi, kterd maji byt pouZita k tlumeni
v piipadech vzplanutf slintavky a kulhavky
jakéhokoli typu viru.

Cldnek 2

Pro dcely této smérnice [...]

Kromé toho se rozumf:

c)

mnakazenym zvifetem' jakékoli zvire
vnfmavého druhu, u néhoz:

—  byly zji§tény klinické piiznaky nebo
postmortdln{ zmény odpovidajict
zménam pii slintavce a kulhavce
nebo

— vyskyt slintavky a kulhavky byl
titedné potvrzen laboratornim vyge-
tfeniny

d) ,zvifetem podezielym z infekce® jakékoli
zvife vnimavého druhu vykazujici
takové klinické ptiznaky nebo postmor-
talni zmény, které opraviuji k podezitent
na slintavku a kulhavku;

e) ,zvifetem podezielym z kontaminace’
kazdé zvife vnimavého druhu, které
mohlo podle ziskanych epizootologic-
kych informaci pfijit p¥{mo nebo
nepfimo do styku se slintavkovym
virem.

Cldnek 4

1. Clenské staty zajisti, aby v pifpadé, Ze se
v hospodéistvi vyskytuje jedno nebo vice
zvifat podezielych z infekce nebo
z kontaminace, bylo neprodlené provedeno
tifedn{ Setfenf, které potvrdi nebo vyloudi
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pfitomnost slintavky a kulhavky, a zejména
" zajisti, aby dfedni veterindrnf 1ékaf odebral
nebo nechal odebrat odpovidajici vzorky
k laboratornimu vySetieni.

Co nejdfive po ozndmeni podezieni na
nékazu nafidi pfislusny orgdn nad hospodar-
stvim dfedni dozor, a zejména nafidi, aby:

—  byly zjistény pocty véech kategorif zvirat
vnimavych druhtt a aby v rdmci kazdé
z téchto kategorif byl zji$tén pocet zvifat
uhynulych, nakazenych nebo z infekce
¢i z kontaminace podezielych; séitani je
tieba provadét denné tak, aby se zjistil
pocet narozenych i uhynulych zvifat
v obdobi podeziteni; tidaje o séitdni musi
byt predlozeny na vyzidani a mohou byt
pii kazdé kontrole provéiovany,

~ viechna zvifata vnimavych druht
v hospodafstvi byla umisténa ve svych
stdjich nebo na jinych mistech umoziiu-
jicich jejich izolaci,

—  zvifata vnimavych druhd do hospodai-
stvi ani nevstupovala, ani hospodai'stvi
neopoustéla,
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—  zvifata ostatnich Zivo¢i$nych druhi bez
povoleni pfislugného orginu do hospo-
dafstvi ani nevstupovala, ani hospodar-
stvi neopoustéla,

— byl z hospodéfstvi zakdzdn odvoz masa
nebo mrtvych tél zvifat vnimavych
druhti a také krmiv, néfadi, predmétt
nebo jinych materiélii, jako jsou vina,
odpady nebo vymésky, kterymi by mohl
byt virus slintavky a kulhavky pfenesen,
vyjma piipadt povolenych piislusnym
organem,

2. PHistu¥ny orgdn miiZe rozsifit plisobnost
opatieni uvedenych v odstavci 1 i na bez-
prostiedné sousedici hospodai'stvi v piipadé,
%e jejich umisténi, prostorové usporddani
nebo kontakty se zvifaty z hospodéfstvi, kde
se ndkaza vyskytuje nebo je na ni podezfent,
nevyluc¢uji moZnost podezfeni
z kontaminace.

Cldnek 5

Jakmile je potvrzeno, Ze se v hospodai'stvi
nachézi jedno nebo vice zvifat definovanych
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v ¢l 2 pism. c), piisludny orgn piijme tato 4. piisludny orgdn miZe rozéifit piiscbnost
opatfent: opatfeni uvedenych v odstavci 1 i na
bezprostifedné sousedici hospodafstvi
v piipadé, Ze jejich umisténi, prostorové
uspoiddani nebo kontakty se zvifaty
z hospodatstvi, kde se ndkaza vyskytuje,
nevyluéuji moznost podezfeni
1. dfednf veterindrnf lékai odebere nebo z kontaminace.
nechd odebrat pfiméfené vzorky
k vysetieni v laboratofi uvedené
v piiloze, pokud tyto vzorky nebyly
odebrény a vySetfeny v souladu s ¢&l. 4
odst. 1 prvnim pododstavcem jiz béhem [..]
obdob{ podezieni;

Cldnek 13
2. kromé opatieni uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
jsou bez prodlen{ piijata dal§f opattent:

1. Clenské stity zajistf, aby:

— viechna zvifata vnimavych druhd
v hospoddfstvi jsou pod drednim
dozorem na misté usmrcena zpiso-
bem, ktery zabrinf jakémukoli — bylo zakdzdno pouZivini o&kovacich
nebezpedi §ifenf slintavkového viru, latek proti slintavce a kulhavce,

[...]

— mrtvd téla zvifat vafmavych druhtt
uhynulych v hospodatstv( jsou pod
uiednim dozorem zlikvidovéna zpi-
sobem, ktery zabrani jakémukoli

o vy

nebezpedi sifeni slintavkového viru,

3. Bez ohledu na ustanoveni odstavce 1
tykajicich se pouzivani ockovacf litky proti
slintavce a kulhavce je moZno rozhodnout,
7e v pifpadé, kdy byl potvrzen vyskyt
slintavky a kulhavky a hroz{ jeji znacéné
[...] rozsffenf, miZe byt zavedeno nouzové ocko-
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van{ za pouZiti technickych postupil zarucu-
jicich dplnou imunitu zvifat. V takovém
ptipadé je nutno mimo jiné stanovit:

— rozsah geografické oblasti, v nfZ se ma
nouzové ockovani provést,

— druh a veék zvifat, kterd maji byt
oc¢koviéna,

— trvani oc¢kovaci kampané,

— zvld$ini pozastaveni jakéhokoli vyuZi-
vin{ ockovanych zvifat a jejich pro-
duktd,

— zvla$tni identifikaci a zvlastni evidenci
ockovanych zvifat,

— jiné zélezitosti potfebné vzhledem
k mimofadnosti situace.

Rozhodnuti zavést nouzové o¢kovani piijima
Komise ve spoluprici s dotyénym clenskym
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stitem postupem podle ¢ldnku 16, Toto
rozhodnuti bere zvlaité v tivahu stupen
koncentrace zvifat v urcitych oblastech
a potfebu chrénit zvlistn{ plemena.

Odchylné od ustanoveni prvniho pod-
odstavce miize véak byt rozhodnuti zavést
nouzové ockovani kolem ohniska pfijato
i dotyénym dlenskym stitem poté, co uveé-
dom{ Komisi, za pfedpokladu, Ze nedojde
k ohroZeni{ zékladnich zdjm&i Spolecenstvi.
Toto rozhodnuti je nutno okamzité pro-
jednat v rdmci Stdlého veterindrnfho vyboru
postupem podle ¢lanku 16.%

5. Rozhodnut{ Komise 2001/246/ES zalo-
zené na ¢lanku 10 smérnice 90/425
a ¢lanku 13 smérnice 85/511 stanovi
v ¢lanku 1 a 2:

,Cldnek 1

Pro ucely tohoto rozhodnutf se rozumi:

1. ,Preventivni pordzkou’ usmrcenf vnima-
vych zvifat v hospoddfstvich nachézeji-
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cich se ve vymezeném okruhu kolem
hospodéistvi podléhajicich omezenim
uvedenym v ¢lancich 4 nebo 5 smérnice
85/511.

Jeho cilem je urychlené sniZit pocet
zvifat vnimavych druhit v zamofené
z0né,

2. ,Supresivnim ockovdnim‘ nouzové
oc¢kovini zvifat vnimavych druha
v urditych hospodarstvich nachézejicich
se ve vymezeném okruhu, tedy
v ockovaci z6né, které je provddéno
vylu¢né ve spojeni s preventivn{ pordz-
kou definovanou v odstavci 1,

Jeho cilem je urychlené snfZit mnoZstvi
piitomného viru a nebezped{ §ifenf viru za
hranice oblasti, aniz by tim byla odddlena

preventivni porédzka.

Provadi se pouze v pifpadé, Ze je tieba
oddalit preventivn{ pordzku zvifat vaimavych
druht po wuréitou dobu, kterd s nejvéts
pravdépodobnost{ prekro¢i dobu nezbytnou

vy ’

k aéinnému omezeni ffenf viru zvysenim
imunity alespon z jednoho z niZe uvedenych
divodi:

— omezen{ porazky zvifat vnimavych
druhii v souladu s ustanovenimi smér-
nice 93/119/EHS,

— omezeni dostupnych kapacit pro likvi-
daci usmrcenych zvitat v souladu s ¢L. 5
odst. 2 druhou odrizkou smérnice
85/511/EHS.

Cldnek 2

1. Aniz by tim byla dotéena smérnice
85/511/EHS a zejména clanky 4, 5 a 9
uvedené smérnice, mize Nizozemsko roz-
hodnout o provedeni supresivniho oc¢kovéan{
za podminek stanovenych v piiloze.

2, Pred zahdjenim opatfenf uvedenych
v odstavei 1 Nizozemsko zajisti, aby byly
¢lenskym stattum a Komisi dfedné ozndmeny
tdaje tykajici se zemépisného a spravniho
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vymezeni oblasti o¢kovani, poétu dotéenych
hospodéistvi a doby zahdjenf a ukonceni
otkovéni a diwvodu pfijeti predmétnych
opatieni.

Nizozemsko ndsledné zajistf, aby tdaje pred-
lozené v souladu s prvnim pododstavcem
byly bez zbyteéného odkladu doplnény
o udaje o pordice ockovanych zvirat,
zejména o poctu usmrcenych zvifat, poctu
dotéenych hospodéistvi, doby ukonceni
pordzek a tGprav omezeni pouZitych
v dotéenych oblastech.” (neoficidlni piekiad)

II — Skutkové okolnosti a predbéiné

otazky

6. Manzelé Van Schaijk méli ekologické
hospoddfstvi s chovem dobytka
v Ravenstein. Rozhodnutim ze dne 26. bfezna
2001 - tedy jeden den pfed pftijetim
rozhodnuti Komise 2001/246 — je RVV
informovala, Ze vSichni sudokopytnici
v jejich hospodéistvi jsou povaZovini za
podezielé z infekce slintavkou a kulhavkou,
a je tedy nutné je dit na pordzku z divodu,
7e ve vzdalenosti méné nez jednoho kilome-
tru (772 metrd) se nachazi hospodéfstvi, ve
kterém jedno nebo vice zvifat bylo silné
podezielych z infekce touto chorobou. Dne
27. bfezna podali manzelé Van Schaijk
opravny prostiedek ve spravnim fizeni proti
rozhodnut{ RVV. Dopisem ze stejného dne

I- 1904

pozadali pfedsedu College van Beroep voor
het Bedrijfsleven o vydéni piedbéZného
opatieni, kterym by byla pozastavena G¢in-
nost uvedeného rozhodnuti. Jejich ndvrh na
predbéiné opatieni byl zamitnut rozsudkem
ze dne 28. bfezna 2001 a sudokopytnici
manZelit Van Schaijkovych byli usmrceni®.
Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2001 RVV
shledal opravny prostiedek podany ve sprav-
nim fizeni manZeli Van Schaijkovymi proti
rozhodnutf ze dne 26. biezna 2001 neopod-
statnénym. ManZelé Van Schaijk poté podali
zalobu ke College van Beroep voor het
bedrijfsleven.

7. A. Tempelman vlastnil angorské kozy ve
Wenum, coz je vesnice nachdzejici se
v blizkosti Oene. Dne 3. dubna 2001 ministr
zemédélstvi, péce o Zivotni prostiedf
a rybolov rozhodl o oc¢kovéni a pozdéji
o usmrceni vech sudokopytnikdt v oblasti
Oene. Poté, co se dozvédél o existenci koz
A. Tempelmana, informoval RVV dne
23. kvétna 2001 A. Tempelmana, Ze jeho
kozy jsou povazoviny za podezfelé z infekce
slintavkou a kulhavkou, nebot v blizkosti
lokality, kde se tyto kozy nachézely, bylo
zji$téno nékolik pripadd slintavky a kulhavky.
Téhoz dne byly angorské kozy dany na
porézku. Dopisem ze dne 12. ¢ervna 2001
podal A. Tempelman proti rozhodnut{ RVV
opravny prostiedek ve sprdvnim fizeni.
Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2001
RVYV shledal opravny prostiedek ve spravnim
fizeni podany A. Tempelmanem neopodstat-
nénym, Proti tomuto zamitavému rozhod-
nuti podal A. Tempelman Zalobu u College
van Beroep voor het bedrijfsleven.

6 — O nékolik tydnit pozdgji bylo na zékladé laboratorni analyzy
vzorkii krve odebranych pred pordzkou zjifténo, Ze v prvotnim
hospodétstvi, ani nikde v okoli 1 kilometru od tohoto
hospodafstvi nebyly nalezeny Zidné stopy viru slintavky
a kulhavky.
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8. Rozsudkem ze dne 7. ledna 2003 College
van Beroep rozhodl, Ze Zalobni divody
uplatnované A. Tempelmanem jsou
v rozsahu, v ném% vychézeji
z vnitrostitniho priva, neopodstatnéné. Ve
svém rozsudku ze stejného dne vydanym
v ffzeni mezi manzely Van Schaijkovymi
a RVV dospél College van Beroep ke
stejnému  zdvéru: relevantni vnitrostatni
pravni pfedpisy poskytujil RVV dostateény
pravni zdklad pro rozhodnuti ze dne 26. biez-
na 2001 o pordice zvifat manZeld Van
Schaijkovych. College van Beroep viak shle-
dal, Ze je tfeba uréit, zda jsou napadend
rozhodnut{ slué¢itelnd s pravem Spolecenstvi.

9. College van Beroep se rozhodl pferudit
fizen{ a polozit Soudnimu dvoru ndsledujici
predbéiné otdzky:

»1) Udéluje pravo Spolecenstvi ¢lenskym
stitim pravomoc rozhodovat
o pordzce zvifat podezielych z infekce
nebo kontaminace virem slintavky
a kulhavky?

2) Ponechdvd smérnice 85/511/EHS, ve
znéni smérnice 90/423/EHS, ¢lenskym
stithm moznost piijmout {nebo nechat
piijmout) dodateénd vnitrostitn{ opa-
tfenf v rdmci boje proti slintavce
a kulhavce?

3) Jaké jsou meze uloZené ¢lenskym std-
tm pravem Spolecenstvi, co se tyce

piijeti dodate¢nych vnitrostitnich opa-
tienf ve vztahu k opatfenfm uvedenym
smérnici 85/511/EHS, ve znéni smér-
nice 90/423/EHS?"

10. Pisemna vyjddieni predlozili Soudnimu
dvoru A. Tempelman i manzelé Van Schaijk,
Komise a nizozemskd, feckd, irskd a italskd
vlida a vldda Spojeného kralovstvi. Pii
jednani konaném dne 29. zaii 2004 udinili
dopliiujici vyjddienf manzelé Van Schaijk,
Komise a vlidy Recka, Nizozemska, Irska
a Spojeného kralovstvi.

III — Posouzeni pravnich otdzek

11. Ve svém predklidacim usneseni College
van Beroep konstatuje, Ze odpovédi na
polozené predbéiné otdzky mohou zdviset
na vykladu éldnku 10 smérnice 90/425. Ma
za to, Ze tato otazka nenf zcela jednoznaénd
a ze miZe ovlivnit vyklad smérnice 85/511.
Pokusfm se proto nejprve vyjasnit vztah mezi
smérnici 85/511 a smérnici 90/425,
a zejména ¢lankem 10 posledné jmenované
smérnice. Poté provedu analyzu kazdé
z predbéinych otdzek polozenych piedkls-
dajicim soudem.
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A — Vztah mezi smérnicemi 90/425
a 85/511

12. Smérnice 90/425 a smérnice 85/511 maji
shodné cfle. Obé smérnice se tykaji pro-
blematiky ochrany zdravi zvifat ve svétle
volného pohybu zvifat a zemédélskych pro-
duktti. Smérnice 90/425 a smérnice 90/423,
kterou se ménf smérnice 85/511, byly pfijaty
ve stejny den na zdkladé ¢lanku 43 smlouvy
ES (nyni, po zméné, ¢lanku 37 ES).

13. S ohledem na dotvofen{ vnitinfho trhu
mé smérnice 90/425 zajistit, aby veterinarn{
kontroly byly provédény pouze v misté ode-
sldni, a nikoli na hranicich, coZ vyZaduje
harmonizaci zdkladnich poZadavki tykajicich
se ochrany zdravi zvitat”. V ptipadé vyskytu
choroby, kterd by mohla znamenat vazné
ohroZeni zvifat nebo lidského zdravi, stanovi
¢linek 10 smérnice 90/425 mechanismus
preventivnich opatfeni sméfujicich
k zamezeni $ifeni. Podle ¢l. 10 odst. 1
dotdené ¢lenské staty mohou okamzité Cinit
nebo okamzité ¢ini preventivni nebo
ochrannd opatfeni. Komise mus{ v co mozna
nejkrat$i lhaté pfijmout koneénd opatteni
podle ¢l. 10 odst. 4, jakym je
v projedndvanych vécech rozhodnutf
2001/246.

7 — Viz odiivodnén{ smérnice.
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14. Pokud jde o ¢lensky stit uréeni nebo
tranzitn{ stat, ¢ldnek 10 stanovi, Ze tyto staty
mohou udinit preventivni opatfen{ stanovena
piedpisy Spolecenstvi, Do pfijeti opatien,
kterd ma pfijmout Komise v souladu
s odstavcem 4 uvedeného éldnku, mohou ze
zdvaznych divodd ochrany lidského zdravi
a zdravi zvifat udinit ochrannd opatieni.
V rozsudku ze dne 26. kvétna 1993, Komise
v. Portugalsko, Soudni dviir jasné uvedl, Ze
jakmile Komise pfijme rozhodnuti podie
¢l. 10 odst. 4, nejsou clenské staty urceni
opravnény pfijimat jind opatfen nez ta, ktera
jsou vyslovné stanovena v uvedeném
odstavci ®.

15. Druhy pododstavec ¢l. 10 odst. 1 se tykd
¢lenského stdtu odesldni. Stanovi, Ze
v pifipadé vyskytu choroby ,[¢]lensky stit
odesléni okam#zité ¢ini opatfeni v rdmci boje
proti nikazdm nebo preventivni opatieni
stanovena v pfedpisu Spolecenstvi [...] nebo
¢ini veSkerd dal$i opatfeni, kterd uznd za
vhodné®,

16. ManZelé Van Schaijk a nizozemsk4 vlida
uplatfiuji zcela protichiidné vyklady slova
»nebo” v uvedeném ustanoveni. Oba vyklady
sméfujf k zodpovézeni otézky, zda piedpisy
Spoledenstvl o boji proti chorobim zvifat
umozfiujl ¢lenskému stitu piijmout doda-

8 — C-52/92, Recueil, s. I-2961, bod 19. Viz také rozsudek ze dne
5. Cervence 1990, Komise v, Belgie (C-304/88, Recueil,
s, 1-2801, bod 19).
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tecnd opatienf, a maji tak dopad na vyklad
smérnice 85/511 z hlediska odpovédi na
pfedbéiné otizky polozené College van
Beroep.

17. Podle manZeld Van Schaijkovych ze
zplisobu pouziti slova ,nebo” vyplyvd, Ze
pokud existuje predpis Spolecenstvi, je tieba
mit za to, Ze takovy predpis vylucuje
dodateénd opatfeni ¢lenského stitu.

18. Podle nizozemské vlidy je tieba slovo
»nebo” vykladat jako ,a“; pfedmétné ustano-
veni je tieba vzdy vyklddat v tom smyslu, Ze
umoziuje ¢lenskym stitim piijmout opa-
téenf, kterd doplitujf ta, jejichZ ptijeti vyzadujf
stdvajici predpisy Spolecenstvi. Nizozemskd
vldda uplatiiuje, Ze v némecké jazykové verzi
smérnice je namisto slova ,nebo” pouzito

s

slovo ,sowie” (,jakoZ i“).

19. Ani jeden z uvedenych vyklada se nezdd
byt zcela presvédéivim ve svétle cile smér-
nice 90/425. NepovaZuji za pravdépodobné,
e by cilem ¢l. 10 odst. 1 uvedené smérnice
bylo odpovédét komplexné na otdzku, zda
jsou veskeré predchozi a pozdéj$i predpisy
Spolecenstvi o boji proti chorobdm zvifat

taxativni. Pokud navic existuje zjevny rozpor
mezi znénim ustanoveni v jedné jazykové
verzi a ostatnimi verzemi, je namisté vyresit
dotyény problém, ani% by byla upfednostrio-
véna kterakoli z pfedmétnych verzi®.

20. Mam za to, Ze dotyéné ustanoveni ma
vyjadiovat, Ze v piipadé neexistence pravn{
tpravy Spolecenstvi upravujici urcitou
situaci nebo pokud nenf uvedend pravni
tprava Spolecenstvi taxativnf a v rozsahu,
v némZ nen{ taxativnf, musi ¢lenské stity
odesldni uéinit opatfeni, kterd povaiuji za
vhodnd. Prévn{ dprava Spoledenstvi miiZe byt
samoziejmé prijata napfiklad rozhodnutim
Komise na zékladé ¢l. 10 odst. 4, odpovidajici
smérnici nebo kombinacf aktd Spolecenstvi.
Lze mit za to, Ze ¢l. 10 odst. 1 vytvdi{
piedpoklad, Ze ¢lenské stity mus{ udinit
jakakoli dalsf vhodnd opatieni, avSak takovy
piedpoklad se uplatn{ pouze tehdy, pokud
nejsou predpisy Spolecenstvi taxativni.
V tomto svétle je Gc¢elem doty¢ného ustano-
ven{ potvrdit dva body. Zaprvé, k dosazeni
cile smérnice je tfeba pouift relevantn{
pravnf tpravu Spolecenstvi. Zadruhé, ¢len-
ské stity musf{ nicméné udinit dal$f opatien,
kterd uznaji za vhodna'®, Druhy shora

9 — Rozsudek ze dne 3. biezna 1977, North Kerry Milk Products
(80/76, Recueil, s. 425, bod 11),

10 — Pouzitf slova ,.¢inf" ve druhém pododstavci ¢l. 10 odst. 1 je
tieba vyklidat v tom smyslu, Ze se jim uklédd &lenskym
stdtam, aby ucinily viechna nezbytnd opatfenf v rimci boje
proti doty¢né chorobd; majf viak uréity Yroslor pro uvizenf
pii vymezen{ opatfenf, kterd ,uznaji za vhodnd”.
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uvedeny bod vyplyvad z premisy, Ze pravni
tprava Spoledenstvi nemusi existovat nebo
nemusi byt taxativn{ a Ze vnitrostitni opa-
tieni mohou byt nezbytnd k doplnéni opa-
treni Spole¢enstvi k tlumen{ choroby.

21. V rozhodné dobé byla opatieni Spole-
Censtvi k tlumeni kulhavky a slintavky sta-
novena smérnici 85/511. Epidemie slintavky
a kulhavky v roce 2001 tedy vedla k pouzit
mechanismu stanoveného v ¢lanku 10 smér-
nice 90/425 a provedeni opatfenf k tlumenf
uvedené choroby stanovenych smérnicf
85/511.

22. Z toho vyplyvé, Ze je tedy tieba pfe-
zkoumat znéni smérnice 85/511 a urdit, zda
pravo Spolecenstvi brani ¢lenskym stattm
v pftijeti dodateénych opatfenf k tlumenf
uvedené choroby. Jak shledal pfedkladajici
soud, otdzkou je, zda smérnice, pokud
nestanovi dalsi opatfeni, jako jsou ta, kterd
u¢inilo Nizozemsko ve vécech
A. Tempelmana a manZeld Van Schaijko-
vych, tato opatfeni nevylucuje.

B — Upravuje smérnice 85/511 preventivni
pordzku?

23. College van Beroep ve svém predklada-
cim usneseni uvddi, 7e podle jeho nazoru

I - 1908

¢lanek 5 simérnice 85/511 upravuje pouze
pordazku zvifat vnimavych druht
v hospoddfstvi, kde byl potvrzen vyskyt
jednoho nebo vice zvifat podezfelych
z infekce dle definice uvedené v ¢l 2
pism. c) M,

24, Nizozemskd vlida argumentuje, Ze
povinnost d4t zvifata, kterd mohou byt
kontaminovédna, na pordzku, musi byt
nicméné dovozena z ¢lanku 5 smérnice
85/511. To vyplyvd z ¢l 5 odst. 4, ktery
stanovi, 7e ,pifsluiny organ miiZe rozsifit
plisobnost opatfeni uvedenych v odstavci 1
i na bezprostfedné sousedici hospodaistvi
v ptipadé, Ze jejich umisténi [...] nevyluduj
moznost podezieni z kontaminace”. Odsta-
vec 1 se tykd odebrani ptiméfenych vzorkii
k vy$etfeni v laboratofi. Podle nizozemské
vlady je véak odkaz na ¢l. 5 odst. 1 chybny
a mus{ byt vykladdn jako odkaz na ¢l 5
odst. 2, ktery se tykd opatfeni, jako je pordzka
a likvidace zvifat. Tvrdi, Ze jiny vyklad by
nedéval smysl, nebot ¢l. 4 odst. 2 smérnice jiz
upravuje odbér vzorkd v hospodéfstvich
bezprostiedné sousedicich s hospodéistvim,
kde je podezien na kontaminaci. Své tvrzeni

11 — Viz bod 4 vyZe.
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dokldd4d paralelou mezi smérnici 85/511
a fadou jinych veterinrnich smérnic'?
a odkazuje na bod 124 rozsudku Jippes
a dalsi, kde Soudni dviir uvedl: ,,Preventivni
pordzku zvifat v hospoddistvich, kde byla
zjisténa infekce jednoho nebo vice zvifat,
a zvifat, kterd mohou byt kontaminovina,
v bezprostfedné sousedicich hospodéistvich,
vyzaduje ¢lanek 5 smérnice 85/511.'® Na
jednani konaném v projednavanych vécech
pied Soudnim dvorem Komise uvedla, Zze mé
rovnéz za to, Ze odkaz na odstavec 1 v ¢l. 5
odst. 4 smérnice je chybny.

25. Uvodem je tieba predeslat, %e odkaz na
odstavec 1 v €l. 5 odst. 4 je totoZny ve viech
jazykovych verzich smérnice 85/511 ',

12 — Smérnice Rady 92/35/EHS ze dne 29. dubna 1992, kterout se
stanovl pravidla a opatfenf pro tlumenf moru konf (UE. vdst,
L 157, s. 19; Zvl. vyd. 03/12, s. 294); smérnice Rady 92/40/
EHS ze dne 19. kvétna 1992, kierou se zavidéjl opatient
Spolecenstvi pro tlumenl influenzy ptika (UF. vést. L 167,
s. 1; Zvl. vyd. 03/12, s, 306); smérnice Rady 92/66/EHS ze dne
14. ¢ervence 1992, kterou se zavaddjf opatieni Spoleenstvi
pro tlumenf newcastleské choroby (Ut. vést. L 260, s. 1;
Zvl. vyd. 03/13, s. 83); smérnice Rady 92/119/EHS ze dne
17. prosince 1992, kterou se zavddéjl obecn& opatfenl
Spolecenstvi pro tlumeni nékterych ndkaz zvifat a 2vldstni
opatienf tykajicf se vezikuldrnf choroby prasat (UF, vést. 1993,
L 62, s. 69; Zvl. vyd. 03/14, 5. 71); smérnice Rady 2000/75/ES
ze dne 20. listopadu 2000, kterou se stanovi zvld§tnf
ustanovenf tykajfci se tlumenf a eradikace katardin{ horecky
ovel (UE vést. L 327, s. 74; Zvl, vyd. 03/31, s. 87); smérnice
Rady 2001/89/ES ze dne 23. ifjna 2001 o opatienich
Spoledenstvi pro tlumenf klasického mora prasat (Uf, vist,
L 316, s. 5; Zvl. vyd. 03/34, 5. 234), a smérnice Rady 2002/60/
ES ze dne 27. ¢ervha 2002, kterou se stanovl zvlistni
ustanoven( pro tlumenf afrického moru prasat a kterou se
ménf smérnice 92/119/EHS, pokud jde o t&inskou chorobu
prasat a africky mor prasat (Ui, vést. L 192, s. 27; Zvl, vyd,
03/36, s. 252).

13 — Rozsudek ze dne 12, ¢ervence 2001 (C-189/01, Recueil,
s. 1-5689).

14 — Podle ustilené¢ judikatury Soudntho dvora zahrnuje vyklad
ustanovenf priva Spolegenstvf srovadnf riznych jazykovych
verzf (viz rozsudky ze dne 6. jna 1982, CILFIT a dald,
283/81, Recueil, s. 3415, bod 18; ze dne 24. FHjna 1996,
Kraaijeveld a dalsf, C-72/95, Recueil, s. [-5403, bod 28, a ze
dne 30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada, C-36/98, Recueil,
s. 1.779, bod 47).

26. Soudni dviir navic ve svém rozsudku
Met-Trans a Sagpol potvrdil, Ze neni oprav-
nén prevzit (ilohu zdkonodérce Spoleenstvi
a vykladat ustanoveni zptsobem, ktery je
v rozporu s jeho vyslovnym znénim °,
V bodé 19 rozsudku Dénsko v. Komise
Soudnf{ dviir navic uved|, Ze ,pravn{ piedpisy
Spolecenstvi mus{ byt uréité a jejich pouziti
mus{ byt pedvidatelné pro subjekty, na které
se vztahuje '°,

27. 1 pokud by tvrzeni, Ze odkaz na odsta-
vec 1 ¢inl ¢l. 5 odst. 4 zbyte¢nym, bylo
spravné, Soudnf{ dviir nenf pifsluiny zaménit
zjevné nejednoznaény kifZzovy odkaz odka-
zem na jiny odstavec. V této souvislosti je
tleba konstatovat, ze ¢l 5 odst. 1 opakuje ve
vztahu k infikovanym zvifatim to, co ¢l 4
odst. 1 jiz stanovil ve vztahu ke zvifatium
podezielym z infekce nebo kontaminace;
¢l. 5 odst. 4 miZe byt povaZovédn
za podobné opakované ustanoveni, které
potvizuje, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 se
rovnéz pouzije v situaci, kdy je zjisténa
infekce zvifat.

28. Konstatovdni Soudniho dvora
v rozsudku Jippes a dald{ se skutecné jevi
byt v rozporu se znénfm ¢lénku 5. Uvedené
konstatovin{ se viak predev$im tykd jen

15 — Rozsudek ze dne 23. bfezna 2000 (C-310/98 a C-406/98,
Recueil, 5. 1-1797, bod 32).

16 — Rozsudck ze dne 15, prosince 1987 (348/85, Recueil, s. 5225).
Viz také rozsudek ze dne 1. &fjna 1998, Spojené keSlovstvi
v. Komise (C-209/96, Recuei, s. 1-5655, bod 35).
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hospoddistvi bezprostfedné sousedicich
s hospodéistvim, kde byla zjisténa nikaza
jednoho nebo vice zvifat. Pfinejmensim
u hospoddistvi manzeld Van Schaijkovych
tomu tak neni. Zvifata v tomto hospodéfstvi
byla preventivné usmrcena, protoZe se
v okoli nachizelo hospodéistvi podezielé
z kontaminace.

29. Je navic namisté pfipomenout, Ze kon-
statovan{ uvedené v rozsudku Jippes a dalsf je
soucdsti pasiZe tykajici se pravniho zdkladu
rozhodnuti Komise 2001/246. V bodé 127
svého rozsudku Jippes a dal$i Soudni dviir
dosel k zavéru, ze pravo Spoleéenstvi pied-
stavuje dostateény pravni zdklad pro pfijeti
uvedeného rozhodnut{. Mdm za to, Ze takovy
z4vér lze jednoduse dovodit ze dvou ustano-
ven{ zmiflovanych Soudnfim dvorem: ¢l. 13
odst. 3 smérnice 85/511 a ¢l 10 odst. 4
smérnice 90/425, které se oba tykaji roz-
hodnutf, které m4 ptijmout Komise v pi{padé
vyskytu slintavky a kulhavky. Tento zavér
neni dot¢en ani opodstatnén znénim ¢ldnku 5
smérnice 85/511, ktery Soudni{ dvir rovnéz
zminil, avak ktery se tykd opatfen k tlumen{
kalhavky a slintavky d¢inénych élenskymi

staty.

30. Madm za to, Zze College van Beroep
sprdvné upozornil, Ze smérnice 85/511 neu-
pravuje preventivni pordzku zvifat podezie-
Iych z infekce nebo kontaminace kulhavkou
a slintavkou.
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C — Wylucuje smérnice 85/511 preventivni
pordzku?

31. Podstatou druhé piedbéiné otdzky pied-
klddajiciho soudu je, zda smérnice 85/511
ptipou$ti dodate¢nd vnitrostitni opatieni
v rdmci boje proti slintavce a kulhavce.
K zodpovézeni otdzky polozené piedklidaji-
cim soudem je tfeba zkoumat, zda pravo
Spolecenstvi v rozhodné dobé upravovalo
taxativné zachézeni se vzplanutim slintavky
a kulhavky ve Spolecenstvi, které by vylouéilo
dodate¢nd vnitrostitn{ opatfeni.

32. Smérnice 85/511 nedévd vyslovné clen-
skym statdm prostor pro ptijeti pifsnéjsich
opatfeni, nez jsou ta, kterd jsou upravena
uvedenou smérnici. Takovouto moznost je
nicméné moZné dovodit; podle ustilené
judikatury je tieba pfihlizet ke znéni, ticelu
a struktuie smérnice '”.

33. V této souvislosti nizozemskd vlida,
jakoZz i fecks, irskd a italskd vldda a vldda
Spojeného krélovstvi, maji za to, Ze cil
smérnice spocivajici v okamzitém
a u¢inném tlumeni jakéhokoli vyskytu slin-

17 — Viz napfiklad, rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Honig
(C-128/94, Recueil, s. 1-3389, bod 9); ze dne 19. biezna
1998, Compassion in World Farming (C-1/96, Recueil,
s. 1-1251, bod 49), a ze dne 25. dubna 2002, Komise
v. Francie (C-52/00, Recueil, s. 1-3827, bod 16).
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tavky a kulhavky dédvd ¢lenskym statim
moznost ucinit takovd opatfeni, jako jsou
preventivni poraZzky. Komise tento argument
v zdsadé podporuje a zddraziluje, Ze smér-
nice 90/423 naznacuje volbu mezi politikou
ockovani a politikou vymyceni, nedotykd se
véak jinych opatfeni k tlumeni slintavky
a kulhavky.

34. A. Tempelman a manZzelé Van Schaijk
uvedli fadu davodi, pro¢ dle jejich ndzoru
smérnice 85/511 obsahuje taxativni dpravu.
Upozoriiujl zaprvé na rozdil mezi znénfm
¢linku 1 uvedené smérnice pied a po
novelizaci smérnic{ 90/423. Konstatuji, Ze
ped novelizaci uvedeny d¢ldnek vyslovné
stanovil, Ze smérnice obsahuje minimalni
opatfeni Spolecenstvi pro tlumeni choroby;
po novelizaci bylo slovo ,,minimalni“ odstra-
néno. Odkazujf navic na odtvodnéni smér-
nice 90/423, zejména bod, ktery stanovi, Ze
»je nezbytné zavést jednotnou politiku
v celém Spoleéenstvi”,

35. Tyto argumenty nepovaZuji za piesvéd-
¢ivé, Clanek 1 smérnice 85/511 pied nove-
lizacf smérnici 90/423 stanovil: ,Tato smér-
nice definuje minimdlni opatieni Spolecen-
stvi, kterd maji byt pouzita k tlumen
v pifpadech vzplanuti slintavky a kulhavky
jakéhokoli typu viru [...]. Tato smérnice se
nedotykd politiky ¢lenskych stitit pro pro-

fylaktické ockovéni.” Smérnice 85/511 byla
zménéna, aby byla v celém Spoleéenstvi
zavedena politika neo¢kovani, jakoZ i pfisn
pravidia a podminky pro nouzové ockovani
v nouzovych situacich '8, Novelizujici smér-
nice 90/423 vyslovné rudf politiku profylak-
tického ockovani a zavidi v celém Spolecen-
stvi jednotnou politiku neoc¢kovani, dopro-
vazenou politikou pordzky a likvidace
(,vymyceni) viech nakaZenych zviiat'®,
Clének 1 smérnice 85/511 byl nahrazen
jinym znénim a odkaz na ,minimalni”
opatfen a politiku oc¢kovini ¢lenskych stat
byl vypudtén. Jak argumentuje nizozemskd
vlida ve svém pisemném vyjadieni pro
Soudnf dviu, zména ¢lanku 1 by méla byt
v zésadé vnimdna ve svétle zavedeni politiky
neockovini ve Spoleéenstvi. Smérnici
85/511, ve znéni smérnice 90/423, je tieba
vyklidat v tom smyslu, Ze sméfuje
k vytvoteni vnitiniho trhu se zemédélskymi
produkty, pro které je povaZovdna za nutnou,
jak je stanoveno v od@vodnéni posledné
jmenované smérnice, jednotna politika o¢ko-
vani. Jak poznamendvd Hospodaisky
a socidlni vybor ve svém stanovisku
k ndvrhu zmény smérnice 85/511, stdvajici
systém rhiznych vnitrostatnich politik o¢ko-
van{ je neudrZitelny, pokud ma byt uvolnén
obchod se zvifaty uvnité Spole¢enstvi®’, Ze
zmény ¢&linku 1 a preambule smérnice

18 — Viz ¢ldnek 13 smérnice 85/511.
19 — Viz odivodnénf smérnice 90/423,
20 — Uk, vést. 1990 C 62, s. 44.
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90/423 nelze dovozovat, 7e opatfeni, kterd se
nijak nedotykaji politiky neockovini ve
Spoledenstvi, jsou vyloufena smérnici
85/511%%

36. A. Tempelman a manzelé Van Schaijk
zdlraznujf, Ze smérnice 85/511 upravuje
podrobny soubor opatfeni pro zvlistni
situace, Odkazuji zejména na ¢lanek 4, ktery
stanovi podrobnd opatfeni tykajici se zvitat
podeztelych z infekce, nikoli viak jejich
pordzkw; na ¢lanek 5, ktery stanovi opatieni
tykajicf se kontaminovanych zvifat, vCetné
jejich pordzky, a na ¢&ldnek 6, ktery stanovi
vjjimku z élanku 5 ve zvla$tnich pifpadech.

37. V této souvislosti je tieba nejprve
zdliraznit, Ze ze skute¢nosti, Ze smérnice
nestanovi pordzku zvifat, kterd mohou byt
kontaminovéna, nevyplyvd bez dalsiho, Ze
takova opatfen{ vylu¢uje. Nemém tedy za to,
ze mira podrobnosti smérnice 85/511
odivodituje a contrario zavér, Ze je vylou-
¢ena moznost piijeti dodateénych opatreni.
Dikaz opaku je pfijatelny pouze tehdy,
pokud se jiny vyklad nejevi vhodnym %
V projedndvané véci tomu tak nenf.

21 — Na nékterych mistech smérnice 85/511 jednozna¢né stanovi
minimélnf standardy. Clanek 9 stanovi miniméln{ polomér
ochranného pésma a pasma dozoru; ¢linek 5 stanovl, Ze
wzvifata vnimavych druhii mohou byt zafazena do hospodaf-
stvf nejdiive 21 dnt po dokonéeni odisty a dezinfekce”.

22 — Rozsudek ze dne 13, ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky uiad
(9/56, Recueil, 5. 9, body 26 a 27).
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38. Zaprvé, jak jsem uvedl vyse, znéni ¢l. 10
odst, 1 smérnice 90/425 Cdsteéné vychézi
z premisy, ze piedpisy Spoledenstvi pro
tlumeni nékaz zvitat nemust byt taxativnf *.

39. Zadruhé, podle ¢lanku 249 ES, smérnice
ponechavd ,volb[u] formy a prostfedki [...]
vnitrostatnim orgdntim”, coz v zdsadé nazna-
Cuje prostor pro jedndni clenskych stati.
Vysledek, kterého md smérnice 85/511
dosdhnout, je G¢inné vymyceni slintavky
a kuthavky v rdmci politiky neockovani. To
znamend, 7e nékterd opatfeni pro tlumeni
slintavky a kulhavky jsou pfedepséna,
zatfmco jind opati'en{ jsou vyslovné zakdzina.
To véak nevyluduje piijeti jinych opatfeni
pro tlumeni této choroby, pokud nebudou
v rozporu s cilem a ustanovenimi smérnice —
a zejména s jednotnou politikou neockovani.
S ohledem na cil smérnice 85/511 mém za
to, ze pokud by zdkonodérce Spolecenstvi
zamyslel zakdzat takovd opatieni sméfujict
k boji proti slintavce a kulhavce, jako je
opatieni dotlené ve vécech v plvodnim
iizeni, zaclenil by do smérnice vyslovné
ustanoveni v tomto sméru >,

23 — Viz bod 20 vy3e.
24 — Viz rozsudek ze dne 25. listopadu 1992, Komise v. Belgie
(C-376/90, Recueil, s. 1-6153, bod 27).
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40. Kone¢né, smérnice Rady 2003/85/ES,
kterou byla zruSena smérnice 85/511, obsa-
huje dokonce jeité 3iri a podrobnéjsi rezim
tlumeni slintavky a kulhavky — vcetné

preventivniho eradika¢niho programu —

poskytuje nicméné élenskym statam
moZnost piijmout piisnéjsi opatieni .

41. Podle manzelt Van Schaijkovych je tieba
priblizet k tomu, Ze pordika zvifat je
vnimdna ve Spolecenstvi jako nezddouci, jak
potvizuje i smérnice Rady 2003/85, kterd
byla pfijata po vzplanuti v roce 2001 ¢,

42, Je samoziejmé tieba souhlasit s tim, Ze
ochrana Zzivota a dobrych Zivotnich podmi-
nek dobytka vyZaduje nileZitou pozornost.
Argument manzeld® Van Schaijkovych, Ze
pordzka zvifat je obecné ve Spolecenstvi
povaZovana za nezddouci, neznamend, Ze
smérnice 85/511 neponechdvd prostor pro
preventivnf pordzky. Ve skute¢nosti, smér-
nice 2003/85, které se manzelé Van Schaijk
dovoldvajf, obsahuje ustanoveni

25 — Viz ¢l. 1 odst. 1 pfsm. a) a ¢l. T odst. 2 smérnice 2003/85.

26 — Smérmnice Rady 2003/85/ES ze dne 29. z4if 2003, kterou se
stanovi opatienf Spolegenstvl pro tlumenf slintavky
a kulhavky, zrusuji smérnice 85/511/EHS a rozhodnuti
89/531/EHS a 91/665/EHS a mén{ smérnice 92/16/EHS
(UE. vést. L 306, s. 1; Zvl. vyd. 03/41, 5. 5).

o preventivnich eradika¢nich programech?,
a ¢inf tak i fada jinych smérnic o tlumeni
nakaz zvifat %,

43. Mam tedy za to, Ze smérnice 85/511
nebranf ¢lenskym statim udinit takovd
dodateénd opatfeni v rdmci boje proti
slintavce a kulhavce, jakym je preventivni
pordzka zvifat podezielych z infekce nebo
kontaminace slintavkou a kulhavkou.

D — Meze pravomoci ¢lenskych stdtii pri-
jmout dodatecnd opatreni v rdmci boje proti
ndikaze

44. Podstatou tfeti otdzky College van
Beroep je, jaké jsou meze uloZené ¢lenskym
statm prévem Spoleenstvi, co se tyde
ptijet! jinych opatieni v rdmci boje proti
slintavce a kulhavce, neZ jsou stanovena
smérnicf 85/511.

45, Jak jsem uvedl vyse, smérnici 85/511 je
tfeba posuzovat v kontextu postupu stano-

27 — Clének 8 sméenice 2003/85.

28 — Viz napiiklad ¢l. 5 odst. 1 pfsm. a) a ¢l. 5 odst. 2 smérnice
92/40 a &l 5 odst. 1 plsm. a) a €l 5 odst. 2 smérnice 92/66.
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veného v ¢ldnka 10 smérnice 90/425, jehoz
cllem je zamezit tomu, aby ¢lenské stity
jednostranné ¢inily a udrZovaly preventivni
opatieni vytvarejici pfekdzky pro obchod
uvnité Spoleenstvi. Z rozsudku Komise
v. Portugalsko vyplyvd, Ze clenské stéty
nemaji pravomoc provadét preventivni opa-
tteni pro tlumeni kulhavky a slintavky mimo
rdmec systému stanoveného clinkem 10
smérnice 90/425 %°. Takovi vnitrostitni opa-
tienf mus{ byt tedy pfijata zpiisobem, ktery je
v souladu s poZadavky uvedeného ustano-
veni®®, To znamen4, %e uvedend opatien{
musf byt neprodlené ozndmena ostatnim
Clenskym statim a Komisi, jak vyZaduje
posledn{ pododstavec ¢l. 10 odst. 1 smérnice
90/425. Komise a dotéeny ¢lensky stit musi
na zékladé povinnosti loajélni spolupréce,
kterd je zdkladem ¢ldnku 10 ES, poctivé
spoluyracovat pfi pfijimdn{ ochrannych opa-
tfeni *.,

46. Podle ustélené judikatury musf byt navic
vnitrostdtni opatfeni spadajici do oblasti

29 — Vyde uvedeny rozsudek, bod 19. Viz také stanovisko
generdlniho advokita Tesaura v uvedené véci, body 8 a 9.
Soudni dviir rovnéz uvedl v rozsudku ze dne 22. fjna 2002,
National Farmers’ Union (C-241/01, Recueil, s. 1-9079,
bod 50), ze ,v prdvnim spole¢enstvi, které tvoii Evropské
spolecenstvi, jsou ¢lenské stity povinny splnit ustanoven{
Smlouvy a zejména jednat v rdmci postupil stanovenych
Smlouvou a pouzitelnymi préavnimi predpisy”.

30 — Viz, pokud jde o ochrannd opatfeni pfijimand ¢lenskym
stdtem uréeni, rozsudek ze dne 3. Cervence 2003, Lennox
(C-220/01, Recueil, s. 1-7091, body 68 aZ 76).

31 — Viz analogicky rozsudky National Farmers” Union, uvedeny
vyse, bod 60, a ze dne 8. ledna 2002, Van den Bor (C-428/99,
Recueil, 5. 1-127, bod 47).
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pisobnosti prdva Spoledenstvi sluditelna
s obecnymi zdsadami priva Spolecenstvi,
jako je zdsada proporcionality **, Na zékladé
této zdsady musi byt opatieni Spolecenstvi
pfiméfend a nezbytnd k dosaZzeni oprévné-
nych cil, pfiemZ se rozumi, Ze pokud se
nabizi volba mezi nékolika pifiméfenymi
opatienimi, je tfeba zvolit nejméné omezuyjici
opatfenf, a zplsobené nevyhody nesmi byt
nepfiméfené ve vztahu ke sledovanym
cflam 3,

47. Jak uplatnili manZelé Van Schaijk pfi
jedndni, obecné zdsady prdva Spolecenstvi
zahrnuji i takovd zdkladni préva, jako je
vlastnické pravo.3* V této souvislosti pristusf
vnitrostditnimu soudu ovéfit, Ze omezeni
vlastnického prdva vyplyvajici
z dodateénych vnitrostdtnich opatfenf pro
tlumeni slintavky a kulhavky nepifedstavujf
s pfihlédnutim ke sledovanému cili nepfi-
méfeny a neospravedlnitelny zdsah, ktery
zasahuje do samotné podstaty viastnického
prava®”,

32 — Vy3e uvedeny rozsudek Lennox, bod 76 Viz také rozsudky ze
dne 5. kvitna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise (C-180/96,
Recueil, s. 1-2265, bod 96), a ze dne 13, listopadu 1990,
Fedesa a dalsi (C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 13). Je tieba
poznamenat, %e v projedndvanych vécech Nizozemsko
vyuiilo své posuzovaci pravomoci, kterou ji ponechalo
ustanoven{ Spolefenstvl, je? Nizozemsko provédélo, tedy
él. 10 odst. 1 smérnice 90/425 (viz bod 20 a zejména
poznamku 10 vyde). Viz rozsudky ze dne 24. bfezna 1994,
Bostock (C-2/92, Recueil, . 1-955, bod 16), a ze dne 13. dubna
2000, Karlsson a dal3i (C-292/97, Recueil, s. I-2737, bod 37).

33 — Vyfe uvedeny rozsudek Fedesa a dal3i, bod 13.

34 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 13. prosince 1979, Hauer
(44/79, Recueil, s. 3727, body 15 a 17), a ze dne 10. ervence
2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood (C-20/00
a C-64/00, Recueil, . 17411, body 65 a 67).

35 — Vyse uvedeny rozsudek Booker Aquaculture a Hydro
Seafood, body 79 a 88.
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IV — Zavéry

48. Zastivam proto stanovisko, Ze by Soudni dviir mél na otdzky polozené College
van Beroep voor het bedrijfsleven odpovédét takto:

»1) Smérnice Rady 85/511/EHS ze dne 18. listopadu 1985, kterou se zavidéji

2)

3)

opatienf Spolecenstvi pro tlument slintavky a kulhavky, neupravuje preventivni
porézku zvifat podezielych z nikazy nebo kontaminace kulhavkou a slintavkou.

Smérnice 85/511/EHS nebréni ¢lenskym statdm pfijmout takovd dodateénd
opatieni v rdmci boje proti kulhavce a slintavce, jako je preventivni pordzka
zvitat podezielych z ndkazy nebo kontaminace kulhavkou a slintavkou.

Dodateénd opatfenf pro tlumeni slintavky a kulhavky pfijatd ¢lenskymi stity
jako doplnék k opatfenim stanovenym smérnici 85/511 musi byt pfijata
zplisobem, ktery je v souladu s pozadavky ¢lanku 10 smérnice 90/425/EHS ze
dne 26, ¢ervna 1990 o veterindrnich a zootechnickych kontroléch v obchodu
s nékterymi Zivymi zvifaty a produkty uvnité Spolecenstvi s cilem dotvofeni
vnitfntho trhu, v rdmci loajalni spolupriace s Komisi a musi byt sluditelnd
s obecnymi zdsadami prdva Spolecenstvi, jako je zdsada proporcionality
a vlastnické pravo.”
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