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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 26. kvétna 2005 "

I — Uvod

1. V projedndvané véci jsou Komise Evrop-
skych spolecenstvi a Rada Evropské unie ve
sporu ohledné volby spravného pravniho
zékladu pro uzavien{ mezindrodn{ dmluvy,
jmenovité Rotterdamské éimluvy o postupu
ptredchoziho souhlasu pro urcité nebezpecéné
chemické latky a pesticidy v mezindrodnim
obchodu * (d4le jen ,,Umluva®).

2. Zatimco Komise zaujimé stanovisko, Ze
pravnim zdkladem pro ¢lenstvi Evropského
spoledenstvi v této Umluvé méla byt spo-
le¢nd obchodni politika (¢ldnek 133 ES),
obhajuje Rada uzavieni této Umluvy nako-
nec provedené na zdkladé politiky Zivotniho
prostiedi (¢l. 175 odst. 1 ES) a je pfitom

1 — Pavodnf jazyk: némdéina,
2 — UF. vést. 2003, L 63, 5. 29; Zvl. vyd. 11/46, 5. 93.
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podporovéna jak Evropskym parlamentem,
tak i péti clenskymi stéty.

3. V soubéiné projednévané véci C-178/033
je nutno piezkoumat volbu prévniho zékladu
pro natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 304/2003 ze dne 28. ledna 2003
o vyvozu a dovozu nebezpecnych chemic-
kych léitek*. Toto nafizeni slouzi
v neposledni rade provedeni Umluvy
v rAmci Spoledenstvi °.,

II — Umluva

A — Viitah z bodii odivodnéni

4, Z preambule Umluvy jsou pro projednd-
vany pravni spor vyznamné pfedeviim

3 — Komise v. Parlament a Rada. Srov. k tomu také moje
stanovisko z dne$nfho dne (Sb. rozh. s. I-1).

4 — Uf. vést. L 63 s. 1; Zvl vyd. 11/46, s. 65, ddle jen ,naffzeni
& 304/201

5 — Srov. ze]ména tfetf bod odivodnénf nafizeni & 304/2003
a jeho &l. 1 odst. 1 pism. a),
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nisledujici pasiZe (prvnf, druhy, tieti, Sesty,
sedmy, osmy a jedendcty bod odivodnéni):

svédomy si gkodlivého vlivu uréitych nebez-
peénych chemickych latek a pesticid@
v mezindrodnim obchodu na lidské zdravi
a Zivotni prostiedi,

pripominajice si piislusnd ustanoven{ Dekla-
race z Ria o Zivotnim prostiedi a rozvoji
a kapitoly 19 Agendy 21 o ,zachdzen{
s toxickymi chemickymi litkami zpiisobem
Setrnym k Zivotnimu prostiedi, véetné pre-
vence nezdkonné mezindrodni pfepravy
toxickych a nebezpeénych vyrobkd’,

védomy si prdce vynaloZené Programem
Organizace spojenych ndrodt pro Zivotni
prostiedi (UNEP) a Organizaci spojenych
narodit pro vyziva a zemédélstvi (FAQ) pfi
uplatiiovini dobrovolného postupu predcho-
zfho souhlasu tak, jak je stanoven
v pozménénych Londynskych smérnicich
UNEP pro vyménu informacf o chemickych
litkach v mezindrodn{m obchodu (dile jen
;pozménéné Londynské smérnice’)
a Mezindrodnim kodexu chovéni pro dis-

tribuci a pouzivini pesticidd FAO (dile jen
,Mezindrodni kodex chovani’),

uzndvajice, Ze spravnd praxe v naklddén{
s chemickymi latkami by méla byt podporo-
vdna ve viech zemich, zohledniujice mimo
jiné dobrovolné normy stanovené Mezini-
rodnfm kodexem chovéni a Etickym kode-
xem UNEP o mezindrodnim obchodu
s chemickymi latkami,

ve snaze zajistit, aby nebezpecné chemické
latky, které se vyvdzejl z jejich dzemi, byly
zabaleny a oznaceny tak, aby dostate¢né
chranily lidské zdravi a Zivotni prostiedf
v souladu se zdsadami pozménénych Lon-
dynskych smérnic a s Mezindrodnim kode-
xem chovdn,

uzndvajice, Ze obchodn{ politika a politika
zivotnfho prostiedi by se mély navzijem
podporovat s ohledem na dosazeni udrzitel-
ného rozvoje,

(-]
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rozhodnuty chranit lidské zdravi, vcetné
-zdravi spotiebiteld a pracovnikd, a Zivotn{
prostfedi pfed moZnymi Skodlivymi vlivy
urcitych nebezpeénych chemickych létek
a pesticidd v mezindrodnim obchodu”.

5. Vedle toho je nutno také poukézat na tiet
bod odtvodnéni rozhodnuti Rady
2003/106/ES ze dne 19. prosince 2002
o schvélen{ Rotterdamské damluvy
o postupu piedchoziho souhlasu pro uréité
nebezpeéné chemické litky a pesticidy
v mezindrodnim obchodu jménem Evrop-
ského spole¢enstvi® (déle také ,napadené
rozhodnuti®). Tam se uvadi:

,Umluva je diilezitym krokem ke zlepSovéni
mezinarodni regulace obchodu s urcitymi
nebezpeénymi chemickymi litkami
a pesticidy s cilem ochrany zdravi ¢lovéka
a zivotnitho prostfedi pfed potencidlnim
nebezpedim a podpory pouZivini takovych
latek, které je Setrné k Zivotnimu prostfedi.”

6 — UK. vést. 2003, L 63, 5. 27; Zvl. vyd. 11/46, 5. 91.

B — Shruuti podstatnych ustanoveni Umluvy

6. Podstatn4 ustanoveni Umluvy je moZno —
zjednodugené — shrnout nésledujicim zpa-
sobem:

7. Cilem Umluvy je podle ¢lénku 1 ,pod-
porovat sdilenou odpovédnost a spole¢né
tsili smluvnich stran v mezindrodnim
obchodu s urditjmi nebezpeénymi chemic-
kymi latkami za téelem ochrany lidského
zdravi a Zivotniho prostfedi pfed moznym
poskozenim a pfispivat k jejich pouZivani,
které je $etrné k zivotnimu prostied, usnad-
nénim vymény informaci o jejich vlastnos-
tech, zabezpecenim vnitrostétniho rozhodo-
vaciho procesu o jejich dovozu a vyvozu
a rozéifovinim téchto rozhodnuti mezi

smluvn{ strany*”.

8. Za timto G¢elem podrobuje Umluva mezi-
nérodn{ obchod s urcitymi chemickymi
latkami, které smluvni strany souhlasné
zafadily mezi nebezpeéné chemické latky,
tak zvanému postupu ,Prior Informed Con-
sent” (postup pfedchoziho souhlasu, déle jen
spostup PIC"). Seznam dotéenych chemic-

7 — Chemickymi litkami je nutno ve smyslu Umluvy rozumét
podle &l 2 pism. a} také pesticidy.
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kych litek je v Umluvé uveden v piiloze I15,
Blize je tento postup PIC upraven v ¢léncich
10 a 11 Umluvy. Podstatou tohoto postupu je
vzajemné informovani smluvnich stran
Umluvy o dovozu dotéenych chemickych
litek®. Mimoto se kazda smluvni strana
zavazuje, Ze takto ziskané informace ostat-
nich smluvnich stran o postupech pfi dovozu
preda hospodafskym subjektim v jeji juris-
dikci a zabezpedi jejich dodrzovani.

Clinek 10 odst. 9 Umluvy kromé toho
obsahuje nasledujici ustanoveni:

»Smluvni strana, kter4 [...] pfijme rozhodnuti
o nesouhlasu s dovozem chemické litky
nebo o souhlasu s dovozem jen za vymeze-
nych podminek, musi, jestlie tak dosud
neudinila, soucasné zakdzat nebo podrobit
tymz podminkam:

a) dovoz této chemické litky z jakéhokoli
zdroje a

8 — Seznam muize byt konferenci smluvnich stran na doporuceni
Vyboru pro ptezkum chemickych litek rozsiten nebo z ného
mohou byt chemické litky vyfazeny (¢lanky 7 a 8 ve spojenf
s ¢l. 5 odst. 5 a 6 Umluvy).

9 — Ve sdéleni o dovozu muiZe smluvni strana s dovozem
piisludnych chemickych litek souhlasit, souhlasit s dovozem
jen za zvl$itnich podminek, s dovozem nesouhlasit nebo také
jen vypracovat prozatimni odpovéd (¢l. 10 odst. 4 Umluvy).
Vyména takovych sdéleni se uskuteéfiuje prostiednictvim
spole¢ného sekretaridtu (¢l. 10 odst. 7 a 10 Umluvy).

b) vnitrostatni vyrobu této chemické latky
pro vnitrostatni pouziti.

9. Také pro jiné chemické latky, to znamena
takové, které nepodléhaji podle prilohy III
postupu PIC, stanovuje Umluva ve svém ¢l. 5
odst. 1 az 4 postup vzdjemného informovini
smluvnich stran o jejich pfislusnych vnitro-
stitnich zdkazech a prisnych omezenich pro
chemické latky '°. Clanek 12 Umluvy zava-
zuje kazdou smluvni stranu, z jejihoz Gzemi
se takovito touto smluvni stranou zakdzana
nebo pfisné omezend chemickd litka bude
vyvézet, aby tento vyvoz ozndmila (ozndmeni
0 vyvozu) zemi urceni (tak zvana dovazejici
smluvni strana).

10. V ¢lanku 13 Umluvy je v podstaté
stanoveno, aby chemické litky podléhaly pfi
vyvozu predpisim tykajicim se oznalovdni,
které zajisti pfiméfenou dostupnost infor-
maci s ohledem na rizika nebo nebezpeci pro
lidské zdravi nebo zivotni prostiedi '’

10 — Toto informovéni se uskute¢huje prostiednictvim spole¢-
ného sekretaridtu a musf obsahovat urdité, v priloze | Umluvy
blize uréené informace o druhu pfislusné fétky. tykajici se
zejména jejich fyzikalné-chemickych, toxikologickych
a ekoloxiko{ogick)"ch vlastnostf, jakoZz i divodld pro phjeti
kone¢ného regulacniho opatieni tykajicich se ochrany zdravi
¢tlovéka nebo zivotniho prostiedi.

11 — Toto se tykd nejen vyvozu chemickych litek, které podle
piflohy HI Umluvy ﬁodle’haji stupu PIC, ale také vyvozu
chemickych latek, které podléhaji v jurisdikci piislusné
smluvni strany zdkazitm nebo prisnym omezenim. Déle
mohou smluvni strany toto pravidlo rozsifit i na jiné
chemické latky, které podle jejich vnitrostitniho prava
podléhaji povinnosti oznaceni.

[-7
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11. V danku 14 Umluvy jsou smluvnf strany
vyzyvény k vymeéné informaci tykajicich se
chemickych litek v rozsahu platnosti této
amluvy, zatimco ¢l 11 odst. 1 pism. ¢)
a ¢ének 16 Umluvy vybizeji smluvnf strany,
aby poskytovaly technickou pomoc, zejména
s pfihlédnutim k potiebdm rozvojovych zemi
a zem{ s pfechodnou ekonomikou; cilem této
technické pomoci je rozvoj infrastruktury
a kapacit k nakldddn{ s chemickymi latkami
béhem jejich celého Zivotniho cyklu.

12. Podle ¢l 15 odst. 2 je kazdd smluvni
strana povinna v rdmci moznost{ zajistit, aby
méla verejnost pFiméfeny pFistup
k informacim o naklidéni s chemickymi
litkami, o postupech v piipadé havdrii
a o alternativéch, kieré jsou bezpec¢néjsi pro
lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi, neZ jsou
chemické litky uvedené v piiloze III, které
jsou zafazeny mezi zvlé$té nebezpedné che-
mické Iatky, které podiéhaji postupu PIC.

13. Umluvou nedotéené zéistava podle ¢l 15
odst. 4 Umluvy préavo smluvnich stran
piijmout pfisnéjsi opatieni na ochranu
lidského zdravi anebo #ivotniho prostfedi za
predpokladu, Ze je takové opatieni v souladu
s ustanovenimi této dmluvy a ve shodé

s mezindrodnim pravem.
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III - Skutecnosti predchdazejici sporu,
ndvrhova zadani a fizeni

A — Skutecnosti predchdzejici sporu

14. Umluva byla pfijata dne 10. z&ff 1998
v Rotterdamu a dne 11. zafi 1998 byla
podepsédna jménem Spolecenstvi,

15. Dne 24. ledna 2002 pfedlozila Komise
Radé ndvrh, aby tuto Umluvu schvalila,
pfiemz tento ndvrh zalozila na ¢lanku
133 ES ve spojeni s él. 300 odst. 2 prvnim
pododstavcem, prvni{ vétou ES a ¢l 300
odst. 3 prvnim pododstavcem ES*2,

16. Dne 19. prosince 2002 schvélila rada
Umluvu jménem Evropského spoleéenstvi.
Odligné od névrhu Komise se Rada pfi této
ptilezitosti jednomyslné a po konzuitaci
s Evropskym parlamentem podle ¢l. 300
odst. 3 ES rozhodla nepfijmout tento ndvrh
a nahradit ¢ldnek 133 ES ¢ldnkem 175 ES
jako pravnim zdkladem pro své schvileni,

12 — KOM(2001) 802 konetné (Ut vist. 2002, C 126 E, s. 274).
Soucasng pfedlozila Komise névrh naffzeni Rady o dovozu
a vyvozu nebezpeénych chemickych litek na zdkladé ¢ldnku
133 ES (Ut vést. 2002, C 126 E, s. 291).
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17. Jak je upraveno v &l. 25 odst. 3 Umluvy,
ucinilo Evropské spolecenstvi mimoto sou-
casné s ulozenim své schvalovaci listiny

prohldseni o rozsahu svych pravomoci vzhle-
dem k zalezitostem upravenym Umluvou 2.
V tomto prohlaseni se rovnéz odkazuje na

¢l. 175 odst. 1 ES, a nikoliv na ¢ldnek 133 ES.

18. Vedle Evropského spolecenstvi je smluv-
nimi partnery Umluvy také vétsina ¢lenskych
stath Evropské unie '*, Otézka, jestli nemélo
Spole¢enstvi jiz k tehdejsimu okamziku
podle judikatury AETR“" vyluénou kom-
petenci k uzavieni Umluvy 'S, piekracuje
pfedmét Zaloby Komise, a nevyzaduje tak
v projedndvané véci zadny vyklad.

13 — Ui vést. 2003, L 63, 5. 47.

14 — Srov. k tomu piehled o stavu ratifikace, ktery je moino
konzultovat na internetové strdnce Umluvy < http://www.pic.
int/fr/ViewPage.asp?id="272"> (posledni aktualizace dne
1. 1inora 2005).

15 — Ke stavu judikatury, jejiz vyvoj byl zaloien rozsudkem ze dne
31. brezna 1971, Komise v. Rada, ,LAETR", 22/70, Recueil,
s. 263, bod 22, srov. pfedevsim posudky 2/91 ze dne
19. biezna 1993, Recueil, s. 1-1061, bod 9, a 2/00 ze dne
6. prosince 2001, Recueil, s. [-9713, body 45 az 47, a takzvané
rozsudky ,Oteviené nebe” ze dne 5. listopadu 2002, Komise
v. Dinsko, C-467/98, Recueil, s. 1-9519, body 82 ai 84;
Komise v. Svédsko, C-468/98, Recueil, s. 1-9575, body 78 ai
80; Komise v. Finsko, C-469/98, Recueil, s. [-9627, bod); 82az
84; Komise v. Belgie, C-471/98, Recueil, s. I-9681, body 95 az
97; Komise v. Lucembursko, C-472/98, Recueil, s. 1-9741,
body 88 a7 90; Komise v. Rakousko, C-475/98, Recueil,
s. 1-9797, body 97 az 99, a Komise v. Némecko, C-476/98,
Recueil, s. 1-9855, body 108 az 110.

16 — K tehdy platnému sekunddrnimu privu srov. pfedeviim
nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2455/92 ze dne 23. ¢ervence 1992
o vyvozu a dovozu nékterych nebezpeénych chemickych litek
(Ur. vést. L 251, s. 13), kterym se Spolecenstvi podrobilo
mimo jiné jiz jednomu — tenkrit je$té dobrovolnému -
postupu PIC. Toto nafizeni je pfedchiidcem nyni platného
nafizeni ¢. 304/2003.

B — Ndvrhovd Zdddni a Fizeni pFed Soudnim
dvorem

19. Svou zalobou na neplatnost ze dne
27. dnora 2003 se Komise podle ¢linku
230 ES domaha,

— aby bylo zru$eno rozhodnut{ Rady
2003/106/ES ze dne 19. prosince 2002
o schvileni Rotterdamské umluvy
o postupu predchoziho souhlasu pro
ur¢ité nebezpeéné chemické litky
a pesticidy v mezinirodnim obchodu
jménem Evropského spolecenstvi a

— aby Radé byly ulozeny niklady fizeni.

20. Rada se domaha,

— aby Soudni dviir zalobu zamitl a

—  aby zalobkyni ulozil niklady fizeni.

21. Jako vedlej§imu ucastniku na podporu
Rady bylo usnesenim pfedsedy Soudniho
dvora ze dne 16. ¢ervence 2003 povoleno
vstoupit do fizeni Evropskému parlamentu,

I-9
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Francouzské republice, Nizozemskému kré-
lovstvi, Rakouské republice, Finské republice
a Spojenému kradlovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska.

22. Vsichni Géastnici fizeni se k véci vyjadili
v pisemné ¢&dsti fizenf, Komise, Parlament,
Rada a Spojené krdlovstvl pak i v dstnim
jedndni dne 7. dubna 2005, které bylo
provedeno spoleéné s véci C-178/03.

IV — Posouzeni

23. Ve své zalobé Komise uplatiivje jediny
Zalobn{ divod, totiz volbu chybného prav-
nfho zdkladu pro schvileni Umluvy jménem
Spole¢enstvi. Tim Komise vytykd, Ze doglo
k porugeni{ Smlouvy o ES ve smyslu ¢él. 230
odst. 2 ES.

24. Volba spravného privniho zdkladu mé
zna¢ny prakticky a instituciondlni, ba
dokonce i tstavnépravni vyznam . Na této
volbé, jak je zndmo, nezévis{ jenom pouzity
normotvorny proces (prdvo spoluiidasti
Parlamentu, jednomyslnost nebo kvalifiko-

17 — Srov. k tomu posudek 2/00, uvedeny vyie v pozndmce pod
éarou 15, bod 5.

I-10

vand vétéina v Radé'8), nybry také, jestli je
pravomoc Spoleenstvi k vyddvini pravnich
predpisti a k uzavirini mezindrodnich smluv
vyluéné povahy, anebo jestli musi byt sdilena
s denskymi staty >,

A — Kritéria pro volbu prdavniho zdkladu

25. Co se tyce abstraktnich kritérii pro volbu
spravného prévniho zékladu pro schvéleni
Umluvy, jsou strany v podstaté jednotné.

26. Podle ustilené judikatury se musi volba
pravniho zdkladu pro pravni akt Spole¢enstvi
zaklddat na objektivnich skuteénostech,
které mohou byt pfedmétem soudni kon-
troly, mezi néZ patf{ zejména cil a obsah
aktu *°,

18 — Srov. k tomu napfiklad rozsudek ze dne 11, 24 2003, Komise
v. Rada, ,Pfeprava zboif”, C-211/01, Recueil, s. 1-8913,
bod 52.

19 — Srov. k tomu napifklad posudek 1/94 ze dne 15. listopadu
1994, ,WTO" Recueil, s. I-5267, a posudek 2/00, uvedeny
vyse v pozndmce pod &arou 15,

20 — Rozsudky ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada,
C-268/94, Recueil, s. 1-6177, bod 22; ze dne 30, ledna 2001,
Spanéglsko v. Rada, ,Dunajskd ochrannd smlouva®, C-36/98,
Recueil, s. I-779, bod 58; ze dne 12. prosince 2002, Komise
v. Rada, ,Energy Star", C-281/01, Recueil, s, I-12049, bod 33,
a rozsudek ,Preprava zboif, uvedeny vy3e v poznémce pod
¢arou 18, bod 38; dile pak posudek 2/00, uvedeny vyse
v pozndmee pod ¢arou 15, bod 22, Zékladnf zésady stanovi jiz
rozsudek ze dne 11, &ervna 1991, Komise v, Rada, ,Oxid
titanicity”, C-300/89, Recueil, s. 1-2867, bod 10.
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27. Pokud pfezkum aktu Spoleéenstvi ukéze,
e sleduje dvoji cil nebo Ze md dvé slozky,
a pokud jednu z nich je mozno identifikovat
jako hlavni nebo pievazujici, zatimco druha
je pouze vediej$f, musi byt akt zaloZen na
jediném pravnim zdkladu, a sice na tom,
ktery je vyzadovin hlavnim nebo pievaiuji-
cfm cilem nebo slozkou *!,

28. V tomto smyslu se miZe schvédlen{
prdvniho aktu Spoledenstvi opirat
o spole¢nou obchodni politiku (élanek
133 ES) dokonce i tehdy, kdyz vedle svého
hlavniho zaméfeni na obchodni politiku
sleduje také jesté jiné cile, gako napf. cile
v oblasti rozvojové politiky %%, cile v oblasti
zahranién{ a bezpe¢nostni politiky >, z4jmy
ochrany Zivotniho prostiedi®* nebo takové
clle, jako je ochrana zdravi?®, To plati o to
vic, ze zdkladem ustanoveni o spoleéné
obchodnf politice je otevieny a dynamicky
koncept, ktery nelze v Zzddném piipadé

21 — Rozsudek ,Energy Star", uvedeny vyde v pozndmee pod Earou
20, bod 34 ,Dunajské ochrannd smlouva®, uvedeny vyse
v pozndmee pod ¢arou 20, bod 59; ,Pieprava zbo#”, uvedeny
vyde v pozndmee pod ¢arou 18, bod 39, a posudek 2/00,
uvedeny vyie v pozndmee pod carou 15, bod 23. Zakladni
zdsady stanovl jiz rozsudek ze dne 17, biezna 1993, Komise
v. Rada, ,Smérnice o odpadu”, C-155/91, Recueil, s. 1-939,
body 19 a 21,

22 — Rozsudek ze dne 26, brezna 1987, Komise v. Rada, 45/86,
Recueil, s. 1493, body 17 az 21. Srov. také stanovisko
generdlnfho advokita Lenze ze dne 29, ledna 1987 v téze véci,
predeviim bod 62.

23 — Rozsudky ze dne 17. #jna 1995, Werner, C-70/94, Recueil,
s. 1-3189, bod 10, a ze dne 14. ledna 1997, Centro-Com,
C-124/95, Recucil, s. 1-81, bod 26.

24 — Rozsudek ze dne 29. biezna 1990, Recko v. Rada, ,Cernobyl”,
C-62/88, Recueil, s, 1-1527, body 15 az 19, a rozsu({ck
JLnergy Star, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 20,
body 39 az 43.

25 — V tomto smyslu, aviak zaméfeno na vztah mezi piedpisy
vaitintho trhu a zdravotni politikou, rozsudek ze dne 5. Hjna
2000, Némecko v. Parlament a Rada, C-376/98, Recueil,
5. [-8419, bod 88, a dile rozsudky ze dne 14. prosince 2004,
Arnold André, C-434/02, Recueil, s. 111823, body 32 az 34,
a Swedish Match, C-210/03, Recueil, s. 11891, l)od)y 31az33.
‘Tyto tvahy plati rovnéz Yro pomér mezi spolecnou obchodni
politikou a zdravotnf politikou.

omezit pouze na béZné aspekty zahrani¢niho
obchodu?®. Co se ty¢e zvlasté ochrany
zivotniho prostfedi a ochrany zdravi, jiZ
z Clanka 6 ES a ¢l 152 odst. 1 prvniho
pododstavce ES vyplyvd, Ze se jednd
o prifezové tkoly, které je nutno zohlednit
i ve viech ostatnich politikich Spolecenstvi,
a tim také i ve spole¢né obchodni politice.

29. Na druhou stranu mohou mit mezi-
nirodnf smlouvy s téZi§tém Gpravy v oblasti
politiky Zivotniho prostiedi také vedlejsi
Gcinek v oblasti obchodu. Dokud u nich véak
plevaiuje jejich zaméfeni na politiku Zivot-
niho prostiedi, je nutno schvéleni takovychto
dohod opiit o ¢l. 175 odst. 1 ES, a nikoli
o ¢lanek 133 ES™.

30. Pro potiebu rozlifeni mezi spole¢nou
obchodni politikou (¢ldnek 133 ES) a mezi
politikou Zivotniho prostiedi (¢ldnek 175 ES)
jako moznymi pravnimi zéklady pro mezi-

26 — SWdl4 judikatura. Srov. posudek 1/78 ze dne 4. ifjna 1979,
Recueil, s. 2871, body 44 a 45, a 1/94, uvedené vyie
v porndmee pod ¢arou 19, bod 41, a rozsudek ze dne
26. biezna 1987, Komise v. Rada, uvedeny vyde v pozndmcee
pod &rou 22, bod 19,

27 — Posudek 2/00, uvedeny vySe v pozndmce pod &arou 15,
piedeviim body 25 a 40 a 44. Pocrobn)"m zphsobem stanovil
Soudal dviir limity mezi ¢lankem 95 ES (byvaly élinek 100a
Smlouvy o EMS) a &ldnkem 175 ES (byvaly ¢lanek 130s
Smlouvy o EHS). Podle ného ,nedinf [..J okolnost, Ze je
dotéeno zifzenf nebo fungovini jednotného vaitintho trhu,
poticbnou samotnou aplikaci &ldnku 100a Smlouvy o EHS,
Podle judikatury Soudnfho dvora totiz nenl odvolinf se na
¢linek 100a oprdvnénd, pokud vydany pravai akt ovliviiuje
harmonizaci podminek trhu v rdmci Spoledenstvi jen
nepifmo*; rozsudek ,Smérnice o odpadu”, uvedeny vyde
v pozndmee pod ¢aron 21, bod 19, a ve stejném smyslu
rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1994, Parlament v. Rada,
C-187/93, Recueil, s. 2857, bod 25.
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nérodni smlouvy zavedl Soudni dvir krité-
rium piimého a okamzitého viivu®, Pokud
tedy mezindrodn{ smlouva zaméfend na cile
politiky Zivotniho prostiedi nemd piimy
a okamzity vliv na obchod, je nutno tuto
smlouvu opfit o ¢lanek 175 ES; v opadném
piipadé ge nutno smlouvu opfit o dldnek
133 ES?, Pitom pifmy a okamzity vliv na
obchod nemusi nutné spodivat v podpore
nebo usnadnéni obchodu. Pro to, aby mohla
byt mezindrodnf smlouva zahrnuta do oblasti
plisobnosti ¢élanku 133 ES, je spide postatu-
jici, aby takovd smlouva byla ,néstrojem
uréenym v podstaté |..] odpote, usnad-
nénf{ nebo tipravé obchodu**°,

31. Vzhledem k tomu je nyni nutno pie-
zkoumat, v éem spocivd v projednivané véci
podle jeho obsahu, téelu a kontextu Alavni
vyznam Umluvy a jestli p¥fpadny vliv
Umluvy na obchod je piimé a okamzité
povahy (k tomu viz nize ¢4st B). Pro doplnén{
je nutno také vysvétlit, jaké dasledky by mél

28 — Rozsudek ,Energy Star”, uvedeny vyse v pozndmce pod carou
20, bod 40 na konci a bod 41 na konci. Podobnym zpiisobem
stanovil Soudni dvir jiz pfedtim limity mezi kulturnf
politikou (byvaly ¢ldnek 128 Smlouvy o ES) a priimyslovou
politikou (byvaly ¢linek 130 Smlouvy o ES): rozsudek ze dne
gh’.d\inora 1999, Parlament v. Rada, C-42/97, Recuelil, s. I-869,

od 63.

29 — Rozsudek ,Energy Star”, uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou
20, body 40, 41, 43 a 48, a posudek 2/00, uvedeny vyse
v poznémce pod ¢arou 15, body 40 a 42 az 44.

30 — V tomto smyslu posudek 2/00, uvedeny vy¥e v poznémece pod
¢arou 15, bod 37 na konci; (kwziva provedena autorkou
tohoto stanoviska), Pfedmétem ndstroji obchodni politiky
totiz v zidném pifpadé nenf nutng podpora nebo usnadnéni
obchodu; ¢ldnek 133 ES dovoluje i {ochrannd) opatienf
Kklasické obchodnf politiky, kterd mohou ztiZit nebo dokonce
zakézat dovoz nebo vyvoz urditych vjrobkd, napifklad jsou-li
jsou uloZena antidumpingové cla nebo obchodnf embargo
(srov. k poslednimu rozsudek ,Centro-Com®, uvedeny vyie
v poznémce pod darou 23),

na platnost schvélen{ Umluvy predpoklad, e
by bylo nutno opfit tuto Umluvu ne o jeden
jediny, nybrz o dvoji pravni zdklad (k tomu
viz niZe ¢ast C).

B — Obsah, cile a kontext Umluvy

32. Strany jsou ve sporu o to, ke které oblasti
politiky je nutno Umluvu podle jejtho
obsahu, cflt a kontextu pfifadit. Zatimco
Komise tvrdi, ¢ Umluva spadd svym hlav-
nim vyznamem do oblasti ptisobnosti spo-
le¢né obchodni politiky, je Rada, podporo-
vand vedlej$imi udastniky na své strané, toho
nézoru, %e je Umluva néstrojem prevdin&
politiky Zivotntho prostfedi. Tim obé strany
zastupuji v projedndvané véci v podstaté
stejnd stanoviska jako v soubéiné projednd-
vané véci C-178/03.

33. Musim konstatovat, ze mé tvrzeni
Komise nepfesvédcilo.

34. Je sice pravda, Ze znéni Umluvy neni
prosto vztahd k obchodni politice. Jak nazev,
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tak i preambule®' a nékteré ¢lanky Umluvy
hovoii o mezindrodnim obchodu, obchodni
politice a dovozu a vyvozu. Pfinejmen$im
stejné silné vazby viak znéni Umluvy vyka-
zuje i k politice Zivotniho prostfedi. Tak se
preambule®, a piedeviim ¢lanek 1 Umluvy
zabyvaji ochranou Zivotniho prostfedi, udrzi-
telnym rozvojem, ochranou lidského zdravi,
podporou spriavné praxe v nakladdn{
s chemickymi litkami a pouZitim téchto
chemickych ldtek, které je Setrné
k zivotnimu prostiedi; v ¢lanku 16 se hovoi{
o naklidini s chemickymi litkami béhem
jejich celého Zivotniho cyklu.

35. Z hlediska obsalu je sice nutno souhlasit
jak s Komisi, tak s Radou, Ze postup PIC -
blize upraveny v élancich 10 a 11 — pred-
stavuje té%isté Umluvy. Oproti ndzoru
Komise v$ak neni postup PIC v Zidném
pifpadé primérné ndstrojem obchodnf poli-
tiky, nybrz prévé naopak, jak jiz Soudn{ dvir
konstatoval ve svém posudku 2/00, je typic-
kym néstrojem politiky Zivotnfho pro-
stfed{ %, Oproti tvizeni Komise je mo#né
pfenést posouzen{ uc¢inéné v posudku 2/00
pro postup PIC v Cartagenském protokolu
i na postup PIC v projedndvané véci,
S ohledem na v tomto pifpadé relevantni
nebezpeéné chemické litky totiz slouzi
postup PIC ,plednostné vyméné informaci

31 — Srov. piedevdim druhy, osmy a devity bod odtvodnéni
Umluvy; podobné ostatné také tieti bod odivodnént
napadeného rozhodnutf,

32 — Srov. piedevitm prvnd, druly, Zesty, sedmy, osmy, devity
nchenﬁcl)‘! bod odivodnénl Umluvy; srov. také tieti bod
odivodnénf napadeného rozhodnuti.

33 — Posudck 2/00, uvedeny vyde v pozndmee pod carou 15,
bod 33

o pfinosech a rizicich spojenych s uZivinim
chemickych litek, a [je] zaméfen na zlepSo-
vani nakladdni s toxickymi chemikéliemi,
které je Setrné k Zivotnimu prostiedi, a to
prostiednictvim vymény védeckych, tech-
nickych, ekonomickych a prévnich infor-

268 3¢

maci .

36. Mezindrodni obchod s uréitymi chemic-
kymi latkami, které smluvnf strany souhlasné

v . . v z . . re 35
zatadily mezi nebezpe¢né chemické litky *®,

vevy

je tak pouze vnéjiim styénym bodem
postupu PIC. Vlastnim pledmétem tohoto
postupu neni v prvn{ fadé podpora, usnad-
nénf nebo tiprava obchodu s nebezpeénymi
chemickymi ldtkami®®, nybrz pouhé
vzdjemné informovédn{ smluvnich stran

34 — Tak je moZno ¢&ist v bodé 19.33 ,Agendy 217, ktery uvdd(
pasdz, v ni% je piedevifm zdiiraznén postup PIC jako ndstroj.
JAgenda 21" byla schwdlena na Konferenci Organizace
spojenych ndrodt o Zivotnfm prostiedi a vozvoji, kterd se
konala v roce 1992 v Riu de Janciro (Brazilie}, na tav.
wsvétovém summitu”, Anglické znéni se mimo jiné nachizf na
internetové adrese j\llp:ll\vww.un.orglcsn/sustdcv/
documents/agenda2l/index.htm>, némecky piekiad je
moZuo shlédnout na adrese <hltp:/lwww.aFrm'.dclagmula/
agd21k00.htm> {posledn( aktualizace dne 2. biezna 2005).

35 — Tyto chemické Idtky jsou uvedeny v piloze 111 Umluvy.

36 — V tom se odlivje Umluva napiiklad od dobod, které byly
piipojeny ke Smlouvé o WO o uplatnéni sanitdrnich
a rostlinolékaiskych opatfeni (,Sanitary and Phytosanitary
Measures” ~ SPS) a o technickych piekdzkich obchodu
(. Technical Barriers to Trade” - TBT). Dolhoda o SPS se {otiz
womezuje [.] na to, aby vytvofila multilaterdlni rdmec
pravidel a disciplin pro rozvoj, piijetf a prosazen{ sanitdrnich
a rostlinolékatskych opatien, nl?' na nejniist mirwomezila
jejich negativnl dopad na obchod', zatimco ustanovent
Dohody o TBT ,majf pouze zabrinit tomu, aby technické
predpisy, normy a postupy [..] vytvitely zbyteéné pickdzk
pro mezindrodnl obchod” (posudek 1/94, uvedeny vyie
v pozndmce pod ¢arou 19, body 31 a 33; kurziva provedena
autorkoul tohoto stanoviska).
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o dovozu dotéenych chemickych latek (¢l. 10
odst. 7 a 10 Umluvy®’), spojené
s preddvinfm takto ziskanych informact
dotc¢enym hospoddiskym subjektim [¢l. 11
odst. 1 pism. a) Umluvyl.

37. Postupem PIC stejné jako ozndmenim
o vyvozu urditych chemickych latek (&la-
nek 12 Umluvy) m4 byt predeviim zabra-
néno tomu, aby jedna smluvni strana —
zejména rozvojovid zemé — byla vystavena
dovozu nebezpeénych chemickych ltek,
aniz by méla predem moznost pfijmout
opatteni, jeZ vyZaduje ochrana lidského
zdravf a Zivotntho prostiedi ®®,

38. Nanejvy§ mfize postup PIC nepiimo
prostiednictvim jiz zminéného informovéni
piislusnych hospoddifskych subjektd [&l 11
odst. 1 pism. a.) Umluvy] piispét ke zvyéené
prithlednosti predpist, které plati v jednot-
livych zemich, a tim p¥ipadné usnadnit
obchod s nebezpeénymi chemickymi l4t-
kami. Na druhou stranu viak miZe také

37 — Daldf prvek vzdjemného informovini obsahuje ¢&linek 5
Umluvy.

38 — V ,Agendg 21 (uvedeno vy¥e v pozndmce pod ¢arou 34) je
v této souvislosti moZno &fst v bodé 19.35: ,Piedmétem obay
se stal vivoz chemickjch Iétek, které jsou zakdzény v zemich
svého ptivodu nebo jejichZ uifvanf bylo v n&kterjch pra-
myslovych zemich piisné omezeno, nebot nékteré zemé, které
tyto ldtky doviZejl, nejsou schopny zajistit jejich bezpecné
vyuZvdni, vzhledem k nedostateéné infrastruktuie kontroly
importu, distribuce, skladovénf, sloZenf a likvidace chemic-
kych létek.” (kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska).
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Umluva vést ke zdraZeni obchodu pro pii-
slugného vyvozce, napiiklad bude-li po ném
vyZadovino, aby splnil poZadované nalezi-
tosti ozndmenf o vyvozu (&ldnek 12
Umluvy) .

39. Nehledé na takovjto nepfimy vliv na
obchod viak nejsou jinak pfedmétem
Umluvy v podstaté Z4dné dpravy v oblasti
obchodni politiky. Predeviim Umluva nesta-
novila Zddnou spole¢nou vipravu smluvnich
stran pro dovoz a vyvoz nebezpeénych
chemickych latek. Umluva neobsahuje #4dné
ustanoven{ o tom, jestli a za jakych pod-
minek musi smluvni strany dovoz nebez-
peénych chemickych latek povolit, resp. jestli
musf nebo smi byt dovoz nebezpeénych
chemickych litek odepien. Stejné tak neni
stanovena zadn4 dprava ohledné vzdjemného
uzndvani vyrobké. Kazda smluvni strana se
mize svobodné rozhodnout, jestli bude
s dovozem nebezpeéné chemické litky sou-
hlasit, nebo nebude souhlasit, anebo bude
souhlasit s dovozem jen za zvldstnich pod-
minek [¢l. 10 odst. 1, 2, 4 pism. a) a ¢lanek 6
Umluvy]. Ostatn{ smluvn{ strany ji v tom
podporuji pouze tim, %e pfispivaji k tomu
(zaji$tuji®), aby vyvozci dodrZovali platné
pravo v pifsluiné cilové zemi [¢l. 11 odst, 1
pism. b) Umluvy]. V ostatnim Umluva jako
takova navazuje na dovozni praxi ptisluinych

39 — Srov. k tomu ¢lének 7, zejména odst. 1 a 7, naffzenf
¢, 304/2003.
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smluvnich stran toliko jako na vedlejif
nasledek s nepiimym vlivem na obchod
tim, %e uklddd zékaz diskriminace*°
s ohledem na piivod dovéZenych nebez-
peénych chemickych litek, a dile tim, Ze
pfikazuje stejné naklddini s vnitrostitnimi
nebezpe¢nymi chemickymi latkami* (&l. 10
odst. 9 Umluvy).

40. Pokud do tvah zahrneme také dalsi
ustanoven{ Umluvy, potvrdi se dojem, Ze se
v prvni fadé jednd o ndastroj politiky Zivot-
niho prostiedf, a nikoliv o ndstroj obchodn{
politiky. Stejné jako vyména informaci mezi
smluvnimi stranami (éldnek 14 Umluvy), tak
i vzdjemnd technickd pomoc (¢l. 11 odst. 1
pism. c) a ¢lanek 16 Umluvy), jakoz i p¥fstup
vefejnosti k informacim o chemickych lit-
kich (€. 15 odst. 2 Umluvy) nemajf za ticel
podporu, usnadnéni nebo jen pouhou dpravu
obchodu s nebezpe¢nymi chemikaliemi. Jak
jiz vyplyvd ze samotného znéni téchto
ustanoveni, jejich Gcelem je mnohem spiSe
v prvni fadé ochrana zivotntho prostied!
a vedle toho také lidského zdravi.

41, Na rozdil od prvni dommnénky nepied-
stavyji ani ustanoveni obsaZzend v ¢ldnku 13
Umluvy o oznacovan{ a prévodnich infor-
macich k chemickym litkim ustanoveni

40 — Zjednoduiené vyjidiena: Pro dovoz nebezpedngch chemic-
kych tatek musi platit stejné podminky nebo zikazy nezdvisle
na zemi pivodu,

41 — Z{'cdnmluﬁcné vyjidieno: Pokud je dovoz nebezpecuych

chemickych litek podroben omezenfm, must takovd omezen(
platit také pro vnitrostdtnf priimysl.

obchodni politiky, nybrZ ustanoveni politiky
zivotniho prostredi. V popfedi totiZz u nich
nestoji jinak béind harmonizace nebo
vzdjemné uzndni obalt vyrobkd
a privodnich informaci, aby byla zaji§téna
mobilita chemickych litek nebo aby byl
zlepien jejich pristup na trh*% Spite md
byt pouze uspokojena potieba informovat
velejnost o rizicich nebo nebezpeédich pro
lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi pfi
naklddani s pifslusnymi chemickymi latkami.
Podle toho také Umluva sleduje vlastné
pouze cile politiky Zivotniho prostfedi, aby
byly chemické litky oznaleny a opatieny
pravodnimi informacemi, zatimco stanoveni
konkrétniho obsahu pozadavkit na obaly
vyrobki a pravodni informace je pfenechino
pifslu§nému vaitrostatnimu pravu smluvnich
stran,

42. Co se ty¢e cilii Umluvy, stoji podie
¢lanku 1 v popiedf zdjmy Zivotniho prostiedi,
jmenovité podpora sdilené odpovédnosti,
ochrana lidského zdravf a Zivotniho prostiedi
pted moZnym poskozenim, usnadnéni
vymény informaci o vlastnostech nebezpeé-
nych chemickych latek, jakoz i pouwiivdni
téchto chemickych litek, které je Setrné
k zivotnimu prostfedi. Tuto velkou prioritu
zdjma Zivotnfho prostiedi potvrzuje
i preambule Umluvy, kterd jiz ve svém

42 — V tom se odliduje projedndvand véc od véci ,Energy Star”
(uvedené vyde v pozndmee pod ¢arou 20, bod 40), v nii se
jednalo o oznatovacl program, ktery mél v prvni iadé
vyrobcim umoznit, na z:ik%adé postupu vzdjemného uznd-
viinf, uzfvat spolecnou znacku, aby spotiebitelé rozpoznali
uréité vyrobky.

I-15



STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-94/03

prvnim bodé odtivodnéni hovoii o téincich
uréitych nebezpeénych chemickych latek
a pesticidli na lidské zdravi a Zivotni pro-
stfedi a Zivotnim prostiedim se rozhodujici
mérou zabyva také ve svém sedmém, devi-
tém a jedendctém bodé odiivodnéni, Stejné
sméfovani md také Sesty a osmy bod
odtivodnéni, které se zavazuji k podpofe
dobré praxe v nakladani s chemickymi 14t-
kami a k dosaZeni cile udrZitelného rozvoje.

43. Ani v téchto ustanovenich o cilech
Umluvy sice nechybi zminka o mezindrod-
nim obchodu, a to predeviim v druhém,
osmém a devitém bodé odtvodnéni pre-
ambule a ve znéni ¢ldnku 1 Umluvy. Avéak
také zde slouif obchod spise jako styény bod
pro vlastn{ cfle Umluvy spoéivajici v oblasti
politiky zivotniho prostfedf a nepiisludi mu
v rdmci téchto cili zddny podstatny
a specificky vyznam. Jednd se o smlouvu
o Zivotnfm prostfedi se vztahy k obchodni
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politice, a nikoli o obchodné politickou
smlouvu se vztahy k Zivotnimu prostiedi *?,

v

44. Tentyz zavér pileviii, vezmeme-li
v tvahu kontext Umluvy. Umluva nebyla
uzaviena v ramci Svétové obchodni organi-
zace (WTO), nybrz vychdzi{ z price Pro-
gramu Spojenych ndrodd pro Zivotn{ pro-
stfed{ (UNEP) a z price Organizace Spoje-
nych ndrodd pro vyZivu a zemédélstvi
(FAO)*. Obé tyto instituce daly podnét
k tomu, aby byla Umluva dojednéna,
a prejimaji nyni podle ¢l 19 odst. 3 funkci
sekretaridtu smluvnich stran. Mimoto se
Umluva jako takovd povaZuje za nistupkyni
Konference Organizace spojenych ndrodd
o zivotnim prostiedf a rozvoji, kterd se
konala v roce 1992 v Riu de Janeiro (Brazilie);
Deklarace z Ria o Zivotnim prost¥edi
a rozvoji %%, stejné jako kapitola 19 »Agendy
21“* jsou v Umluvé vyslovné uvedeny®.
Z novéjéf doby je mimoto tieba poukdzat na

43 — Jak Komise sprévné poznamendvd, mohou se opatienf
politiky Zivotntho prostfedf projevit také jako prekazky
obchodu a je nutno v tomto ohledu piezkoumat jejich
ospravedindnf, napifklad v rdmci ustanoveni Vieobecné
dohody o clech a obchodu (GATT). To ale nezbavuje tato
samotna opatienf charakteru politiky Zivotntho prostiedf.

44 — Tietf bod odiivednénf preambule Umluvy.

45 — Deklarace z Ria o Zivotnfm prostiedf a rozvoji se nachdzf
v anglickém jazyce na internetové adrese: <htip://www.an.
org/esa/sustdev/documents/agenda2l/index.htm> (posledni
aktualizace dne 2, bfezna 2005) jako PFiloha I zprivy ,Report
of the United Nations Conference on Environment and
Development” (dokument & A/CONF.151/26 [Vol, 1]).

46 — Kapitola 19 ,Agendy 21” (uvedend vyie v poznimce pod
Carou 34) pod ndzvem ,Environmentdlng Setrndj3f naklddan(
s toxickymi chemickymi latkami, véetné prevence nezdkonné
prepravy toxickych a nebezpe¢nych produktit. V oddflu ,C.
Vyména informaci o toxickych chemickych litkach
a chemickych rizicich” je postup PIC obzvl4ité zdiraznén
(body 19.36 a 19.37).

47 — Druhy bod odivodnéni preambule Umluvy.
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Akéni plan, ktery byl schvélen v roce 2002 na
svétovém summitu o udrZitelném rozvoji
v Johannesburgu (Jihoafrickd republika)
a ktery vyzyvd k rychlé ratifikaci
a provedeni Rotterdamské tmluvy*®.
V ramci Spolecenstvi je dale déilezity Sesty
akéni program pro Zivotni prostiedi ze dne
22, Cervence 2002%; tento program, ktery
byl opfen o ¢&lanek 175 ES, se vyznaéuje
tematicky celou fadou sty¢nych boda
s Umluvou™ a rychlou ratifikaci Umluvy
Fadf mezi prvoradé aktivity politiky Zivotniho
prostiedi Spole¢enstvi®’,

45. Shrnuto tedy plati: Pokud se zohledni
obsah a cile Umluvy a také kontext, v ném?

Yvey

byla uzaviena, spoéivé tézisté Umluvy nikoli
v oblasti spole¢né obchodni politiky, nybrz
v oblasti politiky Zivotniho prostiedf, Mozné
vlivy Umluvy na mezinirodni obchod
s nebezpeénymi chemickymi litkami jsou
spiée nepifmé ne pifmé povahy *% V tomto
smyslu sdilim ndzor Rady a j{ podporujicich
vedlejsich ucastnikli, Ze Umluva ma ve
vztahu k pravaimu zdkladu pro své schvdleni
vice podobnosti s Cartagenskym protokolem

48 — Bod 23 pism. a) Akéniho plénu se nachdzl na internetové
adrese:  <http://www.johannesburgsummit.org> (posledni
aktualizace dne 2. biezna 2005) jako ¢dst zpravy .Report of
the World Summit on Sustainable Development” (dokument
€. A/CONF.199/20).

49 — UF. vist. 2002, L. 242, 5. 1.

50 — Napiiklad posuzovini rizik a naklddini s odpady pii
zachdzenf s chemickymi litkami a ddle zajistént pifstupu
veiejnosti k informacim [¢lnck 7 odst. 2 pism. b) Sestého
akéniho programu Spolecenstyf pro Zivotnf prostiedi).

51 — Clinek 7 odst. 2 pfsm. d), prvnf odvizka, Sestého akénfho
programu Spolecenstvt pro zivotnf prostied(.

52 — Ke keitérin ptimého (a okamzitého), nebo nepifmého
(a dlouhodaobého) vlivu srov. bod 30 tohoto stanoviska.

o biologické bezpe¢nosti®® nez s dohodou
Energy Star>%. Bylo tedy spravné, Ze schvé-
leni Umluvy bylo opfeno o ¢l. 175 odst. 1 ES,
a nikoli o ¢linek 133 ES®°,

46. Komise ddle namitd, Ze je nutno se
obdvat vyrazného zisahu do jednotného
vnitiniho trhu a deformace obchodu, pokud
by byl za pravni zdklad uznin ¢l 175
odst. 1 ES, a nikoliv ¢lanek 133 ES. Pii
neexistenci vyluéné pravomoci Spolecenstvi
by totiz ¢lenské stity mohly vyddvat jedno-
stranné pisnéjsi predpisy o dovozu a vyvozu
nebezpeénych chemickych latek a také
obchdzet jiz platnd ustanoveni na drovni
Spolecenstvi o zafazen, obalech a oznadeni
nebezpeénych latek.

47. K tomu je nutno nejprve konstatovat, Ze
v oblasti politiky Zivotniho prostfedi mize
podle ,judikatury AETR"” docela dobie platit

53 — Predmétem posudku 2/00 (uvedeného vy§e v pozndmce pod
¢arou 15). Pouze pitktadmo uvddim, ze or)é piisludné kapitoly
wAgendy 21 (kapitoly 15 a 19), s nimiZ souvisi Cartagensky
protokol a Rotterdamskd wmluva, ktevd je predmétem
projedndvané véci, patif k ¢dsti 11 Agendy 21, kterd je
nadepsina ,Uchovivini a Setrné vyuzivan( zdroju
a hospodaienf 5 nimt za {i¢clem rozvoje”.

54 — Piedmét rozsudku ,Energy Star” (jiz uvedeny v pozndmee
pod &arou 20).

55 — Pokud tmluva slouif také i ochrané lidského zdravi,
nepoticbuje Zidny zvl&Stof prévni zdklad vedle ¢l 175
odst. 1 ES. Jak totiz vyplyvd z ¢l. 174 adst. 1 ES, druhé
odrdzky, piispivd polili?(n zivotnfho prosticdi Spolecenstvi
také k ochrang lidského zdravi.
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vyluénd vnéjdi pravomoc Spoledenstvi®®,

Otdzka, zda tomu tak bylo s ohledem na
uzavfeni této sporné Umluvy i v tomto pii-
padé, miZe ale nakonec ziistat stranou.
I v samotné oblasti sdilené pravomoci maji
totiz ¢lenské staty povinnost pii vykondvan{
zbyvajicich oprévnén{ dodrZovat platné
privo Spoletenstvi. Nesmi pfitom porusit
ani platné sekunddrni pravo, ani primérni
pravo, pfedeviim v8ak nesmi{ porusit
zédkladn{ svobody Smlouvy o ES a ¢l 95
odst. 4 az 10 ES. To vyplyvd ze zésady
piednosti prédva Spolecenstvi. Némitka
Komise je tedy neopodstatnén4.

48. V souhrnu tedy dochdzim k zdvéru, Ze
Zaloba Komise je neopodstatnén4, a je nutno
ji zamitnout.

C — K otdzce dvojtho prdvniho zdkladu

49. Na tomto z4véru by se nic nezménilo ani
tehdy, kdybychom piedpoklédali, Ze by bylo
nutno opfit tuto Umluvu ne o jeden jediny,

56 — Srov. k tomu prdvé bod 18 tohoto stanoviska. MoZnost
vfluéné vnéjsi pravomoci Spoledenstvi v oblasti politiky
Zivotnfho prostiedi uzndvé taEé posudek 2/00, uvedeny vyse
v pozndmce pod &arou 15, body 45 a 46.
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nybrz o dvoji pravn{ zdklad, tedy o ¢l 175
odst. 1 ES a o ¢lének 133 ES soucasné.

50. Skutecné je mozné, aby byl jeden prévni
akt opten o nékolik pfislu$nych pravnich
zdkladi, a to tehdy, pokud je vyjimeéné
stanoveno, Ze je soucasné sledovano nékolik
cilt, které jsou vzdjemné neoddélitelné
spojeny, aniz by byl jeden cil vii¢i druhému
pouze druhofady a nepifmy .

51. V projedndvané véci by pouzit{ dvojiho
préavnfho zékladu prichdzelo v tvahu tehdy,
pokud bychom ptedpoklédali, Ze je v Umluvé
zastoupeno stejuou mérou jak hledisko
obchodn{ politiky, tak hledisko politiky
7ivotniho prostted{*®, a 7e tak nelze Umluvu
— oproti vySe zastdvanému nazoru — piifadit
jednoznaéné k zédné z obou politik.

52. K tomu je nutno nejprve konstatovat, e
rozdily v piislusném postupu uzavirdni
smluv v oblasti obchodni politiky na strané
jedné a smluv v oblasti politiky Zivotniho

57 — Posudek 2/00, deny vySe v pozndmce pod &arou 15,
bod 23, posledni véta; déle také rozsudek ,Energy Star”,
uvedeny vj$e v pozndmce pod farou 20, body 35 a 39,
a rozsudek ,Peprava zboi{", uvedeny vj$e v pozndmce pod
tarou 18, bod 40, Srov. také rozsudek ,Oxid titani¢ity”,
uvedeny vy3e v poznimce pod &arou 20, body 13 a 17,

58 — Na podporu tohoto tvrzenf je moZno uvést napiiklad osmy
bod odiivodnéni Umluvy a tietf bod odivodnéni napadeného
rozhodnutf Rady, ve kterjch jsou obchodnf politika a politika
givotniho prostfedi jmenoviny soutasnd a ofividné rovno-
prévné.
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prostfedi na strané druhé nejsou nepteko-
natelné®®, Parlament je sice v oblasti
obchodné politickych smluv v béznych pii-
padech pouze neformélng informovdn®,
aniz by mu podle Smlouvy pfislugelo jaké-
koliv formélni privo Gcasti, kdezto jeho
konzultace pred uzavienim smluv v oblasti
politiky Zivotniho prostiedf je podle ¢l. 300
odst. 3 prvnim pododstavcem ES zdvazni.
Nic vsak Radé nebrini ve fakultativni
konzultaci Parlamentu i u smluv v oblasti
obchodnf politiky ',

53. Rozhodujici je oviem to, Ze zrusen{
schvileni Umluvy by pfichdzelo v tvahu

59 — Kumulace riznych prévoich zdkladii je podie judikatury
vylou¢ena, pokud jsou pro né stanovené postupy vzijemné
nestucitelné; srov. rozsudek ,Oxid titanicity, uvedeny vyfe
v pozndmce pod ¢arou 20, body 17 az 21; rozsudky ze due
25. tmora 1999, Parlament v. Rada, spojené véci C-164/97
a C-165/97, Recueil, s. 1-1139, bod 14, a ze dne 29. dubna
2004, Komise v. Rada, C-338/01, Recueil, s, 1-4829, bod 57.
Z této judikatury je moiZno usoudit, Ze kombinace dvou
privnich zdkladt je moZnd pouze tehdy, kdyZ je pro oba
stanoven sicjny nebo vzdjemné slugitelny normotvorny
proces;_srov. v tomto smyslu také rozsudek ze dne 9. zdif
2004, Spnnélsko a Finsko v. Evropsky parlament a Rada,
spojené vici C-184/02 a C-223/02, Recueil, s, 1-7789, body 42
az 44,

60 — Tak stanovi v dobé schvdlenl Umluvy platnd rémcova dohoda
ze dne 5. &ervence 2000 o vztazich mezi Evropskym
parlamentem a Komisk; srov. predeviim piflohu 2 ..Inllormo-
vinf a zapojenf Evropského parlamentu s ohledem na
mezindrodnf tmluvy a rozsffenf (Uf vést. 2001, C 121,
s, 122 a nésl, predevilim s, 128,

61 — Srov. v tomto smyslu -~ ve vzlahu k jingm pravalm zdkladam
~ rozsudek ze dne 27. 28t 1988, Komise v. Rada, 165/87,
Recuei, s. 5545, bod 20, podle ného? nemtize byt konzultace
s Parlamentem, k nfZ je Rada kdykoliv oprivnéna, povaio-
vina za protiprdvnl, i Ldyi nenf obligatornl. Z rozsudku ze
dne 2. biezna 1994, Parlament v. Rada (C-316/91, Recueil,
s. 1-625, bod 16, drubd véta), nevyplyvd nic protichidného:
Soudnl dvir sice v tomto poslednim rozsudku uvddi, Ze
fakultativaf konzultace s Parlamentem nemiize nahradit jeho
konzultaci obligatornf, tim ale nenl dotéena mozZnost
fakultativaf konzultace viude tam, kde Smlouva nestanovuje
Z&dnou (obligatornf) konzultaci.

pouze tehdy, pokud by ddajnd chyba pfi
volbé prévniho zdkladu byla chybou vice nez
pouze Cisté formdlni.

54. Soudni dvir jiz jako ¢isté formdlni chybu
posoudil situaci, kdy byl pravni akt omylem
opien o dvojf pravn{ ziklad misto pravniho
zékladu jednoduchého®? Totéz by mélo
platit i v opa¢ném pfipadé, ve kterém je
zdkonodarci Spoledenstvi vytykdno, Ze mél
pouzit dvoji pravni zdklad namisto pravniho
zdkladu jednoduchého. Ke zru$eni pravniho
aktu Spolecenstvi je totiz pouhd chybnd
zminka o pravnim zdkladu nebo pravnich
zdkladech v bodech odivodnéni nedostacu-
jici, takovd chyba pii volbé pravniho zdkladu
by musela zpiisobit vyznamnéjsi ndsledky,
piedeviim by musela vést k pouziti proti-
pravafho postupu® nebo by jinak musela
zasahovat do pravniho postaveni ziilastné-
nych organt.

55. Konzultace s Parlamentem probéhla
v projednivané véci podle ¢l. 300 odst. 3
prvniho pododstavce ES. Procesni prdva

62 — V neddvno vyhldeném rozsudku ,Swedish Match” (uvede-
ném vz”ic v pozrdmce pod carou 25, bod 44) Soudnf dvir
uviidf, ze chrybné odvoldnf na ¢idnek 133 ES jako na dodateény
prévni z8klad prévalho aktu nezpisobuje jako takové jeho
neplatnost; srov. také rozsudek ze dne 10. prosince 2002,
Brillish American Tobacco, C-491/01, Recueil, s. 1-11453,

od 98.

63 — Srov. v tomto smyslu ~ pro piipad chybného pouit{ dvojiho
prévaiho zékladu - rozsudek ,Swedish Match®, uvedeny vise
v pozndmce pod ¢avou 25, bod 44; srov. také rozsudek
Spanélsko a Finsko v. Parlament, uvedeny vyie v poznimce
pod carvou 59, bod 44; rozsudek ze dne 27. z4if 1988, Komise
v. Rada, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢avou 61, bod 19;
rozsudek ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Rada, uvedeny
vyde v pozndimce pod carou 22, hody 12 a 22, a ,Oxid
titani¢ity", uvedeny vyse v pozndmcee pod arou 20, body 18
az 20 a 25.
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Parlamentu zistala tedy zachovana. Pouziti
¢lanku 133 ES jako dodateéného privniho
zékladu by Parlamentu nemohlo zajistit
74dnd dodateénd prdva, naopak jiz znéni
¢l. 300 odst. 3 prvniho pododstavce ES
ukazuje, Ze procesni préava Parlamentu
v oblasti obchodné politickych smluv jsou

o néco uzsl nez u smluv v oblasti politiky
#ivotniho prostiedi ®%,

56. Nejsou patrné ani Zddné konkrétni
diivody, podle kterych by mohl chybéjici
¢lanek 133 ES jako dodateény pravm zaklad
oslabit roli Komise jako vyjednavace®. Sice
plati pro spoleénou obchodni polit1ku (¢la-
nek 133 ES) vyluénd pravomoc Spoleten-
stvi ®, zatimco v politice Zivotniho prostedi
(¢ldnek 175 ES) Spolecenstv1 pravomoc
zésadné sdili s ¢lenskymi stity *’; tedy pouze
v tom druhém piipadé se clenské staty
ucastni vyjednévéni spolu s Komis{, zatimco
v prvnim ptipadé pfislusi vedeni vyjedndvan{
pouze Komisi. Dodateéné pouziti ¢lanku
133 ES jako prdvniho zdkladu miZe tedy
posilit procesné pravni postaveni Komise
vidy tehdy, kdyZz pifslu$nd smlouva zahrnuje

64 — Srov. také bod 51 tohoto stanoviska,

65 — Clanek 133 odst. 3 ES ve spojeni s &l. 300 odst. 1, druhou
vétou, ES.

66 — Posudek 1/75 ze dne 11, listopadu 1975, ,Mistni naklady",
Recueil, s, 1355; rozsudek ze dne 15. prosince 1976,
Donckerwolcke a Schou, 41/76, Recueil, s, 1921, bod 32;
posudek 2/91, uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou 15, bod 8,
; ;C)losudek 1/94 uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 19,

od 34,

67 — V jednotlivém pifpadé se viak mtiZe také v této oblasti fednat
o vyluénou pravomoc, zejména pfi pouiti ,judikatury
AETR", kterd byla uvedena v pozndmce pod carou 15,
Moznost vyluéné vnéjsi pravomoci Spoledenstvi v oblasti
politiky Zivotntho prostfedf uzndvd také posudek 2/00,
uvedeny vye v poznimce pod arou 15, body 45 a 46.
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rliizné vzéjemné vymezené diléi oblasti, ze
kterych mus{ v kazdém prlpade jedna nélezet
do vyluéné pravomoc1 Spolecenstvi °8,
V pfipadé, jako je ten projedndvany, vsak
neni patrné, Ze by byla riiznd ustanoveni

mluvy takovym zpusobem vzéjemné vyme-
zena, Umluva spide tvoi{ jednotny celek,
takze by pouziti ¢lanku 133 ES jako daliho
pravntho zékladu vedle ¢l. 175 odst. 1 ES
nemohlo Komisi zlepsit pozici pfi jedndni,
a jeho nepouziti Komisi pozici pfi jednini
neoslabilo.

57. Dokonce, i pokud bychom se domnivali,
7e je ve sporné Umluvé zastoupeno ve stejné
mife jak hledisko obchodni politiky, tak
hledisko politiky Zivotntho prostiedi, bylo
by chybéjici pouziti ¢lanku 133 ES jako
dodate¢ného pravniho zékladu pouhou for-
mdlni chybou, kterd by nemohla ospravedlnit
zrueni napadeného préavniho aktu. Rozhod-
nutf Rady schvlit Umluvu na zakladé ¢l 175
odst. 1 ES ve spojeni s ¢L. 300 odst. 2 prvnim
pododstavcem prvni vétou ES a ¢l. 300 odst. 3
prvnim pododstavcem ES by nemohlo byt
zru$eno ani z tohoto Ghlu pohledu.

68 — Srov. k tomu napiiklad posudek 1/94 (uvedeno vyde
v pozndmce pod garou 19), které ohledné zaloZeni WTO
rozlifuje mezi diléimi oblastmi GATT, GATS a TRIPS
a pfitazuje jim rtzny prévnf ziklad.
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V — Niklady Fizeni

58. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho f4du se
ucastniku Fizenti, ktery nemél tispéch ve véci,
wlozi néhrada nakladt fizeni, pokud to
ucastnik Fizenf, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Protoze Komise neméla ve véci

VI - Zavéry

tspéch, je nutno ji na ndvrh Rady uloZit
ndhradu ndkladi fizeni.

59. Odchylné od toho vyplyva z &l. 69 odst. 4
jednactho fadu, Ze Evropsky parlament jako
orgén, ktery vstoupil do fizenf jako vedlejsi
ucastnik, stejné jako pét c¢lenskych statq,
které také vstoupily do Fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, ponese vlastni ndklady.

60. Na zdkladé vySe uvedenych tdvah Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl

ndsledovné:

»1) Zaloba se zamita.

2) Evropsky parlament, Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Rakouska
republika, Finska republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
nesou vlastni ndklady. Néhrada ostatnich néklad@ fizeni se ukladd Komisi

Evropskych spoleéenstvi.”
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