SPANELSKO v. RADA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 13. ledna 2005

I - Uvod

1. V projedndvané véci se Spanélské kralov-
stvi (dale jen ,Spanélsko” nebo ,Zalobce”) na
zdkladé ¢lanku 230 ES u Soudniho dvora
domdhd zru$eni bodu 6 piilohy I nafizent
Rady (ES) ¢ 2371/2002 ze dne 20. prosince
2002 o zachovini a udrZitelném vyuZivani
rybolovnych zdroji v rdmci spole¢né rybai-
ské politiky (ddle jen ,naffzeni & 2371/2002"

nebo ,napadené natizeni®) %,

2. Spanélskd vldda md z divodi, které
budou uvedeny dile, za to, 7e toto ustano-
ven{ porusuje zdsadu zdkazu diskriminace
a akt o podminkdch piistoupeni Spanéiského
kralovstvi a Portugalské republiky
k Evropskému spolecenstvi a dpravich smluv
z roku 19853 (déle jen ,akt o piistoupent
Spanélska” nebo jednodu$e ,akt
o pfistoupeni”).

1 — Phvodnf jazyk: italstina.
2 — U vést. 1. 358, 5. 59; Zvl. vyd, 04/05, s. 460,
3 — Ui vist. 1. 302, 5. 69.

II — Pravni ramec

3. Za tcelem ochrany rybolovnych zdrojt
Spolecenstvi proti jejich nadmérnému vyui-
vani Spoledenstvi pfijalo nékolik opatienf
sméfujicich k dpravé pifstupu rybdiskych
plavidel do vod Spoledenstvi.

4, Pro objasnéni souvislostf, v nichZ bylo
pfijato napadené nafizeni v projednivané
véci, je tfeba odkdzat v prvé fadé na naffzeni
Rady (EHS) ¢. 2141/70 ze dne 20. fijna 1970,
kterym se stanovi spole¢nd strukturdlnf
politika pro odvétvi rybolovu?, které zakot-
vilo zdsadu volného piistupu do vod, které
jsou pod svrchovanosti nebo jurisdikef ¢len-
skych stétd (¢linek 2).

5. Je tfeba plipomenout, Ze zrusenim této
zdsady povolil ¢l. 100 odst. 1 aktu
o podminkdch pfistoupenf Danského krdlov-
stvl, Irska a Spojeného krélovstvi Velké
Britinie a Severniho Irska k Evropskému
spoleCenstvi a Gpravich smluv z roku 1972

4 — Uf. vést. L 236, s. 1.
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(déle jen ,akt o piistoupeni z roku 1972)°
Clenskym stitim omezit do 31. prosince
1982 rybolov ve voddch, které jsou pod jejich
svrchovanosti nebo jurisdikef a které se
nachdzeji v pdsmu do 6 ndmofnich mil od
pobtezi, rybafskym plavidlium, kterd v téchto
vodédch rybolov tradi¢né provozuji. Podle
¢ldnku 103 tohoto aktu Radé pfisludf pfijimat
ptipadné nezbytnd opatfeni za tcelem pro-
dlouZeni platnosti dotéené vyjimky po vyse
uvedeném datu.

6. Rada skuteéné piijala nafizeni (EHS)
¢. 170/83 ze dne 25. ledna 1983, kterym se
zavddi systém Spoleéenstvi zachovdn{
a Fizeni rybolovnych zdroji (déle jen ,naff-
zeni & 170/83%)%, které v ¢l 6 odst. 1
prodlouzilo vy$e uvedené lhity pro pistup
do pobfeinich vod d¢lenskych statd do

31. prosince 1992 a rozéffilo pdsmo téchto
vod na 12 ndmoinich mil od pobreZi.

7. Odstavec 2 tého# ¢ldnku stanovil, Ze ,na
rybolovné ¢éinnosti podle reZimu stanove-
ného v odstavci 1 se vztahuji dpravy
stanovené v piiloze I, kterd pro kaidy ¢lensky
stat stanovi zemépisné oblasti v rdmci pobiez-
nich pdsem jinych ¢lenskych stitt, kde se
tyto ¢innosti provozuji, a druhy, kterych se
tyto ¢innosti tykaji. (neoficidlni preklad)

5 — Ut vést. L 73, 5. 14,
6 — Ui vést. L 24, s, 1.
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8. Dotdend pfiloha byla pozmeénéna ¢lankem
26 aktu o pfistoupeni Spanélského krélovstvi
za fidelem zavedeni rezimu piistupu $panél-
skych plavidel do francouzského pobiezniho
pdsma a francouzskych plavidel do $panél-
ského pobieiniho pédsma, ktery byl difve
upraven dohodou mezi Evropskym hospo-
dafskym spolecenstvim a $panélskou viddou
o rybolovu z roku 1980 (,déle jen dohoda
o rybolovu EHS/Spanélsko z roku 1980) 7.

9. Zmény dotc¢ené piilohy spocivaly zejména
v pfidéni nové tabulky tykajici se ,pobiez-
nich vod Spanélska“ a v aktualizaci tabulky
tykajici se ,pobfeinich vod Francie
a zdmofskych departementd®.

10. Z téchto tabulek vyplyvd, Ze pfistup
gpanélskych plavidel do francouzskych vod
pobiezi Atlantiku nachdzejicich se mezi 6
a 12 ndmofnimi milemi od hranice mezi
Spanélskem a Francii (az po 46°08’ severnf
§fiky) je povolen pouze v uréitych obdobich
roku a pouze pro rybolov sardinek obecnych

a sardelovitych ryb.

7 — Tato dohoda byla schvélena jménem Spoledenstvi naffzenfm
Rady (EHS) & 3062/80 ze dne 25, listopadu 1980 o uzavieni
dohody o rybolovu mezi Evropskym hospodéfskym spolecen-
stvim a vlddou Spanélska (UF. vést. L 322, 5. 3).
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11. Naopak francouzskd plavidla mohou
provadét rybolov viech pelagickych druht
ve $panélskych vodich pobiezi Atlantiku
nachdzejicich se mezi 6 a 12 ndmofnimi
milemi od hranice mezi Francif
a Spanélskem az k majiku Cap Mayor (3°
47’ zdpadni délky).

12. Tento rezim byl potvrzen piijetim nafi-
zeni Rady (EHS) ¢&. 3760/92 ze dne 20. pro-
since 1992 o zavedeni reZimu Spolecenstvi
pro rybolov a akvakulturu (ddle jen ,naifzenf
¢ 3760/92%)8, jehoz priloha 1 pievzala
tabulky uvedené v pifloze I nafizen{
¢. 170/83 ve znén{ aktu o pfistoupeni Spa-
nélska.

13. Nafizeni ¢. 3760/92 bylo zru$eno nafi-
zenim ¢. 2371/2002, které je predmétem této
zaloby.

14. Cilem tohoto posledné jmenovaného
nafizenf je zajistit ,takové vyuZivini Zivych
vodnich zdrojii, které umoini udrzitelné
hospodafské, environmentdlnf{ a socidlni
podminky” (¢ldnek 2).

15. V tomto sméru ¢trndcty bod odiivodnéni
tohoto nafizen{ stanovi:

8 — UF. vist. 1. 389, s. 1.

»Platnd pravidla, kterd omezuji piistup ke
zdrojiim ve 12 milovych pismech ¢&lenskych
stdtd, uspokojivé piisobila, nebot omezova-
nim intenzity rybolovu v nejcitlivéj$i ¢4sti
vod Spolecenstvi pfispivala k zachovin{
a udrzovala tradiéni rybaiské c¢innosti, na
kterych je do velké miry zévisly socilni
a hospodiisky rozvoj nékterych pobieznich
obyvatel. Proto by se méla i nadéle pouZivat
az do 31. prosince 2012.“

16. V tomto ohledu ¢l. 17 odst. 1 dotéeného
naifzeni potvrzuje obecné pravidio rovného
piistupu rybdrskych plavidel Spoleéenstvi do
vod a ke zdrojim v rémci véech vod
Spoledenstvi a odst. 2 stanovi:

,Clenské stity jsou od 1. ledna 2003 do
31. prosince 2012 opravnény ve vodich do
12 ndmoinich mil od zakladnich linif, které
jsou pod jejich svrchovanost{ nebo jurisdikci,
omezit rybolov rybiiskych plavidel, kterd
tradiéné operuji v téchto vodich z pifstavii
na piilehlém pobieZi, aniZ jsou dotéena
pravidla pro rybéiskd plavidia Spoledenstvi
plujicf pod vlajkou jingch ¢lenskych stath
podle stdvajicich sousedskych vztah@i mezi
¢lenskymi stity a opatfeni uvedend
v pifloze I, kterd pro kaidy d&lensky stét
stanovi zemépisné oblasti v rdmci pobfiez-
nich pdsem jinych ¢lenskych statd, kde se
tyto ¢innosti provozuji, a druhy, kterych se
tyto ¢innosti tykaji.”

17. V bodech 6 a 7 dotéené piilohy jsou
plevzaty tabulky ,pob¥eini vody Francie
a zdmoiskych departementd” a ,pobfeini
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vody Spanélska“ uvedené v ptiloze I naifzeni
& 170/83 ve znénf aktu o piistoupeni Spa-
nélska a popsané vySe (viz vy$e body 9
a ndsl.).

18. Na zékladé vyse uvedeného pripomindm,
Ze stanovenim pravidla volného pifstupu do
vod Spolecenstvi nachdzejicich se za hranicf
12 ndmoftnich mil od zékladnich linif pobfez-
ntho ¢lenského stitu ¢l. 17 odst. 1 naifzeni
¢, 2371/2002 nahrazuje, co se tyce piistupu
gpanélskych rybafskych plavidel do francouz-
skych vod, reZim zavedeny aktem
o pfistoupeni, a zejména ¢lankem 160 tohoto
aktu. Toto ustanoven{ stanovilo omezen{
obdobnd tém, kterd pfiloha I nafizeni
¢. 2371/2002 (a pfedchozich naffzeni) stano-
vila pro pdsmo nachdzejici se mezi 6
a 12 milemi.

19. Je namisté koneéné uvést, Ze platnost
rezimu stanoveného ¢ldnkem 160 méla
skoncit nejpozdéji ke dni 31. prosince 2002,
ktery byl podle ¢ldnku 166 aktu o piistoupent
poslednim dnem platnosti reZzimu vymeze-
ného ¢lanky 156 a% 164 tohoto aktu .

9 — Clének 166 stanovi, e ,Re¥im stanoveny v ¢lancich 156 az
164, vdetnd tprav, které bude moci Rada piijmout podle
élénku 162, zistdva v platnosti aZ do dne skonceni obdobf
uvedeného v ¢l. 8 odst. 3 naffzeni (EHS) & 170/83." Toto
posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze: ,Komise b&hem
desatého roku nasledujictho po 31. prosinci 1992 predlozi
Radé zprdvu o hospodéfském a socidlnim stavu pobieinich
regionil, na jejimz zdkladé Rada stanovi podle postupu
stanoveného v ¢&ldnku 43 Smlouvy ustanoveni, kterd po
uplynuti vye uvedeného desetiletého obdobi by mohla
nasledovat po refimu uvedeném v &lancich 6 a 7. Z toho
vyplyvd, jak jiz bylo uvedeno v textu, Ze lhita uvedend
v ¢lanku 166 aktu o piistoupenf skonéf dne 31. prosince 2002,
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III — Skutkové okolnosti a Fizeni

20. Béhem jednénf{ o nafizenf ¢. 2371/2002
pozadovalo Spanélské krélovstvi odstranéni
omezeni, kterd stanovily prdvni{ piedpisy
platné v rozhodné dobé co se tyce pro-
vozovani ¢innosti jeho rybafskych plavidel
v pasmu nachdzejicim se mezi 6 a 12
ndmoinimi milemi od pobfeZi francouzskych
vod Atlantiku tak, aby se podminky piistupu
do tohoto pdsma piizpiisobily tém, které se
vztahuji na francouzskd plavidla ve $panél-
skych vodéch.

21. Rada nicméné rozhodla nezménit rezim
piistupu 3panélskych rybatskych plavidel
a v bodech 6 a 7 pfilohy I napadeného
naifzeni opét pfevzala tabulky uvedené
v ptiloze I nafizen{ ¢ 170/83 (ve znénf aktu
o pistoupeni Span&lského kralovstvi z roku
1985) a nafizeni ¢. 3760/92.

22. V disledku tohoto zamitnut{ se Spanél-
sko ndvrhem do$lym dne 28. tnora 2003
u Soudniho dvora doméhd, aby zrusil bod 6
piilohy I naffzeni ¢. 2371/2002 a uloZil Radé
nahradu ndkladd fizenf.

23. Rada namitd tento ndvrh a navrhuje, aby
Soudni dviir Zalobu zamitl a uloZil Zalobci

a vr 7

néhradu nékladd fizeni.
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24. Usnesenimi piedsedy Soudntho dvora ze
dne 30. ¢ervna a 8. z4if 2003 bylo povoleno
vedlej§i dcastenstvi Komise a Francouzské
republiky (déle jen ,Francie”) v projednévané
véci na podporu ndvrhi Rady podle ¢l. 93
odst. 1 jednaciho fadu.

25. V pribéhu izenf predlozili svd pisemna
vyjddfeni Zalobce, Rada, Komise
a Francouzska republika,

26. Jedndni dne 11. listopadu 2004 se
Gcastnili Zalobce, Rada a Komise.

IV — Privai posouzeni

A - K Zalobnimu diwvodu vychdzejicimu
z porusent zdsady zdkazu diskriminace

27. Svym prvnim Zalobnim dtvodem Spa-
nélské kralovstvi uplatiiuje, Ze napadené
natfzeni vede v jeho neprospéch k porudeni
zdsady zikazu diskriminace obecné zakot-
vené v ¢lanku 12 ES a, zejména co se tye
spole¢né zemédélské politiky, v ¢l. 34 odst. 2
ES.

28. Spanélské krdlovstvi zejména tvrdi, Ze
rybolov provozovany francouzskymi plavidly
ve Spanélskych vodach do 12 ndmoinich mil
od pobfezi nepodléhd omezenim obdobnym
tém, kterd jsou naopak stanovena pro
$panélskd plavidla v odpovidajicim pdsmu
francouzskych vod. Mimoto omezen{ jako ta,
kterd plati pro $panélskd rybaiskd plavidla,
neexistuji v Zddném rezimu pfistupu plavidel
¢lenského stiatu k rybolovnym zdrojim ve
vadich v pasmu do 12 mil jiného ¢lenského
statu. Spanélské krilovstvi ma tudiZ za to, Ze
je jedinym dlenskym stitem, jehoZ plavidla
maji omezeny piistup k témto zdrojium
sousedniho ¢lenského statu.

29. Zalobce doddvd, Ze zachovénf tohoto
diskriminujictho zachdzeni nemiie byt
odiivodnéno zidnym objektivnim divodem,
nebot je ve stejném postaveni jako ostatni
¢lenské stity v dasledku uplynuti platnosti
pfechodného obdobf{ (stanoveného na
zdkladé ¢ldnku 166 aktu o piistoupeni nej-
pozdéji do 31. prosince 2002). Tvrdi, Ze jeho
plavidia by méla mit neomezeny piistup do
francouzskych vod nachdzejicich se jak
v pdsmu do 12 ndmoinich mil, tak za hranici
12 mil od pobieif.

30. Proti tomuto tvrzeni stojf tvrzen{ Rady,
které zastdvé i Francie a Komise, podle néhoz
tvrzené poruden{ zdsady zdkazu diskriminace
vychdzi ze dvou mylnych predpokladii. Podle
Rady nenf pravda, Ze je omezen pouze

I1-2273
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piistup plavidel Zalobce v zdvislosti na
druzich a na roénim obdobi, a rovnéz tak
neni pravda, Ze pro toto zachdzeni neexistuje
73dné objektivni odivodnént.

31. Pro posouzeni téchto dvou tvrzenf
zaprvé spolu s Radou uvéddim, Ze
z ptezkouméni ptilohy I naffzeni
¢. 2371/2002 1ze snadno dovodit, ze pravidla
vyuzivini vod v pasmu do 12 mil nejsou
zalozena na zésadé reciprocity. Napiiklad
francouzskd plavidla maji pfistup
k rybolovnym zdrojim v pasmu do 12 mil
v irskych vodich, pfestoze plavidla tohoto
stitu nemaji tutéZ vysadu ve francouzskych
vodach; obdobné belgicka plavidla mohou
vyuZivat pobfezni vody Spojeného kralovstvi,
Irska a Danska, zatimco plavidlim téchto
stdtd neni povoleno vyuiivini belgickych
vod.

32. Kromé toho pfedmétn pifloha I stanovi
omezenf rybolovu i pro jiné ¢lenské stity nez
Spanélské kralovstvi, jak co se ty¢e druhil (to
je ptipad plavidel Francie, Irska, Némecka,
Nizozemska a Belgie v pdsmu 12 mil vod
Spojeného krélovstvi a plavidel Némecka,
Nizozemska a Belgie v pdsmu 12 mil vod
Diénska), tak co se ty¢e ro¢niho obdobi (to je
piipad plavidel Belgie v pdsmu 12 mil vod
Dénska a plavidel Némecka v pdsmu 12 mil
vod Francie).

1-2274

33. V disledku zjidténi, Ze situace Spanélska
nenf ojedinélym piipadem, je tifeba déle
ovéfit, zda popsani situace pfesto nepfed-
stavuje porueni zdsady zdkazu diskriminace.

34, Za timto ddelem je predevdim tfeba
piipomenout, Ze cilem napadeného nafizeni
je, jak je uvedeno vyse, zajistit ,takové
vyuZivani Zivych vodnich zdrojt, které umoz-
ni udrzitelné hospodaiské, environmentdlni
a socidlni podminky” (¢linek 2).

35. Jak zdfiraznila Rada a Komise, k dosaZent
tohoto cile rozli$uje napadené nafizenf (coz
dle mého nazoru Zalobce pfehlédl) mezi
rezimem pouZitelnym na pismo do 12 mil
od pobfeZ{ a rezimem pouZitelnym za touto
hranicf.

36. Zatimco v tomto posledné uvedeném
pifpadé ¢l. 17 odst. 1 nafizeni stanovi obecné
pouziti zdsady volného ptistupu
k rybolovnym zdrojim, pokud jde o pismo
do 12 mil, odstavec 2 tohoto ¢lanku pro-
diuzuje platnost rezimu omezeného piistupu
stanoveného v pfedchozich naffzenich, kterd
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upravovala tuto oblast ', Z toho vyplyvé, ze
piistup je nadéle povolen pouze plavidlim,
kterd tradiéné provozovala svou cinnost
v téchto pasmech, za obvyklych podminek
stanovenych v tomto ohledu.

37. Jak vyplyva ze ¢trndctého bodu odivod-
néni napadeného nafizeni, Gcelem téchto
omezen{ je ochrana ,nejcitlivéjsi ¢asti vod
Spoleéenstvi”, pti¢emz zéroveil berou zietel
na potfebu ,zachovat a udrzet tradiéni
rybafské ¢innosti, na kterych je do velké
miry zdvisly socidlni a hospodaisky rozvoj
nékterych pobieznich obyvatel”.

38. Jednak bylo tudiZz zavedeno pravidlo,
které chrini rybolovné zdroje tohoto pdsma
co moznd nejvétsim omezenim jejich vyuzi-
vani. Jednak se napadené nafizeni snazilo
uvést v soulad tento cil s ochranou rybéid,
ktefl tradié¢né provozuji svou d¢innost
v predmétnych voddich a ktefi by byli
pripraveni o ¢innost, kterou si vydélivaji na
Zivobyti, pokud by podléhali omezenim,
kterd diive nebyla uplatiiovéina.

39. Krom toho je dudlezité uvést, ze pii
hledin{ rovnovihy mezi potfebou chidnit
rybolovné zdroje v tomto zviiité citlivém
pasmu 12 mil a stejné ddleZitou potiebou

10 — Jak bylo poadrobné uvedeno v oddile tykajfcim se prévatho

rdmee, predmétnymi natizenfmi ﬂsou naifzenl €. 170/83 (ve
znénf aktu o pristoupenf Spanélska) a nafizeni & 3760/92.

chranit rybare, kteff svou ¢innost tradiéné
provozuji v téchto vodach, nebyl tdvahim
o reciprocité a sousedskych vztazich mezi
¢lenskymi staty pfiznan Zadny vyznam.

40. Vzhledem k tomu, Ze systematika rezimu
piistupu zavedeného napadenym nafizenim
zdvisf na tom, zda je ¢innost provozovand
rybéaislkymi plavidly jinych ¢lenskych statd
v pdsmu 12 mil ¢lenského stitu ,tradiénf®, ¢i
nikoli, je nyni t¥eba ur¢it, zda v této sou-
vislosti existuje diskriminace v neprospéch
§panélskych rybafskych plavidel.

41. V tomto ohledu nenf tfeba pfipominat,
ze podie ustdlené judikatury Soudniho
dvora'! zésada zdkazu diskriminace vyZa-
duje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisnym zptsobem a s odli§nymi
situacemi nebylo zachdzeno stejné, pokud
toto zachdzeni nenf objektivné odéivodnéno.

42, Na zdkladé vyée uvedeného mdm nejprve
za to, ze tvrzeni Spanélska, podle néhoz je

11 — Viz ex multis rozsudky ze dne 23. finora 1983, Wagner (8/82,
Recueil, s. 371, bod 18); ze dne 13. listopadu 1984, Racke
(283/83, Recueil, s, 3791, bod 7); ze dne 29. dubna 1999,
Royal Bank of Scotland (C-311/97, Recueil, s. 1-2651, bod 26),
a ze dne 25. fijna 2001, Itdlic v. Rada (C-120/99, Recueil,
s. 1-7997, bod 80).
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diskriminujic{ stanovit pro jeho plavidla
omezeni piistupu do pdsma 12 mil vzhledem
k tomu, Zze maji volny pifstup ke zdrojim
v pdsmu za touto hranici, nebere v dvahu
skute¢nost, Ze obé dvé pdsma podléhaji
odlisnym pravidlim, a tudfz zde chybf
samotny zdklad pro pouziti zésady zékazu
diskriminace.

43. Kromé toho diskriminaci neptedstavuje
ani skute¢nost, Ze napadené naffzen{ stanovi
pro vyuZivan{ francouzskych vod do 12 mil
§panélskymi rybéafskymi plavidly méné
vyhodné podminky, nez podminky stanovené
pro vywZivini odpovidajictho S$panélského
pésma francouzskymi rybafskymi plavidly.

44. Vyuzivani francouzskych vod v pasmu
do 12 mil je totiZ zakdzdno rybarskym
plavidlém viech ¢lenskych stdtd s vyjimkou
téch (véetné $panélskych plavidel), kterd zde
tradi¢né provozuji svou ¢innost a kterd maji
naddle mozZnost piistupu ke zdrojim tohoto
pasma pti dodrzovén{ tradiéné stanovenych
podminek. TotéZ plati pro vyuzivini $panél-
skych vod do 12 mil, které je zakdzano
rybéfskym plavidlim véech élenskych stith
vyjma i v tomto piipadé plavidel, kterd
nadéle vyuZfvaji tradiéné stanovenych pod-
minek (a kterymi jsou v tomto konkrétnim
ptipadé pouze francouzskd rybérskd plavi-
dla).
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45. V obou piipadech tedy obecné pravidlo
spodiva v ochrané rybolovnych zdroji zvlasté
citlivjch vod nachdzejicich se v pasmu do
12 mil tim, Ze v zdsadé zakazuje pfistup
rybéfskym plavidlam jinych ¢lenskych statd.
Toto pravidlo je doplnéno vyjimkami, které
vychézeji z objektivni potfeby nepfipravit
rybéfe jinych dlenskych stath o moZnost
provozovat ¢innosti, z nichZz jim tradiéné
plyne obziva.

46, Vzhledem k tomu, Ze rezim vyuZivini
stanoveny naifzenim ¢ 2371/2002 spodiva
v obecném nediskriminujicim pravidle
a v objektivné oddvodnénych vyjimkach,
mim za to, Ze se ho ndmitky Zalobce
netykaji.

47. Nelze se ani dovoldvat skuteénosti, Ze
tim, %e se nafizeni ¢. 2371/2002 pouze
omezilo na zaznamendni situace existujici
v okamziku pfistoupeni Spanélska ke Spole-
¢enstvi, nezohlednilo potiebu chrénit stav
dosaZeny $panélskymi rybéii pred pfistoupe-
nim.

48, Piedeviim mém za to, Ze vzhledem
k mnoha lettum, kterd uplynula od vstupu
Spanélska do Spoledenstvi, lze jen stéii
tvrdit, Ze se $panél$ti rybafi stile dovoldvajf
stavu, ktery existoval pied pfistoupenim
(a ktery, jak jsme vidéli, nebyl aktem
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o pfistoupeni potvrzen) a ktery si zaslouzi
ochranu a je schopen snést obétovani
ochrany rybolovnych zdroji francouzskych
vod do 12 mil.

49. Ponechdme-li véak tuto dvahu stranou,
je namisté poukédzat na to, Ze v rozporu
s tvizenim Spanélska re?im predchdzejici
piistoupeni nikterak neposkytoval $panél-
skym rybafskym plavidlam volny piistup do
tohoto pasma.

50. Je pravda, jak vylpl)’/vzi z rozsudku ve véci
Arbelaiz-Emazabel 12, 3e béhem jedndni,
ktera vedla k uzavieni dohody o rybolovu
mezi EHS a Spanélskem v roce 1980,
$panélskd vldda ptvodné pozadovala zacho-
vani prav, kterd méla jeji rybaiskd plavidla
v pdsmu mezi 6 a 12 ndmoinimi milemi
francouzskych vod Atlantiku na zdkladé
pledchozich mezindrodnich dohod, zejména
na zdkladé Londynské amluvy z roku 1964.'3
a francouzsko-§panélské dohody o rybolovu
z roku 1967 ' Je viak rovnéZ pravda, Ze
béhem jedndni tato vldda poté od svych
pozadavkt v tomto ohledu upustila
a prohldsila, ze ,ustanoveni dohody [z roku
1980} nahrazujf ustanoveni dohod tykajicich
se vztahit v oblasti rybolovy, jejichZ stranami
jsou ¢lenské stity EHS a Spanélsko” '°, mezi

12 — Rozsudek ze dne 8. prosince 1981, Arbelaiz-Emazabel
{181/80, Recueil, 5. 2961},

13 — Londjnské timluva o rybolovu ze dne 9. biezna 1964 (Shirka
smluv Spojenych ndrodn 581, & 8432), ratifikovand Fran-
couzskou republikou a Spanélskym kralovstvim v roce 1965.

14 — Vicobeend dohoda o rybolovu uzaviend mezi Francouzskou
republikou a Spanélskym krélovstvim vyménou nét ze dne
20. biezna 1967 (Journal Officiel de la République Francaise
ze dne 4 srpna 1967, s. 7807).

15 — Vyie uvedeny rozsudek ze dne 8. prosince 1981, bod 18.

néz bezpochyby patii vy$e uvedend Londyn-
ska tmluva a dohoda mezi Francif
a Spanélskem,

51. Tyto dvahy mé vedou k zdvéru, ze
nafizeni ¢ 2371/2002, a zejména bod 6
ptilohy I tohoto nafizenf, neporu$uje zdsadu
zdkazu diskriminace. Z tohoto divodu
navrhuji, aby Soudnf dvir prvni Zalobni
diivod zamitl,

B — K tvrzenému poruseni aktu o pristoupeni
Spanélska k Evropskému spoledenstvi

52. Svym druhym Zalobnfm dévodem Spa-
nélsko uplatnuje, Ze bod 6 piilohy I naiizeni
¢. 2371/2002 predstavuje poru$eni aktu
o pristoupent.

53. Tvrdi totiz, Ze ¢ldnek 160 aktu stanovi
omezenf plistupu S$panélskych rybdiskych
plavidel k rybolovnym zdrojim ve francouz-
skych vodach Atlantiku jak v pdsmu do
12 ndmoinich mil od pobrezi, tak v pasmu
nachdzejicim se za touto hranici. Vzhledem
k tomu, Ze podle ¢lanku 166 aktu se mohou
ustanoven{ uvedend v ¢lincich 156 a7z 164
tohoto aktu pouzit pouze po prechodné
obdobi, jehoZ platnost byla stanovena do
31. prosince 2002 (viz vy$e bod 19), zdkono-
ddrce Spoledenstvi nemohl po tomto datu

I-2277
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opravnéné zachovat platnost omezeni pro
¢innosti §panélskych rybéiskych plavidel ve
francouzskych vodach Atlantiku, a to ani
tehdy, pokud se jedn4 o pasmo do 12 ndmof-
nich mil.

54. Podle Zalujici vlddy zachovinim pro
$panélskd plavidla stejnych podminek pii-
stupu do vy$e uvedeného pdsma, jako jsou
podminky stanovené nafizenimi, ktera
tomuto natizeni predchdzela® a ktera byla
pfijata v dobé, kdy byl v platnosti ¢ldnek 160
aktu o pfistoupeni, napadené naffzen{
neodivodnéné prodluzuje piechodny rezim
po lhiié stanovené timto aktem.

55. Rada za podpory Francie a Komise
odpovédéla na tento bod zalobniho dvodu
uvedenim argumentd, k nimZ se mohu dle
mého nézoru pripojit.

56. Pfedeviim mdm za to, Ze napadené
nafizeni nemtZe porusovat ¢ldnek 166 aktu
o pfistoupenti, nebot toto ustanoveni nikterak
nesméfuje k omezeni éinnosti zdkonodérce
Spolecenstvi po uplynuti ptechodného
obdobf, ale omezuje se pouze na stanoveni,
Ze po tomto datu skonéi platnost nékterych
ustanoven{ aktu o pfistoupeni, vcetné
¢lanku 160,

16 — Jak jiZ bylo uvedeno vyde v oddile vénovaném privnimu
rémci, odkazuji na nafizeni ¢ 170/83 (ve znén{ aktu
o pristoupent Spanélska) a naffizenf & 3760/92.
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57. Mimoto mém za to, Ze je tfeba upfesnit,
Ze v rozporu s tvrzenim Zalujicf vlddy reZim,
ktery prévni f4d SpoleCenstvi stanovil -
v soutasné dobé prostiednictvim napade-
ného nafizeni a piedtim prostfednictvim
predchozich naifzen{'” — pro pifstup do
francouzskych vod Atlantiku v pdsmu do
12 ndmoinich mil, nespadd do oblasti
plisobnosti ¢lankt 156 aZz 164 aktu
o pfistoupenf, a nikterak tedy nesouvisi
s tim, zda tyto ¢lanky nadéle zdstivaji
v platnosti, ¢i nikoli.

58. Jak pfi jedndni sprévné zdtraznila Rada
a zvlasté Komise, je pravda, Ze ¢lének 160
aktu o pfistoupen{ ze své oblasti ptisobnosti
vystovné nevylucuje francouzské vody Atlan-
tiku v pdsmu do 12 ndmofnich mil. Skuteé-
nosti viak zlstivd, Ze tento c¢ldnek neni
v projednévaném piipadé relevantni, nebot
pifstup do téchto vod je ve skuteénosti
pfedmétem zvldstni pravni Gpravy zavedené
zménami, které do nafizeni ¢. 170/83 zaclenil
akt o pfistoupeni. Zejména, jak bylo uvedeno
vySe (viz body 8 a ndsl), byla ¢ldnkem 26
aktu do piilohy I tohoto nafizeni zaélenéna
novd tabulka tykajici se ,pobfeznich vod
Spanélska“ a aktualizovand tabulka tykajici se
spobieZnich vod Francie a zimofskych
departementd”. Tyto tabulky koneéné pre-
vzala i pifloha I napadeného naffzeni.

17 — Viz vy$e poznimka 16.
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59. Vzhledem k tomu, %e ¢ldnek 26 je
uveden v tfeti ¢asti aktu o pfistoupeni
tykajici se ,dprav aktl pfijatych orginy®,
a nikoliv ve Ctvrté dasti, kterd se tykd
~prechodnych opatfeni”, tento ¢linek nemd
Z4dny vztah k prechodnému obdobi uvede-
nému v ¢lanku 166 tohoto aktu. Mimoto
skute¢nost, Ze prechodného rézu jsou pouze
omezeni pristupu do vod za hranici
12 nédmofnich mil — a nikoliv omezeni
tykajici se vod v pdsmu do 12 mil -, je
logickym disledkem skuteénosti, Ze, jak jsem
jiz uvedl v posouzen{ prvniho Zalobniho
divodu, zdsada volného pfistupu pro vie-
chna plavidla Spolecenstvi plati obecné
pouze pro prvné uvedend omezeni. Je tudiz
logické, Ze rezim vyjimky z této zdsady by
mohl byt stanoven pro $panélskd rybdiskd
plavidla pouze na prechodné obdobf spojené
s ptistoupenim ke Spoleenstvi.

60. Jelikoz viak tato zdsada neplati pro
pasmo do 12 ndmoinich mil, mdm za to, Ze
je neopodstatnéné tvrzen{ Zalujic{ vlady,
podle néhoz uplynut{ piechodného obdobi
vede automaticky ke skonéeni platnosti
omezen{ stanovenych pro piistup $panél-
skych lodi do francouzskych vod Atlantiku
do hranice 12 ndmoi'nich mil.

61. Tato omezenf byla do naifzeni ¢ 170/83
zadlenéna aktem o piistoupeni (a nésledné
potvrzena naffzenimi, kterd je nahradila) za
Gcelem stanovit pro pifstup $panélskych
plavidel do francouzskych vod v pasmu do
12 mil rezim, ktery je v souladu s obecnym
providécim pravidlem ohledné piistupu
rybatfskych plavidel jinych ¢lenskych stata
do pobieznich vod ¢lenského stdtu. Jak jiz

bylo nékolikrit uvedeno vyse, toto pravidlo
spocivd v zakazu vyuzivani rybolovnych
zdrojii v tomto pasmu, aniz jsou tim dotéeny
jiz zminéné vyjimky ve prospéch stitd,
jejichz rybaiskd plavidla tradiéné provozo-
vala svou ¢innost v pobfeznich vodach jinych
statd.

62. Vzhledem k tomu, Ze zavedenim
a zachovinim omezenf{ ¢innosti $panélskych
rybarskych plavidel ve francouzskych vodédch
nachdzejicich se v pasmu do 12 mil bylo pro
Spanélsko stanoveno stejné pravidlo, které se
nadile pouZivd mezi ostatnimi ¢lenskymi
staty, nenf Zddny divod domnfvat se, Ze
uplynuti piechodného obdobi spojeného
s pfistoupenim znamend, Ze jsou tato ome-
zeni automaticky neopravnéna.

63. Neopodstatnénost argumentit predloZe-
nych Zalujici vlidou je mimoto potvizena
skute¢nosti, Ze ackoliv byla pravidla o vyuziti
francouzskych vod v pdsmu do 12 mil
zaflenéna do naffzeni ¢ 170/83 aktem
o pristoupeni, jsou nedilnou soucdsti tohoto
naiizenf, a musi mit tedy stejny dosah jako
ostatnf ustanoveni tohoto naffzenf, ktera jsou
v ném obsaZzena od zaddtku. JelikoZz toto
naifzen{ pfitom rovnéz stanovilo omezeni ve
vztazich mezi zaklddajicimi stity (to je
zejména piipad némeckych rybaiskych pla-
videl ve francouzskych vodach), mdm za to,
Ze je ziejmé, Ze pravidla obsaZend v nafizen{
¢. 170/83 nejsou dotéena uplynutim pre-
chodnych obdobi spojenych s pristoupenim.
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64. Stejny zdvér musf a fortiori platit pro
nafizeni ¢. 2371/2002, které nemd nic
spole¢ného s aktem o pistoupeni Spanélska
a které bylo pfijato pouze na zdkladé ¢lanku
37 ES.

65. S ohledem na vy$e uvedené tivahy tudiz
navrhuji, aby Soudni dviir zamitl rovnéz
druhy Zalobni divod, a tedy Zalobu v celém
jejim rozsahu.

VI — Zavéry

V — K nidkladiim Fizeni

66. Ve svétle ¢l. 69 odst. 2 jednactho Fédu
a s ohledem na zdvér, k némuZ jsem do3el
ohledné zamitnutf Zaloby, mam za to, Ze je
namisté uloZit Zalobci ndhradu ndékladi
fizen{ vynaloZenych Radou. V souladu
s ¢l 69 odst. 4 tohoto fadu ponesou
Francouzskd republika a Komise vlastn{
néklady Fizeni.

67. Na zdkladé vy$e uvedenych tvah navrhuji, aby Soudnf dviir rozhodl takto:

»1) Zaloba se zamita.

2) Spanélskému kralovstvi se ukladd ndhrada nakladd fizeni.

3) Francouzskd republika a Komise Evropskych spolecenstvi ponesou vlastni

néklady Fizeni.”
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