SYFAIT A DALS{

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

E. G. JACOBSE
piednesené dne 28. fijna 2004’

1. V projednévané véci se Reckd komise pro
hospodafskou souté? (Epitropi Antagonis-
mou, dile té% ,Komise pro hospodafskou
soutéz“) obrac{ na Soudnf dvir s otdzkou,
zda a za jakych okolnosti miize farmaceu-
tickd spole¢nost s dominantnim postavenim
ve snaze omezit paralelnf obchod se svymi
vyrobky odmitnout uspokojit v plné mife
objedndvky od velkoobchodniki
s farmaceutickymi vyrobky.

2. V prvni fadé je vSak tieba zkoumat
piipustnost predbéiné otdzky, tedy urdit,
zda Komise pro hospodéiskou soutéZ je
soudem ve smyslu ¢ldnku 234 ES, a tudfz
zda je zphisobild podévat Soudnimu dvoru
Z4dosti o rozhodnutf o predbéiné otdzce.

Vnitrostdtni soudni Fizeni a predloZené

otdzky

3. StéZovatelky v ptivodnim fizeni jsou Fecké
spole¢nosti zabyvajici se velkoobchodem,
které obchodujf s farmaceutickymi vyrobky.

1 — Pivodnf jazyk: anglidtina.

Odpiirci jsou farmaceutické spole¢nosti Gla-
xosmithkline PLC a jeji dcefind spoleénost
Glaxosmithkline AEVE (dfive Glaxowell-
come), kterd dovdzi a distribuuje jeji vyrobky
v Recku (dale souhrnné jen ,,GSK").

4. Véc v plivodnim fizen{ se tykd doddvky tif
patentovanych 1é¢iv, Imigranu, Lamictalu
a Sereventu, k nimZz mi GSK vlastnicka
préava a kterd vyrdbi (déle jen ,pfedmétné
vyrobky“).

5. Az do listopadu roku 2000 GSK uspoko-
jila vSechny objedndvky na pfedmétné
vyrobky, které ji byly zaslany stéZovatelkami
a dalsimi velkoobchodniky
s farmaceutickymi vyrobky. Velk4 &4st doda-
vek odpovidajicich témto objedndvkém byla
poté velkoobchodniky vyvezena do ostatnich
¢lenskych stdtii Evropské unie, kde byly ceny
podstatné vyssi,

6. Od zaddtku listopadu 2000 GSK nicméné
plestala odpovidat na objedndvky velkoob-
chodntkt s farmaceutickymi vyrobky
a oznamila, Ze bude piimo zidsobovat nemoc-
nice a lékdrny. Uvedla, Ze vyvoz predmétnych
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vyrobkii velkoobchodniky vedl k zévainym
nedostatkim na feckém trhu. Nasledné
zadala znovu s doddvkami velkoobchodni-
ktim, ale naddle odmitala uspokojovat jejich
objednévky v plné mite.

7. Toto odmitnut{ bylo pfedmétem Ffizeni
zahdjeného u Komise pro hospodéiskou
soutéZ jako vysledek stiznosti podanych vel-
koobchodniky s farmaceutickymi vyrobky
a nékolika ndvrhii GSK na negativni atest
své distribu¢ni politiky.

8. V srpnu 2001 pfijala Komise pro hospo-
dafskou soutéZ predbézné opatfeni uklddajict
fecké dcefiné spole¢nosti GSK uspokojit
v plné mife objednédvky, které obdrzela, coz
tato dcefind spoleénost GSK provedla v té
mife, v jaké byla zdsobena matefskou spo-
le¢nosti. Tato doddvka piekrodila poZadavky
domdciho trhu, ale neumoznila uspokojit
daleko §ir3f objednédvky, které podaly vel-
koobchodnici.

9. Nasledné po dstni ¢asti Fizeni, béhem nfZz
z(éastnéné strany vyloZily svd stanoviska
a odpovédély na otdzky, které jim byly
poloZeny, se Komise pro hospodéiskou sou-
téZ svym rozhodnutim ze dne 22. ledna 2003
rozhodia pferusit f{zeni a poloZit Soudnimu
dvoru nékolik otdzek.
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10. Ve svém predklddacim rozhodnut{
poznamendvd Komise pro hospodaiskou
souté?, ze viechny ¢lenské stity Evropské
unie zasahuji do trhu, aby stanovily ceny
farmaceutickych vyrobkti na svém tdzemi.
Takto stanovené ceny jsou v jednotlivych
stitech odli$né, ale v Recku jsou tyto ceny
pr@béZné na nejniz8i drovni, kterou je
v Evropské unii moZno nalézt.

11, Komise pro hospoddrskou soutéz
vychdz{ z pfedpokladu, ze GSK mé domi-
nantni postaveni na relevantnim feckém trhu
ve smyslu ¢ldnku 82 ES alespoil pro jeden
z. pfedméinych vyrobk, Lamictal. Nenf si
viak jistd, zda odmitnuti GSK uspokojovat
v plné mife objedndvky velkoobchodnikit
s farmaceutickymi vyrobky mé byt povazo-
véno za zneuZit{ ve smyslu tohoto ¢lanku.

12. Komise uzndv, Ze dohoda nebo jedndn{
ve vzajemné shodé omezujici obchod mezi
¢lenskymi stity jsou povaZovéiny za zvlasté
zévazné poruseni ¢ldnku 81 ES, a m4 se za to,
¥e jejich cilem je omezeni hospodaiské
soutée, aniz by bylo tfeba zkoumat jejich
G¢inky na trh s vyhradou pravidla
de minimis. Z. toho mize byt usuzovéano, Ze
veskerd obchodni politika spole¢nosti
s dominantnim postavenim vedouci
k omezeni vyvozu piedstavuje ipso facto
zneuzivajicf jedndni.
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13. Komise nicméné také poznamendva, Ze
neomezeny paralelni obchod miuzZe
vyznamné poskodit finanéni a organizaéni
zéjmy farmaceutickych vyrobci, jelikoZ sni-
Zuje jejich pifjmy a naru$uje jejich organi-
zaéni uspofddan{ v téch stitech, které jsou
cilem paralelnich dovozii. Navic je pravdé-
podobné, Ze zisk z paralelniho obchodu
pfipadne zejména subjektiim, které se zaby-
vaji timto obchodem spife neZ koneénym
spotfebitelim obchodovanych vyrobki.
V kazdém piipadé jsou faktickymi kupuji-
cfmi vétiny farmaceutickych vyrobki ¢len-
ské stdty, a to prostfednictvim svych systémi
zdravotnfho pojisténi, a pokud by bylo
v jejich zdjmu platit méné, stanovily by podle
toho ceny na svém vnitrostitnim trhu,

14. Komise si proto klade otdzku, zda
dominantn{ vyrobci farmaceutickych
vyrobkit mohou oditvodnit omezenf zdsobo-
van{ daného vnitrostdtnfho trhu tim, Ze musi
k ochrané svych legitimnich obchodnich
zdjm omezit rozsah paralelnich dovoz,
a pokud ano, jaké faktory je tieba v tomto
pifpadé =zvdZit pfi uréeni, zda je toto
odiivodnéni platné v daném pifpadé.

15. V této souvislosti Komise polozila Soud-
nfmu dvoru nésledujict predbéiné otdzky:

»1) Piedstavuje ipso facto odmitnuti pod-
niku zauvjfmajictho dominantn{ posta-

2)

ven{ uspokojit plné objedndvky, které
jsou mu zasldny velkoobchodniky
s farmaceutickymi vjrobky, kdyZ je toto
odmitnut{ ddno vili omezit vyvozni
¢innost téchto velkoobchodnikd, a tim
také omezit $kodu zpiisobenou paralel-
nim obchodem, zneuZiti ve smyslu
¢linka 82 ES? Je odpovéd na tuto
otdzku ovlivnéna skuteénosti, Ze para-
lelni obchod je pro velkoobchodniky
obzvldité vydéleény vzhledem
k rozdilnym cendm vyplyvajicim uvnitf
Evropské unie ze stitniho zdsahu, nebo
jinak feceno, z pod#izeni trhu
s farmaceutickymi vyrobky reZimu,
ktery nenf striktné konkurenéni a ktery
je naopak poznamenén zvySenym stup-
ném stitnfho zasahovani? Koneéné, je
vnitrostatni orgén v oblasti hospodai'ské
soutéze povinen pouzit pravidla Spole-
Censtvi ohledné hospodéiské soutéze
stejnym zplsobem na trhy, které funguji
v rdmci reZimu hospoddiské soutéZe,
a na trhy, na kterych je hospodéiskd
soutéZ narusena zdsahem stitu?

Jestlize by mél Soudni dvir za to, Ze
omezen{ paralelntho obchodu z vyse
uvedenych diivodii nepiedstavuje zneu-
zitf vzdy, kdyZ je provedeno podnikem
v dominantnfm postavenf, jak ma byt
eventudln{ zneuzit{ posuzovino?
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Obzvl4sté:

2.1. Je moZné povaZovat za vhodnd
kritéria kritérium procentnfho po-
dilu, o ktery je piekrodena béind
vnitrostdtni spotfeba, nebo krité-
rium $kody, kterou utrpi podnik
v dominantnim postaveni ve
vztahu ke svému celkovému obratu
a celkovému zisku? V pfipadé
kladné odpovédi, jakym zptisobem
je tfeba uréit tGroven procentudl-
niho pfekrodeni a droveii $kody —
gkody brané jako urdity procentnf
podil z obratu a celkovych ziski —,
nad kterou dotéené jednidni muize
byt kvalifikovéno jako zneuZziti?

2.2. Je namisté sledovat pfistup zalo-
zeny na rovnovdze zijm
a v kladném piipadé, jaké jsou
zéjmy, které musi byt takto vyva-
Zovany?

Piesnéji:

a) Je odpovéd ovlivnéna skutec-
nostf, Ze nemocny koneény
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spotiebitel m4 omezenou
finanéni vyhodu
z paralelntho obchodu?

b) Je tfeba vzit v tvahu zdjmy
orgénft socidlnfho zabezpe-
¢eni na levnéjdich lécich
a pokud ano, do jaké miry?

2.3. Jak4 jind kritéria a jaké jiné piistupy

mohou byt povaZovéany
v projedndvaném pripadé za
vhodné?“

16. Jednotlivé stézovatelky podaly ¢tyfi sou-
bory vyjadieni: Synetairismos Farmakopoion
Aitolias & Akarnanias (Syfait) a patnéct
dalgich (déle jen ,prvn{ skupina stéZzovate-
lek®), Panellinios Syllogos Farmakapothika-
rion, K. P. Marinopoulos Anonymos Etairia
emporias kai dianomis farmakeftikon pro-
jonton, lonas Stroumsas EPE
a Farmakapothiki Pharma Group Messinias
AE (dsle jen ,drubi skupina stéZovatelek);
Farmakeftikos Syndesmos Anonymi Empo-
riki Etairia (ddle jen ,tfet{ skupina stéZova-
telek”) a nakonec Interfarm - Agelakos & Sia
OE a tiicet devét dalich (ddle jen ,ctvrtd
skupina stéZovatelek”). GSK, Komise
a védska vldda také podaly svd vyjidient.
S vyjimkou gvédské vlady byli viichni ticast-
nici fizeni nebo skupiny déastnikd Fzenf
piftomni na jedndni a byla vyslechnuta jejich
vyjadient.
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K pripustnosti

17. Podle ¢l. 234 pododstavce 2 ES, pouze
»soud c¢lenského stdtu” mbZe podat
u Soudniho dvora Zddost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce, Z judikatury Soudniho
dvora vyplyvé, Ze pojem ,soud” je pojem
prava Spolecenstvi.

18. Z judikatury vyplynulo uré¢ité mnoZstvi
kritérif umoziiujicich zhodnotit, zda ur¢ita
entita predstavuje soud ve smyslu éldnku
234 ES, kritéria, jako je pravni zdklad orginu,
zda se jednd o stély orgdn, zda orgdn pouzivéd
prévnf piedpisy, zdvaznost jeho jurisdikce,
jeho nezévislost, spornd povaha fizenf (inter
partes)® a zda jeho koneéné rozhodnutf ma
charakter soudntho rozhodnuti?,

19. Komise pro hospoddi'skou soutéz ma za
to, Ze spliluje tato kritéria, Komise a GSK
jsou stejného ndzoru. Druhd a étvrtd skupina
stéZovatelek vznesla namitky proti pifpust-
nosti Z4dosti o rozhodnut{ o piedbéiné
otdzce ve svych vyjadienich. Na jedndnf
druhd skupina stéZovatelek nicméné zménila
svilj postoj a uznala, Ze Komise pro hospo-

2 ~ Viz, 2vI48t8, rozsudky ze dne 17. 248 1997, Dorsch Consult
(C-54/96, Recueil, s. 1-4961, bod 23 a v ném uvedend
judikatura), ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dald
(C-110/98 a3 C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 33), a ze dne
%O.d ;(lv})étna 2002, Schmid (C-516/99, Recuell, s. 1-4573,

o X

3 — Viz usnesenf ze dne 18, ¢ervna 1980, Borker (138/80, Recucil,
s. 1975, bod 4), jakoz i rozsudky ze dne 19. ffjna 1995, Job
Centre (C-111/94, Recuell, s. 1-3361, bod 9), a ze dne 15. ledna
2002), Lutz GmbH a dalsf (C-182/00, Recuell, s. 1-547, body 15
a 16).

dafskou soutéZ miZe poddvat pfedbéiné
otdzky ve smyslu ¢lanku 234 ES. Svédski
vlidda se nevyjadiila k pfipustnosti poloZeni
predbézné otdzky.

20. Podle mého nézoru a informaci obsaZe-
nych v predkiddacim rozhodnut{ Komise pro
hospodéiskou souté? jasné spliuje velkou
¢ast kritérif, kterd Soudni dviir stanovil ve své
piedchozf judikatuie za déelem uréeni, zda
ur¢ity orgdn miiZze byt kvalifikovan jako soud.
Komise pro hospodéiskou soutéZ byla usta-
vena jako stily orgdn ¢linkem 8 zdkona
¢. 703/77 o kontrole monopolit a oligopolii,
jakoZ i 0 ochrané volné hospoddiské soutéZe
(déle jen ,zdkon & 703/77"), jako orgin
povolany k dozoru nad dodrZovdnim usta-
novenf tohoto zdkona. PFijimd svd rozhod-
nutf na zdkladé predpistt vnitrostétniho
prdva a prava Spolelenstvi tykajicich se
hospodaiské soutéZe. Pouze Komise pro
hospoddiskou soutés je oprévnéna uklidat
sankce podle zdkona ¢&. 703/77. Jeji jurisdikce
je tedy zdvaznd.

21. Faktory, které jsme doposud zkoumali,
i kdyz jsou pravdépodobné podstatnymi
vlastnostmi kazdého soudu, by se nicméné
pouzily i na sprévn{ orgén povéreny dohle-
dem nad pouiivinim prava. Prvkem, ktery
vice charakterizuje soudn{ pravomoc, je
ifzen{ u Komise pro hospodaiskou soutéz,
béhem néhoZ mohou byt stéZovatelky
a odpirci privné zastoupeni a poZfvat pro-
cesnfch prdv analogickych tém, kterych
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poZivaji tidastnici Fizeni v rdmci obvyklého
soudniho ffzeni. Tyto zdruky do uréité miry
pfinseji rozhodovacimu procesu u Komise
pro hospodéfskou soutéZ pozadovany cha-
rakter sporného fizenf.

22. Navzdory vy$e uvedenym vlastnostem
Komise pro hospodifskou soutéz jsem
nazoru, Ze je téeba pfistoupit k podrobnéjsf
analyze, abychom uréili, zda jeji struktura
a slozeni odpovidaji strukiufe a sloZenf
soudu a zvlaité, zda poskytuji strukturdlni
zaruky nezdvislosti, které jej charakterizujf,

23. Z piedklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze
Komise pro hospodéiskou soutéZ je slozena
z deviti ¢lent, jmenovanych ministrem pro
rozvoj na obdobf tif let. Ctyfi ¢lenové jsou
vybrani ministrem ze seznamu t¥{ uchazect
piedlozenych profesnimi organizacemi. Dals
¢élenové zahrnujf ¢lena prévni rady stitu nebo
jakéhokoli jiného soudce vy$si instance; dva
vysokogkolské uditele, z toho jednoho prév-
nika a jednoho ekonoma; a dvé uzndvané
osobnosti, které disponuji poZadovanou zku-
$enost{. Ministr vybird a jmenuje pFedsedu
Komise pro hospodafskou soutéz z ¢lent
této komise.

24. Clanek 8 odst. 1 zdkona ¢&. 703/77
vyslovné oznaduje Komisi pro hospodaiskou
soutéZ za ,nezdvisly orgdn” a upfesiiuje, ze
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jeji ¢lenové ,poZivaji osobni a profesiondlni
nezévislosti“ a ,¥di se pfi vikonu své funkce
pouze zdkonem a svym svédomim®, Jak to
vysvétluje uvedend komise, nezévislost jejich
¢lendt je garantovéna déle skutecnosti, Ze je
jejim ¢lentim zakdzdno provadét jakoukoli
profesni éinnost, jez md vztah k pfedmétu
¢innosti Komise pro hospodiiskou soutéz.

25. Souéasti Komise pro hospodafskou sou-
té2 je kanceldf, kterd mé ziejmé za cil vySetfit
ptipady ptedloZené Komisi pro hospodar-
skou souté? a predlozit ji ndvrhy feeni,
Podle predkladactho rozhodnut{ pfedseda
jmenované komise koordinuje a ¥fd{ kancela¥
jakoZto nadifzeny pii vykonu disciplindrni
pravomoci. Kromé toho miZe pfedseda
povéfit kanceldf vykonem &4sti svych pravo-
moci. Komise pro hospodéiskou soutéZ
nicméné potvrzuje, Ze mezi n a jej{ kanceldf{
je aplné oddéleni funkcf a odvoldvd se na to,
%e ani predseda ani zbytek komise nemohou
ovliviiovat navrhy kanceléfe.

26. Méam dvé specifické pochyby, co se tjce
struktury a slozen{ Komise pro hospodaf-
skou souté?, tak jak byly vySe popsany.
Zaprvé, podle mého ndzoru, pokud chceme
zhodnotit, zda uréity orgdn mé soudni
pravomoc, je tfeba posoudit, kolik z jeho
¢lentt mé kvalifikaci prévnika & soudce.
V pifpadé fecké Komise pro hospodiiskou
soutéz, jak to vysvétluje piedklidaci rozhod-
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nutf, pravidla uréuji, Ze z celkového poétu
deviti clendt jen dva musi byt prdvnici:
prvnim z nich je vysokoSkolsky uditel
a druhym bud ¢len Prdvni rady stdtu, at uZ
ve funkci, ¢ nikoli, nebo byvaly soudce
civilniho ¢i spravniho soudu. Pravnicka
kvalifikace predsedy Komise pro hospodéi-
skou soutéZ neni zjevné zaruena. Podle
mého nézoru mize pomérné nizky pocet
mist, kterd jsou v Komisi pro hospodaiskou
soutéZ vyhrazena pravnikim, vzbuzovat jisté
pochyby o jeji kvalifikaci jakozto soudu.

27. Zadruhé, co se tyée nezdvislosti Komise
pro hospodafskou souté?, strukturdln{ pro-
pojeni mezi komis{ a jejf kanceldfi, popsand
vyde, se mi zdajl problematickd .

28. Z rozsudku soudu ve véci Gabalfrisa®
vyplyvd, Ze oddéleni funkc{ mezi soudnfm
a spravnfm orginem zaklddd nezévislost
daného soudnilio orgdnu. V této véci Soudni
dvar prohldsil za pil{pustnou Z4dost
o rozhodnutf v piedbéiné otdzce podanou
regiondlnfm $panélskym orgdnem, ktery ma
za kol rozhodovat o dafiovych reklamacich,
¢astecné na zdkladé faktu, Ze existuje oddé-
lenf jeho funkci a funkei Stitni dafiové
spravy, jejfz oddéleni ptijalo rozhodnuti,
které bylo pfedmétem stiznosti®, V daném

4 — V bodé 25,
5 — Uvedeno vye v poznimee 2.
6 — V bodech 39 a 40 rozsudku,

piipadé je mozné poklddat funkce Komise
pro hospodéiskou souté? a jeji kanceldre za
oddélené, ve smyslu rozsudku ve véci
Gabalfrisa, za podminky, e vydetfovan{
kanceldfe tdajného poru$ovini zédkona
¢.703/77 je oddélitelné od soudni pravomoci
Komise pro hospodaiskou souté?.

29. Podle mého ndzoru je dany problém
uzce spjat s otdzkou, zda ¥fzen{ u Komise pro
hospodafskou soutéZ miaze byt kvalifikovéano
jako sporné ifzenf. Kanceldf miiZze byt
pokldddna za tietf stranu nezdvislou jak vici
strang, jeZ je predmétem vydetfovdni, tak
vii¢i Komisi pro hospoddiskou soutéz
jakozto soudu pouze v piipadé, Ze jeji funkce
jsou dostate¢né oddéleny od funkci Komise
pro hospoddéfskou soutéz,

30. PrestoZe predklddaci rozhodnuti uvadi,
Ze predseda Komise pro hospodiiskou sou-
téZ v praxi nezasahuje do vy$etfovan{ vede-
nych kanceldif, jasné nad touto kanceldi{
poZiva jisté pravomoci. Nic nen{ feleno
o pravidlech nebo jinych opatienich urée-
nych k zaji$tén{ nezdvislosti kanceléie pfi
veden{ vy$etiovani.

31, S ohledem na oba problémy, které jsem
popsal, je podle mého ndzoru postavenf
Komise pro hospodiiskou soutéZ dvoj-
zna¢né, Tento orgin se mi zdd byt svym
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postavenim velmi blizky pomez{ mezi soud-
nim orgdnem a spravnim orginem s tim, Ze
m4 nékteré viastnosti soudu.

32. Po celkovém zvéZeni se nicméné domni-
vam, 7e Komise pro hospodafskou soutéZ mé
dostate¢né vlastnosti soudu, aby mohla byt
oznacena jako soud podle ¢lanku 234 ES.

33. Co se ty¢e soudnich pravomoci tohoto
orgdnu, upozorfiuji na to, ze kromé dvou
mist v komisi zvl4§té vyhrazenych pravnikéim
jsou dal§i dvé urdena uzndvanym osobno-
stem se zku$enostmi ve vnitrostitnim hospo-
dafském prévu a hospodaiském prévu Spo-
le¢enstvi a v oblasti ochrany hospodéiské
soutéZe. Podle pfedklidaciho rozhodnutf
jsou predstavitelé tohoto orginu rovnéz
uzndvané osobnosti se zkuSenostmi v pravu
hospoddfské soutéze. Pokud bereme zéroveii
v Gvahu skutednost, Ze ¢lenové Komise pro
hospodéiskou soutéZ jsou vyslovné zavazni
provadét své funkce podle zdkona, jsem
piesvédéen, Ze omezeny podet mist vyhraze-
nych pravnikim a soudciim nesta¢i k tomu,
aby bylo vylou¢eno oznaceni orginu jako
soud. V kazdém pripadé se d4 ocekdvat, Ze
soud rozhodujic{ v technicky komplexnich
doménéch, jako je napifklad pravo hospo-
déiské soutéZe, kde je vedle pravni kvalifi-
kace potieba také ekonomickd a obchodnf
analyza, ma ve svych orgénech nizéf podil
osob s ¢isté pravnickou kvalifikact,
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34, Co se tyée strukturdlnich spojeni mezi
Komisi pro hospodafskou soutéZ a jeji kan-
celaff, madm za to, Ze se nejevi natolik
vyrazné, aby pievazovaly nad ostatnimi
prvky, které svédéi pro soudni charakter
orgénu. Zaprvé, povazuji za mélo pravdépo-
dobné, Ze vykon disciplinirni pravomoci
piedsedou Komise pro hospodéiskou soutéz
nad kancelafi ovliviiuje vedeni jakéhokoliv
vysetfovdni. Zadruhé mdm za to, Ze i kdyby
byl pfijat opaény ndzor, jednéni, které pro-
bih4 pied Komisi pro hospodafskou soutéz,
dostate¢né vyluduje riziko, Ze béhem vyde-
trovani dojde k poruseni funkéni oddélenosti
Komise pro hospodifskou soutéz
a kanceléfe, nebot se zdd, Ze davd strandm
dostateénou moZnost, aby piednesly svd
vyjddieni, co? zaji$tuje nestrannost konec-
ného rozhodnuti.

35. Poznamenavam, e Soudni dvir dffve
prohlésil za piipustnou Zidost o rozhodnuti
v predbéiné otdzce od jiného orginu pro
hospodéiskou soutéZ, $panélského Tribunal
de Defensa de la Competencia (Soudni dvir
pro ochranu hospodéiské soutéze)’. Tento
orgin mél &etné charakteristiky shodné
s Komisf pro hospoddfskou soutéz Stejné
jako u této Komise se jednalo o stily orgdn
pravniho piivodu povéfeny uplatiiovdnim
pravidel hospodafské soutéze béhem spor-
ného ¥{zenf. Rovnéz rozhodoval po obdrZeni
zpravy, v tomto pfipadé od samostatného
organu . '

7 — Rozsudek ze dne 16. &ervence 1992, Asociacién Espafiola de
Banca Privada a dal$f (C-67/91, Recueil, s. 1-4785).

8 — Postup, kterym samostatny vySetfovaci orgén podal ndvrh, je
uveden v zépisu z jedndnf na 5. 4790
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36. Ve vyjddienich druhé a étvrté skupiny
stéZovatelek jsem nenalezl nic, co by mohlo
vnést dodate¢éné pochyby o pfipustnosti
predbéiné otdzky.

37. Tyto stéZovatelky v prvni fadé pfipomi-
najf, Ze ackoliv ¢l. 8 odst. 1 zdkona 703/77
zmifuje nezavislost Komise pro hospoddi-
skou soutéZ, tato nepatii mezi pét nezdvis-
lych organtt vyslovné stanovenych v fecké
tstavé od jejf zmény v roce 2001. Nésledkem
toho Komise pro hospoddfskou soutéz
nepoziva tstavnich zdruk pfiznanych témto
orgdntim. Jejf Clenové nejsou jmenovani
podle specidlnfho postupu uréeného tstavou,
Ani jejl procesnf pravidla nevychdzejf
z pravnich piedpis, majf spfée formu mezi-
ministerského rozhodnuti,

38. Zadruhé, tyto stéZovatelky zdtirazfijf, Ze
procesnf pravidla Komise pro hospodiiskou
soutéZz nejsou momentdlné ve shodé se
zékladnfmi prévnimi zdsadami, protoze ty
neumnozijf zaéasténym osobdm pfistoupit
jako vedlejsf ucastnici k Ffzen{ pfed jmeno-
vanou Komisf.

39. Zatiet{, stéZovatelky prohlasuji, Ze
Komise pro hospodat'skou soutéZ nerozhodla

ve véci jejich stiZnostf ve Ihiité Sesti mésicq,
stanovené piistusnymi zdkony.

40. Z4dny z téchto argumentt nepovaZuji za
presvédcivy. Skuteénost, Zze Komise pro
hospodaiskou soutéz neptedstavuje
v feckém ustavnim prévu nezdvisly orgdn,
nemén{ nic ani na skuteénosti, Ze pravnf
predpisy potvrzujf jeji nezévislost, ani na
zdrukdch urcenych k zabezpedeni této nezi-
vislosti v praxi.

41, Déle, dle mého nézoru mohou soudy
oprdvnéné v riizné mife umoinit tietim
zlastnénym osobdm piistoupit béhem
ffzeni jako vedlej$f tastnici, aniZ by byl
pfitom ohroZen jejich status soudu. KaZdo-
padné se zdd, ze stéZovatelky se mohly
adekvédtné zicastnit ptivodnfho Fizenf
u Komise pro hospodafskou soutéZ tim, Ze
podaly své stiZnosti.

42. Kone¢né, podle mého nézoru nenf
moZné mit za to, Ze jakékoliv pratahy F{zenf
poskozujf soudn{ charakter orgdnu povéfe-
ného timto ¥fzenfm, i kdyZ samoziejmé
mohou nepifznivé ovlivnit kvalitu vydaného
rozsudku.

43. A% doposud jsem zkoumal konkrétnf
vlastnosti Komise pro hospodafskou souté
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tak, jak jsou vyloZeny v pfedkléddacim roz-
hodnuti{. MiZe byt nicméné uZitetné kritce
prozkoumat piipustnost piedbéiné otdzky
z pohledu pouZivin{ pravidel o hospodaiské
soutéZi a zvlastdé naifzeni (ES) ¢ 1/2003,
které zavedio s platnosti od dne 1. kvétna
2004 systém decentralizovaného provadéni
pravgidel Spoledenstvi o hospodarské sou-
té7i°.

44, Zaprvé je dilezité poznamenat, Ze nafi-
zeni ¢ 1/2003 piiznavd Cdlenskym stittim
moznost svéfit tkoly tykajici se hospodafské
soutéfe orginu, ktery je soudem'®,
a obsahuje ustanoveni, jez maji za cil zajistit
nezévislost téchto organt ™.

45, Zadruhé je tu podle mého ndzoru
nékolik praktickych dévodii pro uznéni pif-
pustnosti pfedbéinych otézek predloZenych
témito orgdny. Pfihlédnuti k hospoddrnosti
tizeni mluvi pro moZnost predloZeni pred-
béiné otdzky pokud moZno co nejdifve,
a vyhnout se tak nutnosti nésledného Ffzeni
pfed odvolacim soudem, aby mohla byt
podana piedbéZnd otdzka. Kromé toho je
pfinejmendim myslitelné, Ze specializovany
orgén pro kontrolu hospoddiské soutéze
s wréitymi vlastnostmi soudu mdize identifi-
kovat problémy vyplyvajici z hospoddiské
soutéze lépe, nez vieobecny soud povéieny

9 — Naifzen{ Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16, prosince 2002
o provédénf pravidel hospodiiské soutéie stanovenych
v éldncich 81 a 82 Smlouvy (UF. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd.
08/02, s. 205).

10 — Clének 35 a 35. bod odivodnéni.
11 — Viz zejména ¢ 35 odst. 4.
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naslednou kontrolou rozhodnut{ vyse uve-
deného orginu'? S decentralizac{ préva
Spolegenstvi tykajici se hospodaiské soutéze
by moZnost vnitrostitniho orgdnu pro kon-
trolu hospodarské soutéze, jehoz struktura je
srovnateind se soudni strukturou, podévat
piedbéiné otazky Soudnimu dvoru zname-
nala dodateénou zdruku jednotnosti préva
Spole¢enstvi. Navic je nynf jisté, Ze vnitro-
statni orgdny kontroly hospodaiské soutéze
maji pravomoc a povinnost nepouZivat
vnitrostatni pravni pfedpisy, které vyzaduji
nebo ulehéujf chovdni{ v rozporu s ¢l 81
odst. 1 ES, nebo posiluji ¢inky takovéhoto
chovan, zvl4§té co se tykd dohod o stanoveni
cen a rozdéleni trhii. Tato moZnost by také
vyzadovala prokdzat uréitou pruZnost
v posuzovani pFipustnosti piedbéinych
otdzek podanych témito orgény, aby neexi-
stovaly jakékoliv pochyby, pokud jde
o pfisluind pravidla Spole¢enstvi piedtim,
nez se pfestanou pouZivat vnitrostatn{ pravni
predpisy.

46. Podle mého ndzoru tyto praktické tvahy
potvrzuji opodstatnénost mého predchoziho
zdvéruy, podle néhoZ mus{ byt tato predbézna
otdzka povaZovdna za pfipustnou. Pfejdu
tedy nyni ke zkoumdani otdzek poloZenych
teckou Komisi pro hospodai'skou soutéz co
do obsahu.

12 — Rozsudek ze dne 9. zaff 2003, CIF (C-198/01, Recueil,
5. 1-8055),
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K véci samé

47. Uvodem zdiraziuji, %e nékteré
z pfedlozenych vyjadieni se tykaji definice
trhu a dominantnfho postaveni. Piedlozené
otdzky vychézeji nicméné z piedpokladu, Ze
na predmétnych trzich existuje dominantni
postaven{. Komise pro hospodai'skou soutéz
se usnesla na tom, Ze existuje dominantni
postavenf{ ve vztahu k jednomu
z predmétnych vyrobkd, Lamictalu,
a nepozidala Soudn{ dvir, aby se vyjadiil
ke kritérifm ohledné definice trhu nebo
zhodnotil existenci dominantniho postavent.
Budu v tomto stanovisku tedy zkoumat
pouze otdzku skuteéné vznesenou Komis{
pro hospodéiskou soutéz, tedy otdzku
o zneuzit{ dominantniho postaveni ve smystu
¢lanku 82 ES.

48, V tomto ohledu si v prvnf fadé Komise
pro hospoddiskou soutéZ pieje védét, zda
dominantn{ farmaceutickd spole¢nost musi
byt vidy povaZovdna za spole¢nost zneuif-
vajicf{ své dominantnf{ postaveni ve smyslu
¢lénku 82 ES jiz z toho divodu, Ze neu-
spokojuje v piné mfie obdrZené objednévky,
aby tak omezila vyvozni aktivity svych
zdkazniki, Pokud tomu tak nenf, ptd se
Komise pro hospodéiskou souté?, zadruhé,
jaké faktory je tieba vzit v tvahu, aby bylo
mozno urcit, zda je tato spolednost odpo-
védn4 za toto chovini.

49. Evropski komise tvrdi, Ze takovéto
omezen{ dodévek je zneuZitim, pokud pod-
nik v dominantnim postaveni nepfinese
pfiméfené a dostateéné objektivni zddvod-
nénf svého chovani. Evropskd komise m4 za
to, Ze z4dny z faktor(i uvedenych Komisi pro
hospodéiskou soutéZz neni relevantni pro
toto zdivodnéni.

50. Evropskd komise (dile jen ,Komise®)
stavi svilj zavér ¢dstené na tom, e pied-
métné chovanf je svym charakterem zamé-
feno proti hospodéiské soutézi. Podnik
v dominantnim postaven{ podle ni zneuZfvi
svého postaven{, pokud odmitd doddvat své
vyrobky nebo sluiby s cilem omezit ¢&i
vyloudit stdvajici ¢i potencidlni konkurenty
na daném trhu a posilovat svou pozici na
trhu, Vzhledem k tomu, Ze jakykoliv pokus
vyrobce omezit doddvky s cilem zamezit
paraleln{ obchod je obvykle zaméfen na
omezen{ hospodiiské soutéze v rdmci
znacky, musf byt toto omezen{ normdlné
povaZovano za zneuzitf postaveni. Komise se
také castetné opird o skuteénost, Ze pied-
métné jedndnf{ md za cil rozdéleni si trhu,
Soudnf dvir vidy vyklddal ¢lanky 81 ES a 82
ES jako ¢élanky zakazujicf chovéni, které mé
za cil rozdélit si spolecny trh.

51, Stézovatelky a $védskd vldda v zdsadé
souhlasf s Komisf.
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52, GSK tvrdi, Ze omezeni doddvek farma-
ceutickou spolednosti s dominantnim posta-
venim na trhu s cilem omezit paralelnf
obchod nepiedstavuje zneuZiti postaveni ve
smyslu ¢lénku 82 ES. Toto omezeni nespada
mezi vyjime¢né okolnosti, za kterych je
odmitnuti doddvek povaZovéno jako zneuZitf
postaveni. Pokud je toto omezeni posuzo-
vano ve vlastnim hospodéiském a pravnim
kontextu a za specifickych podminek farma-
ceutického primyslu v Evropé, pak je moZno
nepovaZovat takovéto omezenf za zneuZiti,
ale spife za pfiméfené opatfenf podniku
k ochrané svych legitimnich obchodnich
z4jmu.

Dd se predmétné jedndni samo o sobé
povagovat za zneutiti?

53. Pokud jde o prvni ¢ast prvnf predlozené
otazky, zd4 se mi sprivné, jak to tvrdi
Komise a GSK, 7e farmaceuticky podnik
v dominantnim postaveni nezneuZiva nutné
svého postaveni tim, Ze odmitd v plné mife
uspokojovat objedndvky od velkoobchod-
nikd, i kdyZ se tim snaZ{ omezit paralelni
obchod. Tento zdvér podle mého nizoru
vyplyv4 jasné z judikatury Soudniho dvora
tykajici se sluditelnosti odmitnuti dodévek
s ¢lankem 82 ES. Jak bude ukézdno nésledu-
jici analyzou, kterd musi byt dosti detailni,
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podle této judikatury miZe byt podle ¢lin-
ku 82 ES uloZena povinnost dodévat jen po
dikiadném prozkoumdni skutkového
a hospodéiského kontextu, a i potom pouze
v pomérné tizkych mezich.

54, Pifpad Commercial Solvents'® poprvé
ukazal, Ze podniku v dominantnim postaveni
miZe byt za urditych okolnosti uloZeno, aby
zasobil své stavajici klienty. Pfipad se tykal
odmitnuti spoleénosti Commercial Solvents
nadéle zdsobovat spole¢nost Zoja surovinami
nutnymi k vyrobé derivdtu, které mohla
dodat jen spole¢nost Commercial Solvents.
Odmitnuti se zaklddalo na rozhodnuti spo-
le¢nosti Commercial Solvents vstoupit do
hospodéiské soutéZe se spole¢nost! Zoja na
navazujfcim trhu s timto derivitem. Soudni
dvir rozhodl, Ze firma v dominantnim
postaveni na trhu se surovinou, kterd si
vyhrazuje tuto surovinu na vyrobu viastnich
derivati a odmitd jeji doddvky klientovi,
ktery je vyrobcem tohoto derivétu, zneuZiva
svého dominantntho postaveni, ale pouze za
podminky, Ze timto ,miiZe zcela vyloudit
hospoddfskou soutéZ ze strany tohoto
klienta“ %,

55. Ve véci United Brands'®, podnik, ktery
mél dominantni postaveni v produkci

13 — Rozsudek ze dne 6. biezna 1974, Istituto Cheniioterapico
Ttaliano a Commercial Solvents v. Komise (6/73 a 7173,
Recueil, s. 223).

14 — Bod 25 rozsudku,
15 — Rozsudek ze dne 14. tinora 1978 (27/76, Recueil, s, 207).
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banéntt (UBC'), s nimiZ obchodoval pod
obchodn{ znackou Chiquita, pfestal zasobo-
vat jednoho z distributordi, provozujiciho
také sklad k dozrdvdni bandng, kdyZ tento
distributor, nésledkem neshody
s dominujfcim podnikem, zadal propagovat
prodej bandntt od konkurenéniho produ-
centa a vénoval méné péle procesu dozri-
vén{ banintt od UBC, Soudni dviir rozhodl,
Ze ,je tieba od pocdtku potvrdit, Ze podnik
s dominantnim postavenim na trhu
v distribuci produktu, ktery se t&§f prestiZi
zndmé znacky, oceflované spotiebiteli,
nemiiZze prestat dodédvat dlouhodobému
klientovi, respektujicimu obchodni pravidla,
pokud jeho objedndvky nemaji abnormélnf

povahu* ¢,

56. Soudnf dvir uvézil, Ze takovéto chovéni
je nesluditelné s cldnkem 82 ES, ,nebot
odmftnutf prodeje by omezilo trznf moznosti
ke $kodé zdkaznika a zavedlo by diskrimi-
naci, kterd by mohla vést aZz k odstranén{
obchodniho partnera z dotéeného trhu“??,
Soud nicméné také rozhodl, Ze i spoleénost
s dominantnfm postavenfm mus{ mft privo
piijmout rozumnd opatient, kterd poklads za
potfebnd k ochrané svych obchodnich
z4jmil, pod podminkou, Ze jejl chovdn{ bude
piiméfené hrozbé a nebude mit za cll posilit
jejl dominantnf postaven{ nebo jej zneuit '8,

16 — Bod 182 rozsudku.
17 — Bod 183 rozsudku.
18 — Body 189 a 190 rozsudku.

57. Ptipad BP'? se tykal omezeni
v dodévkich praktikované ropnou spoleé-
nostf v obdobi ropné krize v letech 1973
a 1974. BP napadla rozhodnuti Komise, které
ji vinilo z toho, Ze zneuZila svého dominant-
niho postaven{ omezenim dodévek jednomu
zdkaznikovi v zdsadni mif'e a v daleko vétiim
rozsahu neZ jinym zdkaznikGm, aniZ by
k tomuto chovéni méla objektivni divody.
Komise usoudila, Ze spoleénost
v dominantnim postaven{ méla rozdélit
pouzitelnd mnoZstvi svého produktu sprave-
dlivé mezi vSechny své zdkazniky, s vyhradou
existence zvlastnosti ¢i rozdild v jejich
obchodnf situaci, V piipadé vSeobecné krize
doddvek se musi podle Komise obracet
v prvni fadé na své obvyklé zdkazniky
a snfZen{ dodévek pro kupujicf v dobé nedo-
statku by se mélo provddét na zékladé
referenénfho obdobi pfed krizi, Komise
navrhla stanovit toto obdobi na jeden rok.

58. Generalni advokat Warner mél za to, Ze
definice zneuzit{ dominantnfho postavenf
pfijatd Komis{ neni v praxi pouZitelng,
vzhledem k obtfZnosti uréit navrhované
referenén{ obdobi a zhodnotit, zda rozdily
v postaven{ klientd umoziiuj{ pouift na né
rozdilné zachdzen{®°, Soudn{ dviir rozhodl,
Ze BP nezneuzila svého dominantnfho posta-
venl, Pfedmétny zdkaznfk prestal byt pravi-
delnym zdkaznfkem béhem roku piedchaze-

19 — Rozsudek ze dne 29. éervna 1978 (77/77, Recueil s. 1513),
20 — Strana 1539, druhy sloupee.
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jicimu krizi. Vzhledem k tomu, Ze proto byl
v dobé vzniku krize pfileZitostnym zikazni-
kem, nemohl od BP ocekdvat, Ze s nim bude
naklddat stejné jako se svymi tradi¢nimi
zdkazniky?'. Soudni dvar mél rovnéz
pochyby, zda je mozné pouZivat referenéni
obdob{, minimélné v pfipadé, kdy obchodn{
vztahy se zdkaznikem pfestaly béhem tohoto
obdobi??, Kone¢né, Soud zdiraznil, ze pted-
métny zédkaznik mél moznost piekonat
tékosti zptisobené krizi*®, Neutrpél proto
samoziejmou, okamzitou a zdsadni Gjmu
svého postaveni na trhu a nebyla ohroZena
jeho existence 2%,

59. Véc Telemarketing®® méla ptvod
v Zzalobé podané belgickému soudu, majict
za cil soudni pfikaz, ktery by zabrdnil
televizni spole¢nosti odmitnout prodavat
reklamn{ &as spole¢nosti, kterd byla
s televizni spoleénosti v hospodaiské soutézi
na navazujicim trhu pro telefonnf marketing.
Televizni spoleCnost také odmitla prodat
reklamni éas inzerentim na reklamy, které
zahrnovaly vyzvéni k telefondtim, pokud
pouzitd telefonni ¢isla nebyla ¢isla z jeho
vlastnich operaci telefonnfho marketingu.

21 — Body 28 aZ 29 a 32 aZ 33 rozsudku,
22 — Bod 30 rozsudku.
23 — Bod 42 rozsudku.
24 — Bod 20 rozsudku.

25 — Rozsudek ze dne 3, ifjna 1985, CBEM v. CLT a IPB (311/84,
Recueil, s, 3261).
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60. Soudni dvir v odpovédi na jednu
z predbéZnych otézek podanych vnitrostat-
nim soudem rozhodl, Ze ke zneuzZit{ posta-
venf ve smyslu ¢ldnku 82 ES dojde, pokud
podnik s dominaninim postavenim na urdi-
tém trhu si vyhrazuje, aniz by to bylo
objektivné nutné, pro sebe nebo pro své
dcefiné spole¢nosti jinou é&innost, kterd by
mohla byt providéna jinym podnikem jako
souc4st jeho Cinnosti na sousedicim, ale
oddéleném trhu, ptidemZ hrozi, Ze bude
odstranéna vetkerd hospoddfska soutéZ ze
strany tohoto podniku. Soudni dvir pozna-
menal, e v takovém pfipadé je sluzba,
kterou si vyhrazuje spoleénost
v dominantnim postaveni, nezbytni pro
ginnosti druhé spole¢nosti 2,

61. Pifpady, které jsme doposud analyzovali,
se véechny tykaly odmitnut{ dodévek stéva-
jicimu klientovi. V nékterych jinych pfi-
padech posuzoval Soudni dviir odmitnuti
povolit téet! osobé poprvé uiivat svého prava
dusevniho vlastnictvi ¢i svou materidlni
infrastrukturu.

62. V piipadu Volvo %’ Soudni dvir rozhodl
ve véci vjrobce automobild, ktery je drZite-
lem patentové chranénych vzortt na prvky
karoserie svych vozidel, v nfZ tento vyrobce
odmitl poskytnout tfeti osobé licenci na
vyrobu téchto prvkit s cilem pouZivat je jako
nghradni dily, tak, Ze toto odmftnut{ neni
zneuzitim dominantniho postaveni. Soudn{
dvar prohldsil, Ze privo driitele patentové

26 — Body 26 a% 27 a vyrok rozsudku,
27 — Rozsudek ze dne 5, fjna 1988 (238/87, Recueil, s, 6211).
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chrinénych vzord zamezit tfetim osobim
vyrdbét, proddvat ¢i dovaZet bez jeho sou-
hlasu vyrobky obsahujici tyto chrédnéné
vzory, je samotnym zédkladem jeho vyluéného
prava, Odmitnut{ poskytnuti licence tak
nepledstavuje samo o sobé zneuZiti domi-
nantniho postaveni. UZivani tohoto vylué-
ného prdva miZe nicméné predstavovat
zneuzitf{, napfiklad pokud podnik
v dominantnfm postaven{ odmitd svévolné
zasobovat ndhradnimi dily nezavislé opra-
varny, stanovi ceny ndhradnich dild na
nespravedlivé vysokou troveri, nebo se roz-
hodne prestat vyrdbét ndhradn{ dily na uréity
model vozu, pfi¢em?z je v provozu jesté
mnoho vozit tohoto modelu, 2

63. Nésledné v pifpadu Magill?® Soudnf
dvtir potvrdil rozsudek Soudu prvniho
stupné ES, ktery zamftl Zalobu na neplatnost
rozhodnut{ Komise, kterd vytykala irskym
televiznfm spoleénostem, Ze zneuzivaly
svého dominantnfho postaven{, které mély
na trhu programii svych televiznich potadd,
tim, Ze se dovoldvaly svych autorskych prav
na tato programovd schémata, aby zamezily
tretim osobidm vyddvat kompletn{ tydennf
piehled programd, ktery by znamenal kon-
kurenci pro vlastnf prehled programi, které
jednotlivé televizn{ spolednosti vyddvaly,
Soudn{ dvar usoudil, Ze nésledujici okolnosti
byly dostateéné k tomu, aby bylo konstato-
védno zneuZiti dominantnfho postaveni,
Zaprvé, odmitnuti televiznich spoleénosti
pouzfvat informace tykajici se jejich pro-
gramti, coZ byl zdkladni tdaj k vytvofeni

28 — Body 8 a 9 rozsudku.

29 — Rozsudek ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise, zvany
WMagill” (C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. 1-743).

kompletniho tydenniho pfehledu programd,
bylo piekdzkou k vytvofeni nového pro-
duktu, ktery televizni spole¢nosti nenabizely
a pro ktery existovala moZnd poptdvka od
spotiebitelii. Toto odmitnut{ predstavovalo
zneuzitf ve smyslu ¢l. 82 pododstavce 2
pism. b) Smlouvy o ES®’. Zadruhé, toto
odmitnut{ nebylo oddvodnéné®!. Zatfetf,
televizni spoletnosti si svym postupem
vyhradily sekunddrn{ trh tydennich piehleda
televiznich programi, a vylouéily tak jakou-
koliv hospodarskou soutéZ na trhu, protoZe
odmitaly piistup k zakladnim udajim,
vychozimu materidlu nezbytnému
k vytvofeni takového piehledu ®?,

64. Dal§fm piipadem, kdy se jednalo
o odmitnutf doddvek, byl pifpad Bronner %,
Soudni dviir byl dotdzan, zda skutednost, ze
skupina novinového nakladatelstvi, kterd ma
rozhodujic podil na trhu denik, odmitne
vydavateli konkurenénfch novin pifstup ke
své sluzbé dorucovin{ do domu, nebo mu ji
umozn{ pouze v piipadé, Ze si tento vydavatel
zakoupf od skupiny dal$f doplitkové sluzby,
predstavuje zneuZit{ dominantnfho postavent
podle ¢ldnku 82 ES. Soudnf dvir uvedl, Ze ve
svych rozsudcich v piipadech Commercial
Solvents a Telemarketing shledal, Ze odmft-
nuti poskytovat konkurentovi zboZ{ ¢ sluzby

30 — Body 53 a 54 rozsudku.
31 — Bod 55 rozsudku.
32 — Bod 56 rozsudku.

33 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 1998 (C-7/97, Recueil,
s. 1-7791).
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nezbytné pro vykon ¢innosti tohoto konku- -

renta jsou zneuZitim pouze v piipadé, kdy
pfedmétny postup md charakter odstranén{
vedkeré hospodéiské soutéze ze strany kon-
kurenta 3%, Soudnf dviir nésledné pfipomenul
rozsudek v piipadu Magill a zddraznil, Ze i za
predpokladu, Ze by tato judikatura, vztahujici
se k vykonu préva duevniho vlastnictvi, byla
pouzitelnd na pifpad vykonu vlastnickych
prév jakéhokoli druhu, stile by bylo nutné
pro uréeni, Ze se jedné o zneuziti, nejen to, Ze
odmitnuti sluzby dorucovini do domu
odstrani veSkerou hospodéiskou soutéZ na
trhu denikd ze strany Zadatele o tuto sluzbu
a nemiZe byt objektivné odfivodnéno, ale
také to, Ze sluzba sama o sobé je nezbytnd
pro vykon ¢innosti tohoto Zadatele ve
smyslu, Ze neexistuje Z4dnd skute¢nd nebo
moZnd ndhrada systému donédky do
domu®®, Takto tomu v tomto piipadé
nicméné nebylo 36

65. Koneéné, neddvno v piipadu IMS
Heaith® Soudn{ dvir znovu zkoumal okol-
nosti, za kterych odmitnut{ podniku
v dominantnim postaveni udélit licenci
k uzitl ddaji v jeho du$evnim vlastnictvi
milZe znamenat zneuZit{ tohoto postaveni
podle élanku 82 ES. Na zdkladé judikatury
pfipadu Magill Soudni dvir prohlésil, Ze pro
to, aby odmitnuti podniku, jez vlastni autor-
skd prdva, pfistupu k vyrobkdam ¢i sluzbim,
které jsou nezbytné pro uréitou cinnost,
mohlo byt povaZovdno za zneuZiti, staci,

34 — V bodu 38,
35 — Bod 41 rozsudku,
36 — Body 42 a 44 rozsudku,

37 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 (C-418/01, Recueil,
s, 1-5039).
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aby byly zdrovefi splnény tii podminky, a to,
Ye toto odmitnuti je na pfekdzku vzniku
nového vyrobku, pro ktery existuje moznd
poptivka ze strany spotiebiteld, Ze toto
odmitnuti neni odéivodnéné a Ze toto odmit-
nuti méZe vyloudit veskerou hospodéiskou
souté na sekundérnfm trhu *,

66. Podle mého ndzoru je mozné
z judikatury a praxe Spole¢enstvi vyvodit
nasledujici zavéry. V prvni fadé je jasné, Ze
podnik s dominantnim postavenim na trhu
bude nékdy povinen doddvat své vyrobky ¢i
sluzby. Tak je tomu napiiklad v pifpadé, Ze
by preruseni doddvek vainé poskodilo
hospodaiskou souté? mezi podnikem
s dominantnim postavenim a klientem na
nésledném trhu nebo mezi timto podnikem
a jejimi stévajicimi & potencidlnimi konku-
renty na trhu dodévanych vyrobki ¢i sluzeb.
Existuje také tizké $kéla okolnosti, za kterych
je podnik v dominantnim postaveni povinen
povolit piistup do svych infrastruktur nebo
udélit licence na vyuZivan{ svych prév
dugevniho vlastnictvi poprvé tfetim osobdm.
V tomto piipadé je treba doloZit existenci
vyjime¢ného ohroZeni hospoddiské soutéze.

67. Zadruhé, je nicméné také jasné, Ze
povinnost dodédvky, kterou ¢lének 82 ES
uklddd podniku v dominantnim postaveni,
je omezena v riznych ohledech, Jak o tom

38 — Bod 38 rozsudku,
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rozhodl Soudni dvir ve vyse uvedeném
pifipadu United Brands, podnik
v dominantnim postaveni neni povinen
uspokojovat objednavky, které maji abnor-
maln{ charakter, a miZe pfijmout takova
opatieni, kterd v pfiméfené mife chrani jeho
legitimni obchodnf zijmy. Podobné, ve vyie
uvedeném pfipadé BP, spoleénost
s dominantnfm postavenim na trhu Gspé§né
obhdjila pfed Soudnim dvorem svou
obchodni politiku, kterd rozli§ovala mezi
jejimi zédkazniky pii rozdélovini doddvek
v obdobf nedostatku vyrobku na trhu. Soudn{
dviir také soustavné omezoval povinnosti
podnikit v dominantnim postaveni tfm, Ze
jim umoziioval uplatiiovat jejich objektivn{
odiivodnén.

68. Zatfetf, faktory umoZiiujici wit, zda
chovanf podniku, ktery odmitd doddvky, ma
charakter zneuZit{ jsou vyznamné zavislé na
konkrétnim hospodaiském a pravnim kon-
textu pifpadu. Takto se neddvno vyjidiila
Evropskd komise v rozhodnuti Microsoft %,
Podobné se vyjadiil i Nejvyssf soud USA ™,

39 — Rozhodnuti Komise ze dne 24. kvétna 2004 o ilzen{
k uplatnén{ é&linku 82 Smlouvy o ES (véc COMP/
C-3/37.792 Microsoft). Komise se domnivd v bod& 555
rozhodnutf, a sice Ze ,pifstup, ktery by obhajoval existenci
taxativnfho vyctu vyjime€nych okolnostt a vedl by Komisi
k tomu, aby a limine nebrala ohled na jiné okolnosti
vyjimeéného charaktern, gei by mély byt vzaty v tvahu pii
zvafovénl odmitnutf dodavky, nenf nijak piesvéd@ivy”,

40 — Ve véci Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis
V. Trinko, LLP, tykajicl se odmitnutf doddvky podle proti-
trustového zdkona USA, soudce J. Scalia, ktery vyjadiil
stanovisko Nejvy$itho soudu, konstatoval, Ze ,antitrustovd
analyza must vivc{y piillédnout ke zvlditnf struktufe a situaci
dotéeného oboru. Pozornost vénované hospodifskému
kontextu umoZfiuje zejména pochopit vyznam prévn{

tpravy”,

69. S ohledem na tuto analyzu mdm za to, Ze
na prvni otdzku je tieba odpovédét zdporné:
farmaceutickd spole¢nost v dominantnim
postaveni, kterd omezuje dodédvky svych
produktd, nezneuZivd nutné svého domi-
nantntho postaveni ve smyslu ¢ldnku 82 ES
jiz jen z toho ddvodu, Ze se takto snaif
omezit paralelni obchod.

70. Stejné jako Komise mam za to, Ze snaha
o omezen{ paralelnfho obchodu je jedna
z okolnostf, kterd by obvykle éinila odmitnut{
dodavek ze strany podniku v dominantnim
postaven{ protipravnim. Toto jedndni je
v z4sadé namifeno k vyloucen{ konkurenta
dominantn{ spole¢nosti z trhu v ¢lenském
staté dovozu., 1 za piedpokladu, Ze neni
mozné ve viech pifpadech prokdzat dosta-
te¢ny Gcinek na hospodiiskou soutéZ, je
mozné na podporu takového zdvéru uvést, Ze
toto chovinf m4 za cil rozdéleni si trhu.

71. V daném piipadé, plestoze se pied-
poklddd a zfejmé i uznévd, Ze GSK md za
cil rozdélit si trh, rozdéleni trhu nenf jejim
hlavnim zdmérem, ale spi{§ nezbytnym
dtisledkem, s ohledem na vlastnosti trhu, jejf
snahy chrdnit, co je podle jejtho ndzoru jejim
legitimnim obchodnim zdjmem tim, Ze
odmitd uspokojovat v plné mife obdrZené
objedndvky. Otdzka zédméru by tedy neméla
odvést pozornost od zdkladni otdzky, kterou
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je zjistit, zda dané odmitnutf je odiivodnéné
s ohledem na celkové okolnosti.

72. V kaZdém pfipadé, jak tvrdi Komise, je
jasné, Ze judikatura Spolecenstvi umoziiuje
podnikiim v dominantnim postaven{ pro-
kézat, Ze jejich chovani je objektivné odivod-
néné, i kdyZ pfedstavuje na prvni pohled
znewziti tohoto postaveni. Nyni se zaméfim
pravé na tuto otdzku. Dodal bych, Ze
dvoufzové analyza, ke které vede odliSovan{
mezi zneuZitim a jeho objektivnim odtvod-
nénim, je podle mého ndzoru ponékud
uméld. Cldnek 82 ES, na rozdil od ¢&lén-
ka 81 ES, neobsahuje zddné ustanoveni,
které by vyslovné uréovalo vynéti nékterého
druhu jedndni, které by jinak spadalo pod
zakdzané jedndni uvedené v tomto ¢lanku.
Totiz sama skute¢nost, Ze pouzivd vyrazu
JZneuzivani®, naznacuje, Ze jiz bylo dosazeno
negativniho .zdvéru, ve srovnéni
s neutralngj§i terminologif ,zabranit, omezit
nebo narudit hospodédiskou soutéi®
v ¢ldnku 81 ES. Je tedy dle mého nézoru
presnéji , tvrdit, ze nékteré druhy chovéni
podnik{t v dominantnim postaveni nespadaj
v Z4dném pfipadé do kategorie zneuZzivan{
tohoto postaveni. Nicméné, vzhledem
k tomu, Ze Komise na zdkladé nékterych
rozsudkd zkoumala objektivni odtivodnén{
jedndni ve svych vyjadienich, mutze byt
uzitecné vénovat se této otdzce.

MuZe byt predmétné chovini objektivné
odivodnéno?

73. Vzhledem k zéporné odpovédi na prvni
Cast prvni predbéiné otizky, kterou jsem
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navrhl, je nezbytné také posoudit, zda rfizné
faktory urdené Komisi pro hospodaiskou
soutéz jsou relevanini pro posouzeni, zda
chovéni toho typu, jez je pfedmétem této
véci, miZe byt objektivné odtivodnéno, a to
skutednosti, 7e v evropském farmaceutickém
sektoru nepfevlidaji podminky ¢isté hospo-
dafské soutéie; procentnim podilem, o néjz
doddvky podniku v dominantnim postaveni
pfesdhnou vnitrostdtni spotfebu; vlivem
paralelniho obchodu na obrat ¢ zisky pod-
niku v dominantnim postaveni; a mirou,
v jaké mé koneény spotiebitel-nemocny
a kupujici vyrobkd prospéch z paralelniho
obchodu.

74. Na prvni pohled je tézké odmitnout
argument Komise, Ze omezeni dodévek pro
tcely omezeni paralelnfho obchodu miize
byt odiivodnéno pouze za velmi tizce vyme-
zenych podminek. Ve vét$iné pifpadd md
paralelni obchod jasné vyhody: podporuje
hospodéfskou soutéZ v rdmci znacky
a sniZuje ceny v zemi dovozu ve prospéch
spotiebiteld v tomto stité. Nicméné po
bliZz§im prezkoumani zvld$tniho kontextu
evropského farmaceutického sektoru nejsem
piesvédéen, %e mozZnosti odivodnén{ jsou
tak omezené, jak to tvrdi Komise,

75. Skute¢né, nékolik vlastnosti tohoto
sektoru uvedenych Komisi pro hospodarskou
soutéz, se mi zd4 relevantni pro tcely
zhodnoceni odpovédnosti farmaceutické
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spoleénosti v dominantnim postaveni, kterd
omezuje své doddvky, aby omezila paralelni
obchod.

76. Faktory, které je podle mého nézoru
tteba vzit do Gvahy, jsou, v prvni fadg,
viudypiftomnd prdvn{ dprava cen
a distribuce v sektoru; zadruhé, vliv, ktery
miZe mit neomezeny paralelni obchod na
farmaceutické spole¢nosti s ohledem na
hospodaieni sektoru, a zatfeti, dasledky
tohoto obchodu pro spottebitele a kupujici
farmaceutickych vyrobkd.

Pravn{ dprava cen a distribuce v Evropském
Jarmaceutickém sektoru

77. Podle mého ndzoru nelze pii posouzeni
dotéeného chovéni ignorovat viudypiftom-
nou a rdznorodou pravn{ pravu, které je
farmaceuticky sektor podiizen, a to jak na
vnitrostdtn{ Grovni, tak na Grovni Spolecen-
stvl, a kterd tento sektor podle mého nézoru
odli$uje od v8ech ostatnich sektor(, kde jsou
vjrobky snadno obchodovatelné.

78. Clenské stty zasahujf, aby omezily ceny
farmaceutickych vyrobkii na svych dzemich,
Tyto zésahy majf za cfl chranit rozpodty
zdravotnfch pojistoven, které hradf vétfinu

nékladd na tyto vyrobky. Stity zasahuji do
riizné miry a riznymi zptsoby, aby stanovily
¢i ovlivnily cenu farmaceutickych vyrobki
Nékteré stty jsou pfipraveny pfipustit pro-
dej farmaceutickych vyrobkd za vy3§i ceny
nez v ostatnf{ stitech. Timto vyslovné ¢i
konkludentné uznévaji potifebu ponechat
farmaceutickym spoleénostem dostateény
zisk, aby je takto motivovaly k vyzkumu
a vyvoji novych farmaceutickych vyrobki.
Nisledkem toho jsou ceny farmaceutickych
vyrobkd typicky podstatné vy$s{ v nékterych
¢lenskych stitech neZ v jinych. Tyto rozdily
v cendch mezi ¢lenskymi stity umoZiiuji
podnikiim zabyvat se paralelnim obchodem.
V neddvném sdélenf, zvefejnéném pied
posledn{m rozéffenim Evropské unie, Komise
piedpovédéla, Ze rozsifeni povede k dal$fmu
réistu téchto rozdilia *!,

79. Prévni tiprava cen ¢lenskymi stity je jen
¢ésteéné harmonizovana privem Spoleden-
stvi®?, Ve svém sdélenf z roku 1998
o jednotném trhu s farmaceutickymi
vjrobky** Komise dogla k zivéru, e zave-
denf evropského centralizovaného systému
uréovidnf{ cen lékd nenf Zddoucf

41 — Sdélenf Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospodéi-
skému a socidlnfmu vyboru a V)‘Eoru regiondi, ,Silnéjsi
evropsky farmaceuticky priimysl ve prospéch pacienta —
vyzva k ¢&innosti” COM (2003) 383 kone¢né, bod 14,
(neoficidint preklad)

42 — Podle smérnice Rady 89/105/EHS o prithlednosti opatien{
upravujlclch tvorbu cen u humdnafch 1¢¢ivych piipravki
a Jejich zadlendn{ do oblasti puisobnosti vnitrostétnich
systémi zdravotnfho pojisténf (UE vést. 1989, L 40, s. 8;

vl. vyd, 05/01, s. 345) jsou &lenské stéty povinny zajifovat,
aby rozhodnuti o tvorbd cen a hrazenf byla providéna
ﬁrl};llzleﬁlné a nediskriminaénfm zptisobem a ve stanovenych

hiitdch.

43 — COM (1998) 558 koneéné.
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a v soucasnosti nerealizovatelné. Upozornila
na to, Ze ,by bylo nanejvy$ obtizné stanovit
vhodnou cenovou hladinu pro celé Spole-
¢enstvi. Zvoleni nizké cenové hladiny by totiz
mélo okamZity pozitivni G¢inek s ohledem na
cile udrZeni kontroly nad vydaji spojenymi se
zdravotni pééi (alespoii v téch ¢lenskych
statech, kde jsou nyni ceny vysoké), zapfici-
nilo by oviem stdlé sniZeni evropského
piispévku na investice do vyzkumu a vyvoje
ve farmaceutické oblasti na svétové tirovni,
coz by mohlo vést ke sniZen{ investic
v evropském hospodéistvi. Stanovenf vysoké
cenové hladiny by mélo za nésledek omezeni
piistupu k pééi pro spotfebitele a platici
organizace v téch zemich, kde si vzhledem
k hospodéiskym a socidlnim podminkdm
nemohou takové ceny dovolit“** Komise
radéji navrhla réiznd opatfeni s cilem omezit
naru$eni vnitintho trhu, které by mohla
préavni dprava cen farmaceutickych vjrobki
¢lenskymi stéty na vnitinim trhu vyvolat,

80. Dalsi vlastnosti evropského farmaceutic-
kého primyslu ukazujici, Ze zde nepievazujf
pravidla normélni hospodéiské soutéze, je
vysoky stupedl prévni tdpravy distribuce
farmaceutickych vyrobkd, jak na drovni
Spole¢enstvi, tak na vnitrostdtni drovni.
Podle pravidel Spolecenstvi tykajicich se
humdnnich 1é¢ivych pFipravkd musi élenské
staty zavést systém autorizaci pro velkoob-

44 — V bodé 11,
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chodniky s lé¢ivy. Tato autorizace je pod-
minéna splnénim réiznych minimélnich
pozadavka 5.

81. V &etnych ¢lenskych stitech vnitrostitn{
pravo ukladad farmaceutickfm podnikim
a velkoobchodnikdm razné doplikové
povinnosti, aby byla zaji§téna dostupnost
1é¢iv. Naptiklad, jak to Komise pro hospo-
déiskou soutdz vysvétluje v piedklddacim
rozhodnutf, fecké pravo ukldda nékterym ze
stéZovatelek jako povinnou sluzbu ve
vefejném zdjmu disponovat neustéle riizno-
rodou zdsobou farmaceutickych vyrobki,
umoziujici pokryvat potieby uréené geogra-
fické oblasti a zajistit dodavky nezbytnych
vyrobkd na celém tzemi v kratkych termi-
nech.

82. Clének 81 odst. 2 smérnice 2001/83
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huméan-
nich 162ivych pfipravkit nyni také uklddd
vyrobciim a distributorm farmaceutickych
produkté nésledujici povinnost:

JDriitel rozhodnuti o registraci lécivého
pifpravku a distributofi daného lécivého
pifpravku skuteéné uvédéného na trh ¢len-
ského statu mus{ v rdmci svych odpovédnosti
zajistit odpovidajici a stdlé doddvky daného

45 — Pifsluiné ustanovenf jsou obsaZena v hlavé VII smérnice
Eviopského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listo-
padu 2001, o kodexu Spoletenstvi tykajcim se humdnnich
lé¢ivych pipravkii (UF. vést. L 311, s. 67; Zvk vyd. 13/27,
5. 69), ve znénf smérnice Evropského parlamentu a Rady
& 2004/27/ES ze dne 31. biezna 2004 (Ut vést. L 136, 5. 34).
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lé¢ivého pfipravku lékdrndm a osobdm
zmocnénym vyddvat lé¢ivé pripravky tak,
aby byly pokryty potieby pacienti v daném
¢lenském stité.”

83. Vnitrostatni pravni Uprava a préavni
tprava evropského farmaceutického sektoru
na tirovni Spoleéenstvi je podle mého nézoru
relevantni v nékolika ohledech pii analyze
dotceného chovini,

84. Zaprvé, takovito pravn{ iprava osvétluje
rozumnost a proporcionalitu omezen{ dodé-
vek. Kdyz se farmaceutické spoleénosti snaz{
zabrdnit paralelnimu obchodu, nesnaZi se
tim udrZovat rozdil cen, za ktery by byly
zodpovédné, ale spi$e vyhnout se dasledkiim,
které by byly zpiisobeny obecnym pouZitim
velmi nfzkych cen, které jim jsou uloZeny
v nékterych ¢lenskych stdtech.

85, Omezen{ dodivek samo o sobé také
nezabrani velkoobchodnikovi ve vyvozu pro-
dukti, jez jsou mu doddny. Toto omezen{
v zdsadé nestad{ zabrénit paralelnimu
obchodu, pokud existuji rozdily cen mezi
clenskymi stity. Jakékoli mnoZstvi dodané do
clenského statu uplatiiujictho nfzké ceny
bude vyvezeno a podnik nebude mit Zédny
zdjem na doddvkéch pro tento stat. To, co ve

farmaceutickém sektoru brn{ velkoobchod-
nikiim vyvéZet dodané produkty, je zjevné
povinnost vefejné sluzby, kterd velkoobchod-
niky zavazuje udrZovat si dostateéné zdsoby,
aby pokryly poptivku ynitrostdtniho trhu.
Rozdéleni trhu spojené s omezenim doddvek
vyplyvd z opati'enf vnitrostitnich orgdnt ve
stité vyvozu,

86. Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze farma-
ceutické spole¢nosti v dominantnim posta-
ven{ jsou mordlné i pravné povinny udrzovat
zdsobovén{ v ¢lenskych stitech, je sporné,
zda by bylo rozumné a proporéni, aby po
nich bylo v ¢lenskych stdtech, kde jsou nizké
ceny, pozadovédno zisobovat velkoobchod-
niky, jejichz dmyslem je vyvdZet dodané
vyrobky. Nen{ jasné, zda farmaceuticka
spole¢nost miiZe stéhnout vyrobek z trhu
v ¢lenském stdté, ktery ji ukliddd pouZivat
nizké ceny. Podle mého ndzoru tomu mohou
brénit dvé pravnf piekdzky. Zaprvé, spoleé-
nost v dominantn{m postaven{ miZe byt
omezena ¢linkem 82 ES, co se tyde okol-
nostf, za kterych mdZe ukondit stdvajici
obchodnf vztah, minimélné v piipadé ukon-
¢enf bez rozumné vypovédn{ Ihiity. Na druhé
strang, ¢ldnek 81 smérnice 2001/83 vyZaduje
po farmaceutickych spole¢nostech, v rdmci
jejich zodpovédnostl, zajistit odpovidajict
a stdlé dodavky autorizovaného léc¢ivého
pripravku, skute¢né uvedeného na trh, lékdr-
ndm a osobdm zmocnénym vyddvat 1é¢ivé
pifpravky tak, aby byly pokryty potieby
pacientlt v daném ¢lenském stité, Je tieba
jeSté vypracovat piesné parametry této
povinnosti, ale zdd se, Ze tato bude moci
omezit moznost farmaceutické firmy stéh-
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nout z trhu v uréitém cElenském staté
vyrobek, ktery jiz byl na tento trh uveden,

87. Zatieti, pravni tprava distribuce farma-
ceutickych vyrobki v Evropé je zaloZena na
vnitrostitné oddélené strukture, kterd pro
zabezpeceni dostateéného zdsobovani na
tzemi kazdého ¢lenského stdtu ukldda
povinnosti jak farmaceutickym podnikiim,
tak velkoobchodnikim a kterd byla neddvno
specificky posilena pfislusnymi préavnimi
predpisy Spole¢enstvi. Cinnosti obchodniki,
ktefi se zabyvaji paralelnim obchodem, jdou
napfi¢ touto strukturou, pfi¢em? ohroZujf,
a to jak ve stité dovozu, tak i ve stété vyvozu,
opatieni, kterd jsou farmaceutické podniky
a velkoobchodnici povinni pfijimat, aby
splnili své povinnosti vefejné sluzby podle
vnitrostdtntho prava i prdva Spolecenstvi.
Rozhodnuti jedné z farmaceutickych spoleé-
nost{ s dominantnim postavenim na trhu
omezit dodédvky hospodafskym subjektiim,
ktefi se hodlaji zabyvat paralelnim obcho-
dem, je podle mého ndzoru tfeba hodnotit
s ohledem na tyto povinnosti.

88. Koneéné, jak to vysvétlim niZe, vzhledem
ke skuteénosti, Ze ¢lenské stity ptijaly velmi
odliné cenové drovné pro farmaceutické
vyrobky na svych tzemich a jsou sami
hlavnimi kupujicimi farmaceutickych
vyrobkd, nenf jisté, 7e paralelni obchod je
vyhodny pro kupujici téchto produkti.
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Ekonomické viastnosti inovaci ve farmaceu-
tickém prizmysiu

89. Podle mého ndzoru je také relevantni
zhodnotit nékteré z ekonomickych faktord,
které ovliviiuji obchodni politiku farmaceu-
tickych spole¢nosti. Inovace jsou ddleZitym
parametrem hospodéiské soutéze ve farma-
ceutickém sektoru 6, Ve vyzkumu a vyvoji
nového farmaceutického vyrobku ;e obvykle
zapotiebi vyznamnyjch investic*’. Vyroba
farmaceutického produkiu je obvykle cha-
rakterizovdna vysokymi fixnimi ndaklady
(vyzkum a vyvoj nového produktu)
a relativné nizkymi proménlivymi ndklady
(vlastni vyroba produktu)*®. Rozhodnuti °
farmaceutické spolecnosti, zda investuje do
vyvoje nového farmaceutického vyrobku,
samoziejmé zélei{ Cdsteéné na tom, jestli
vyrobce olekévd, Ze dosdhne dostate¢ného
zisku k pokryti ndkladd investice. Jakmile je
investice provedena, jeji ndklady klesaji. Pro
farmaceutickou spole¢nost je tedy rozumné
dodavat své vyrobky na trhy, kde je cena
uré¢ena nad proménlivymi néklady. Samotny
fakt, 7e je vyrobek uveden na urdity trh za
uréitou cenu, neznamend, e farmaceuticky
podnik méze pokryt své celkové naklady,

46 — Rozhodnutf Komise ze dne 8. kvétna 2001 o postupu podle
¢lénka 81 ES (Glaxo Wellcome) (Ut vést. L 302, s. 1,
bod 155).

47 — Ve zprévé ptipravené pro Generalnf feditelstvi pro podnikéni
Evropské komise, ,,Globaln{ konkurenceschopnost v 1é¢ivech
— evropskd perspektiva“ (meoficidlni prFeklad),
A. Gambardella, L, Orsenigo a F. Pammolli konstatuj{ na
5. 38, %e ,projekt vyzkum a vjvoj pro novy léivy pifpravek
miiZe trvat 8—12 let, s néklm v rozsahu 350-650 miliont
usD*,

48 — Viz tamté?, pozn. 1 na s. 3, kde autofi uvddgjf, Ze ,v tomto
sektoru nenf vyroba tak vyznamnd, jako vyzkum a vyvoj
a uvedenf na trh, které ovladd pievéZnou &dst investic”,
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pokud by tato cena byla praktikovéna ve
viech zemich Spole¢enstvi. Tato otdzka maZe
byt zkoumdna, kdyby vnitrostitni soud mohl
urcit, zda cena uréend pro dominantnf
spoleénost v urcitém d¢lenském stdté ji
umoziuje pokryt jeji pevné a proménné
néklady a dosdhnout pfiméreného zisku.

90. Tyto faktory ndm c¢ésteéné osvétluji
mozné nisledky toho, co by nastalo, kdyby
bylo farmaceutickym podnikim
s dominantnfm postaven{m na trhu zakdzéno
omezit dodévky s cilem omezit paralelni
obchod.

91. Takovy zdkaz by zajisté ved! tyto vjrobce
k tomu, aby neuvédéli na trh vyrobky, které
by jim mohly ziskat dominantni postavenf
v élenskych stétech, kde jsou ceny stanoveny
na nfzké drovni. Jak bylo popsino vyse,
moréln{ a zdkonné povinnosti by farmaceu-
tickym podnikim ztéZovaly staZenf vyrobkd,
které jiz byly uvedeny na trh v téchto statech.
Je pravdépodobnéjsf, Ze by spiSe opozdily
uvedenf novych produkt& na trh v téchto
stitech, To by tedy v rdmci Spoleéenstvi
mélo za nisledek snfZeni mlry produkce
urcitych farmaceutickych vyrobka
a spokojenosti spotiebiteldi, k niZ tyto
vyrobky piispivaji.

92. Stejné tak je téméf jisté, Ze jednani
o cendch v ¢lenskych stétech, kde jsou ceny
nizké, by se stala obtiZngjsimi. V t&chto
statech by dochdzelo k vjraznému tlaku na
zvysen{ cen, pokud by se tyto ceny zobecnily
pro dalsi zemé Spolecenstvi prostfednictvim
paralelnfho obchodu. ZvySeni schvélenych
cen by jesté snifilo vjrobu a spotiebitelskou
spokojenost ve stitech, kde by k nému
dochdzelo. Navic by zpiisobilo pferozdglent
zdroji od spotfebitelit v ¢lenskych stitech
s nizkymi cenami do ¢lenskych stitd, kde
jsou ceny vysoké.

93. Pokud by élenské stity, kde jsou ceny
nfzké, byly schopny odoldvat tlakiim na
zvySenf cen a pokud by farmaceutické
spoleénosti nestahovaly z trhi své vyrobky
nebo neopoZdovaly jejich uvedenf na trh,
snfZily by se triby za vyrobky, u kterych bylo
zji$téno dominantnf postaven{ podniku. Far-
maceutickd spole¢nost by tak byla méné
podnécovdna k investicim do vyzkumu
a vyvoje, protoze by mohla oc¢ekdvat mensi
zisky béhem obdobi patentové ochrany.

94, Komise pripomind, Ze farmaceutické
podniky se mohou rozhodnout, zda uvedou
vyrobek na trh za uréenou cenu, a pokud se
takto rozhodnou, je tfeba predpoklddat, Ze
tato cena je z obchodntho hlediska Zivota-

I-4633



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. G. JACOBSE - VEC-53/03

schopnd. Jak je vysvétleno vyse %, tento zavér
podle mého ndzoru zachédzi pifli§ daleko.
Spole¢nost miiZe piijjmout cenu urcéenou
v jednom ¢lenském stdté, i kdyZ tato cena ji
nedovoli zcela pokryt pevné néklady spojené
s vyvojem uréitého farmaceutického
vyrobku, pod podminkou, Ze tato cena kryje
proménlivé néklady na produkci a Ze nebude
zavedena ve véech zemich Spolecenstvi, coz
by spole¢nosti zamezilo dosdhnout zisku
v ostatnich ¢lenskych stitech.

95. Z toho vyplyvd, Ze je zcela piijatelné, aby
farmaceutické podniky v dominantnim
postaveni, pokud nemohou jednat o zvy$eni
cen v ¢lenskych statech s nizkymi cenami,
reagovaly na povinnost doddvek v daném
staté velkoobchodnikium zabyvajicim se
paralelnim obchodem staZenim stdvajicich
vyrobkd z trhu tohoto stitu, pokud to
mohou udinit, a opozdénim s uvedenim
novych vyrobkd na trh tamtéz. Rozdily mezi
cenami budou nahrazeny vét${ fragmentac{
trhu, pfi¢emz se $kéla vjrobki bude od sebe
v jednotlivych stitech lisit.

Diisledky paralelniho obchodu pro spotiebi-
tele a kupujici v lenském stdté dovozu

96. Koneéné pokldddm za relevantni zkou-
mat Géinek, ktery md paralelni obchod na

49 — V bodech 89 a% 93.
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spotiebitele a kupujici v ¢lenském staté
dovozu. Obvykle je paralelni obchod pro-
spésny pro ty, kteif si mohou koupit vyrobky
za niZ8 ceny na trhu, pro ktery je paralelni
obchod uréen. Neni nicméné jisté, Ze tomu
tak bude v pfipadé evropského farmaceutic-
kého primysly, vzhledem k jeho zvlaStnosti.

97. Paralelni obchod s farmaceutickymi
vyrobky nevytsti nutné v cenovou konku-
renci rozpoznatelnou pro kone¢ného spotie-
bitele téchto vyrobki. V mnohych ¢lenskych
stitech pfispivaji pacienti jen nizkym
a paudlnim procentem ceny farmaceutic-
kych vyrobkd, které jim byly pifedepsany.
Zbytek kupni ceny vyrobku je kryt systémem
zdravotnich pojistoven. V téchto stitech tedy
paralelni obchod nepfedstavuje Zidnou
vyhodu pro koneéného spotiebitele 1éciv,
kter4 jsou pfedmétem tohoto obchodu,

98. Paralelni obchod také vidy nevyusti
v cenovou konkurenci ku prospéchu vefej-
nych orgénti, které ve skuteénosti kupuji
produkty, nebo ku prospéchu dafovych
poplatnikd, ktef{ plati piispévky témto orga-
nim. Napfiklad v nékterych stitech majf
lékérnici prdvo uplatnit na vyrobky, které
jsou pfedmétem paralelntho obchodu, ceny
pouzivané pfi prvnim uveden{ daného pro-
duktu na trh v piisluiném stité. V dasledku
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toho je rozdil mezi cenami, ktery vedl
k paralelnimu obchodu, zcela pohlcen zis-
kem, kterého dosdhnou tiéastnici distribug-
niho fetézce. Nékteré z téchto ¢lenskych
statd reagovaly zavedenfm systému ¢éstec-
ného odebrini za Géelem ziskdni ¢dsti zisku
od lékdrnikti. Komise uznala ve svém sdéleni
z roku 1998, e ,pokud nemize paralelnf
obchod pracovat dynamicky s cenami, je
nedcinny, protoze nejvétsi ¢4st, i kdyZ ne
véechna, finanéniho zisku pfipadé4 obchodni-
kovi zabyvajicimu se paralelnim obchodem
spi§ nez %ystému zdravotni péce nebo
pacientovi”*°,

99. Kazdopddné vzhledem k tomu, Ze
vefejné orginy nejenom kupuji farmaceu-
tické vyrobky, ale hraji také vyznamnou roli
v urcovan{ jejich cen, nelze predpoklddat, Ze
jedinou starosti kupujiciho v élenském statu,
kde jsou vysoké ceny, je ziskat ceny ni#f,
Pokud by si stdt opravdu pial niZéf ceny, d4
se predpoklédat, Ze by se vice snazil o jejich
piimé snfzenf. Takovd cenové soutéz, kterd
vyplyvd z paralelntho obchodu, mizZe tedy
plisobit proti zdjmam kupujiciho.

Zdavéry ohledné moZnosti objektivniho
odivodnén{

100. S ohledem na v$echny faktory zkou-
mané vye mam za to, Ze je mozné odivodnit

50 — Sdélenf Komise o jednotném trhu s farmaceutickymi
vyrobky, uvedené vyse v pozndmce 43, s. 4.

omezeni doddvek od farmaceutického pod-
niku v dominantnim postaveni, které m4 za
ucel omezit paralelni obchod, jako rozumné
a pliméfené opatieni, které md chranit
obchodni z4jmy tohoto podniku. Toto ome-
zeni nemad za cil udrZovat cenové nerovnosti,
které podnik sém zplsobil, ani neomezuje
piimo trh, pro ktery jsou piekézkou spige
povinnosti vefejné sluzby uklddané élen-
skymi stity. Nutit podnik, aby uspokojoval
veskeré objedndvky uréené pro dovoz, které
jsou mu zasldny, by tomuto podniku ukl4-
dalo v mnoha piipadech nepfiméfenou z4téz
vzhledem k morélnim a pravnim zdvazkim
na udreni zdsobovani ve viech ¢lenskych
statech. Vzhledem ke zvld$tnim hospodai-
skym vlastnostem farmaceutického pramyslu
by pozadavek zdsobovin{ nemusel nutné
podpofit ani volny pohyb, ani hospodafskou
soutéz a mohl by farmaceutické podniky
odradit od inovaci, Navic nenf mozné pfed-
poklddat, Ze paraleln{ obchod pfedstavuje
skuteéné vyhody pro koneéného spotfebitele
farmaceutickych vyrobki nebo pro ¢lenské
stity, které jsou hlavnimi kupujicimi téchto
vyrobkd.

101. Tento zévér nicméné platf podle mého
nézoru vyhradné pro farmaceuticky primyst
v jeho soufasném stavu a pro zvldstn{
jedndni, které je predmétem v této véci.
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102. Podle mého ndzoru je silné nepravdé-
podobné, Ze by jakykoli jiny sektor spliioval
vlastnosti, které mne vedly k tomu, Ze
povaZuji omezen{ doddvek za tcelem ome-
zeni paralelniho obchodu za oddvodnitelné
ve vztahu k farmaceutickfm vyrobkim.
Stejné tak, kdyby se zménil hospodéisky
a prévni kontext farmaceutického sektoru
v Evropé, bylo by zfejmé nutné znovu
posoudit, zda omezen{ doddvek v ¢lenském
staté, kde jsou nizké ceny, je rozumné
a pfimérené.

103. Rovnéz se domnivim, Ze chovani far-
maceutického podniku v dominantnim
postaveni, které by jasnéji a bezprostiedngji
rozdélovalo spole¢ny trh, by nemochlo byt

Zavéry

takto odiivodnéno. Piiméfenost omezenf
dodévek vychézi ¢4steéné ze skutecnosti, Ze
toto omezeni plsobi na rozdéleni trhu ve
farmaceutickém sektoru jen ve velmi ome-
zené mife,

104. Kone¢né je tfeba poznamenat, Ze vyse
uvedend analyza nevyluCuje moZnost, Ze
omezen{ doddvek podnikem v dominantnim
postaveni by mohlo byt v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora tykajici se
odmitnuti doddvek, pokud by jeho negativni
disledky na hospodéiskou soutéZ nevyply-
valy pouze ze skutecnosti, Ze omezuje
paralelni obchod.

105. Z vy$e uvedenych divodd tedy navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na

predbéiné otdzky takto:

,1) Farmaceuticky podnik v dominantnim postaveni nezneuZivd nutné tohoto
postaveni tim, %e odmitd uspokojovat v plné mife objedndvky od velkoob-
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chodnikti s farmaceutickymi vyrobky pouze z toho ddvodu, Ze se tak snazi
omezit paralelni obchod.

Takovéto odmitnuti maZze byt objektivné odéivodnéno, a nepiedstavuje tedy
zneuZziti, pokud rozdily cen, které maji za nasledek paralelni obchod, jsou
vyvolany zdsahem ¢lenského stdtu vyvozu, ktery stanovi ceny na niZsi tirovni,
neZ je uzivana ve zbyvajici ¢asti SpoleCenstvi, a to s ohledem na vlastnosti
evropského farmaceutického sektoru v jeho soucasném stavu, a zvldsté na
nésledujici okolnosti:

— viudypiitomnost a rozdilnost stitnich zdsaht pfi stanovovani cen farma-
ceutickych vyrobki; tyto zdsahy jsou odpovédné za rozdily cen mezi
¢lenskymi staty;

— pravni dpravu SpoleCenstvi a vnitrostdtni préavni Gpravu distribuce
farmaceutickych vyrobkd, kterd uklddd farmaceutickym podnikéim
a velkoobchodnikiim povinnosti, jez se li$i v jednotlivych ¢lenskych stitech,
k zaruceni dostupnosti dostateénych zdsob farmaceutickych vyrobk;

— mozné negativhi disledky paralelnfho obchodu na hospodaiskou souté?,
spolecny trh a motivaci k inovacim, vzhledem k hospodéiskym vlastnostem
farmaceutického pramyslu;

— skute¢nost, Ze z paralelnfho obchodu nemd vidy prospéch koneény
spotiebitel farmaceutickych vyrobkii a Ze nelze pfedjimat, Ze vefejné organy
Clenskych statd, které jsou hlavnimi kupujicimi t&chto vyrobkd, majf

prospéch z niz§ich cen, protoZe prévé ony jsou odpovédné za stanovovani
cen na svych prislusnych izemich.”
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