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I - Uvod fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR). Spojené

1. Touto Zalobou se Spojené kralovstvi
doméh4, aby Soudnf dviir zaprvé na zékladé
&lanku 230 ES a ¢lanku 231 ES zrusdil
rozhodnuti Komise ze dne 22. listopadu
2002 zrudit ztstatek ve vysi 11 632 600 eur
na vydaje vynaloZené v rémci operacniho
programu Manchester/Salford/Trafford 2
(dile jen ,MST 2“) v rdmci Evropského

I-10170

kralovstvi predeviim uplatfiuje, Ze toto roz-
hodnuti spoéfvd na chybném vykladu ¢l 52
odst. 5 naffzeni (ES) ¢. 1260/1999 2 abodu 10
ptilohy rozhodnuti C (92) 1358/8.

2 — Naifzenf Rady (ES) & 1260/1999 ze dne 21. Cervna 1999
o obecnych ustanovenich o strukturdlnich fondech (Ui. vést.
L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s 31, déle jen ,naiizeni
& 1260/1999%).
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2. Zadruhé se Spojené krélovstvi doméha
pro piipad, Ze je vyklad Komise ¢l. 52 odst. 5
naf{zeni ¢. 1260/1999 nebo bodu 10 piilohy
rozhodnuti C (92) 1358/8 spravny, uréeni na
zdkladé ¢lanku 241 ES, Ze uvedené pravni
predpisy nejsou na Spojené kralovstvi pouzi-
telné. Dopisem ze dne 23. bfezna 2005 se
viak Spojené kralovstvi vzdalo tohoto dru-
hého Zalobniho divodu.

I - Pravni ramec

3. Clének 21 natizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88
ze dne 19, prosince 1988, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (EHS)
¢. 2052/88, pokud jde o koordinaci mezi
¢innostmi jednotlivych strukturdlnich fondit
a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evrop-
ské investicni banky a jinymi stévajicimi
finan¢nimi nastroji %, je nazvan ,Platby®, jeho
odstavec 4 stanovi:

»Vyplata zlstatku pro kazdy zivazek je
podminéna;

— pledloZzenim Zddosti o platbu Komisi
uréenym orgidnem uvedenym

3 — Uk vist. L 374, 5. 1 (ddle jen ,naifzeni ¢ 4253/88%).

v odstavci 1 do $esti mésicéi od konce
doty¢ného roku nebo fyzickém dokon-
cenf dotyéné akee;

— pledlozenim piisluinych zprdv Komisi,
uvedenych v ¢l. 25 odst. 4;

~— pleddnim osvédéeni Komisi ¢lenskym
stitem potvrzujicim informace obsa-
Zené v zadosti o platbu a ve zpravich.”

4. Nafizeni ¢. 4253/88 bylo zru$eno nafize-
nim ¢, 1260/1999 o obecnych ustanovenich
o strukturdlnich fondech, které vstoupilo
v platnost dne 1. ledna 2000,

5. Clének 52 natfzenf & 1260/1999 je nazvén
JPlechodnd ustanoveni®. Jeho odstavec 5
stanovi:

»Zavazky k diléim ¢dstkdm na operace nebo
programy schvédlené Komisf pied 1. lednem
1994, pro které viak Komise neobdrii
zidnou Zidost o koneénou platbu do
31. biezna 2001, jsou automaticky zrugeny

nejpozdéji 30. za¥{ 2001, piicemZ vzniki
povinnost neoprivnéné vyplacené &dstky

4 — Viz ¢linck 54 natfzenf ¢ 1260/1999.
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vratit, aniZ jsou dotéeny operace nebo pro-
gramy, jeZ byly pozastaveny z déivodd soud-
niho fizenf.”

III - Skutkovy stav

6. Komise pfijala dne 6. Cervence 1992 na
zékladé piisluiné zadosti Spojeného kralov-
stvi ze dne 20. z&f 1991 rozhodnuti
C (92) 1358/8 o pomoci z Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj (dile jen ,EFRR)
a Evropského socidlntho fondu (dile jen
+ESF*) ve prospéch integrovaného operaé-
ntho programu tykajictho se Manchestru,
Salfordu a Traffordu na zdkladé ramce
Spoledenstvi na podporu strukturdln{
pomoci Spoledenstvi ze dne 18. prosince
1991, ktery spad4 do cile 2 v oblasti severo-
vychodni Anglie ve Spojeném krélovstvi
(déle jen ,program MST 2“).

7.V tomto rozhodnuti schvélila Komise

program MST 2 pro &asové obdobf od

1. ledna 1992 do 31. prosince 1993
a stanovila v souladu s finanénim planem
rozsah spolufinancovéni z EFRR ve vy3i 56,51
miliontt ecu. Kromé toho urdila uplynuti
Ihéity pro platby Spojeného krélovstvi kone¢-
nym pifiemecim, kteif byli v rdmci stdtu
povéfeni providénim dinnostf, na 31. pro-
sinec 1995, piicemZ bylo mozZno poskytnout
Spojenému kralovstvi prodlouZent této lhaty
Komis{ na zékladé jeho véasné a odiivodnéné
Z4dosti.

8. V ¢lanku 6 tohoto rozhodnuti bylo
vyslovné poukézano na to, Ze pro pomoc ze
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strukturdlnich fondd musi byt splnény
zvladtnf podminky obsazené v bodu 10 pii-
lohy rozhodnuti, kterd tvoi{ nedilnou soucést
tohoto rozhodnutf. Porugeni téchto podmi-
nek méZe mit za nédsledek pozastavent
pomoci.

9. Bod 10 piilohy rozhodnut{ C (92) 1358/8
stanovi:

,Vyplata ziistatku pro kazdy zdvazek bude
podléhat nésledujicim kumulativnim pod-
minkdm:

— predlozeni zddosti o platbu Komisi
uréenym orgdnem do Sesti mésici od
konce dotyéného roku nebo praktického
dokonéeni dotyéné akce; tato Zidost
bude poddna na zékladé vydaja sku-
te¢né vynaloZenych kone¢nymi pii-
jemci, ohledné kterych existuji
pritkazné doklady;

— predlozeni pfislu§nych zprdv Komisi,
uvedenych v ¢&l. 25 odst. 4 nafizeni
(EHS) ¢&. 4253/88 v dohodnuté stan-
dardni formé;
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— preddni osvéd¢eni Komisi élenskym
stitem potvrzujici informace obsaZené
v Zadosti o platbu a ve zpravich.”

10. Rozhodnutim C (93) 3804 ze dne 17. pro-
since 1993 zvysila Komise pi{spévek z EFRR
na 58,163 miliond ecu a zménila
v odpovidajicim rozsahu rozhodnuti
C (92) 1358/8.

11. Dne 22. prosince 1993 napsala zamést-
nankyné Government Office for the North
West (pifsluny regiondlni organ, dile jen
»GONW*) ¢élentim Fidiciho vyboru a rovnés
Komisi a pfipojila finan¢n{ tabulky pfepra-
cované v souladu s novym rozhodnutim
Komise. V téchto tabulkéch vychizela
chybné z celkové ¢4stky pomoci EFRR ve
vysi 58,76 milioné ecu.

12, Komise poté zaslala dne 14. tinora 1994
GONW faxem kopii tabulky ruéné oprave-
nou na celkovou ¢astku ve vysi 58,163
miliondt ecu a pozddala tento orgin
o potvrzeni, Dne 21. tinora 1994 zaslal tento
orgdn Komisi fax, ktery potvrzoval sprévnost
tdaji ve finanénich tabulkdch zaslanych
Komisf dne 14. tinora 1994 faxem.

13. Rozhodnutim C (96) 461 ze dne 4. biezna
1996 prodlouzila Komise lhitu pro platby
Spojeného kralovstvi kone¢nym pifjemctim
z 31. prosince 1995 na 31. prosinec 1996
a odpovidajicim zptisobem znovu zménila
rozhodnuti C (92) 1358/8.

14. GONW odeslala dne 11. ¢ervna 1999
Komisi ndvrh koneéné zprévy o programu
MST 2. Dne 31. éervence 2000 zaslala
GONW Komisi znovu kopii aktualizovanych
ndvrhit koneéné zpravy.

15, Dopisem ze dne 26. dnora 2001 sdélila
GONW Komisi, Ze koneéné finan¢nf tabulky
pro program MST 2 jsou ve stadiu pifpravy.
Tyto budou Komisi zasliny elektronickou
postou, jakmile budou vyhotoveny, v kazdém
piipadé ale pred koncem Ihity 31. biezna
2001, po jejimz uplynuti by byl zdvazek
k dluznym ¢dstkdm automaticky zrugen,

16. Dopisem ze dne 15. biezna 2001 pak
GONW zaslala Komisi kone¢nou zprivu
o programu MST 2 s tim, Ze doklad
o fakticky uskuteénénych vydajich bude
zaslin elektronickou postou ihned, jakmile
budou dofefeny oteviené otdzky
s Manchesterem City Council, a sice rovnéz
pied lhiitou zrusen{ zédvazku.
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17. Elektronickou postou ze dne 21. bfezna
2001 zaslal orgdn Komisi étyfi financnf
tabulky s poukazem na to, Ze timto bude
Komise moci uzaviit program MST 2. Pii-
slugny pracovnik zéroven pozidal, aby mu
bylo zavoldno zpét v piipadé dalsich otzek,
protoZe si je védom kratké Ihity.

Jednalo se o nasledujici finanéni tabulky ve
formdatu Excel:

Schvilené navrhy podle Zadatele (piiloha 3)

Schvalené navrhy podle priority (pfiloha 4)

Nejvy$éi mozné &astky financovdni podle
&innosti (pifioha 5, tabulky 1A, 1B, 1C
a rovné? 3A a 3B, pii¢emz tabulky 1C a 3A
jsou obsahové shodné)

Zptisobilé vidaje podle priority podle kalen-
déainiho roku (p¥iloha 5, tabulky 2A a 2B)

Piehled schvédlenych, vézanych
a poskytnutych podpor podle ¢innosti (rov-
néz pifloha 3)
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Prehled zdvazkd k roénim splitkim (pifloha
5, tabulka 4).

18. Tabulky ptilohy 3 (schvilené ndvrhy
podle 7adatele) a piflohy 4 vy¢islujf zpisobilé
vjdaje pro vSechny névrhy na celkovou
gastku ve vy 111 735 335 GBP. Tabulka
2A piflohy 5 naproti tomu vykazuje celkovou
¢astku ve vji 107 746 599 GBP pii vyplacent
podle priority, pfi¢em% v této tabulce chybi
tdaje k prioritim 3 a 5 pro plénovaci rok
199%6.

19. Pifloha 5, tabulky 1A a 1B vycisluji
finanéni pspévek z EFRR na 56,51 miliont
ecu, zatimco tabulky 1C a 3A jej vy&isluji na
58,76 miliont ecu.

20. Podle piilohy 3 ¢ini celkovd Céstka
rovnéz 58,76 milioné ecu. V tomto ohledu
odkazuje ptiloha 3 vyslovné na rozhodnuti
Komise z prosince 1993.

21. Z divodu odporujicich si ddajl
v tabulkédch ohledné celkové ¢4stky financo-
véani z EFRR vznikla nédsledné na obou
stranéch nejistota ohledné vy$e kone¢nych
pislibenych dotacf z EFRR. GONW pfitom
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zjevné stdle vychdzela z toho, Ze finanéni
plan piilozeny k rozhodnuti C (93) 3804 je
zdvazny.

22. Elektronickou postou ze dne 8. kvétna
2001 se Komise dotdzala na pfepracované
piilohy k programu MST 2. Poté ndsledovala
v mésicich Cervenci a srpnu 2001 vyména
elektronické posty mezi zGcastnénymi, v nif
GONW opakované zaslala Komisi opravené
tdaje, a sice ve dnech 14. éervence, 19. &er-
vence, 6. srpna a 13. srpna 2001, Béhem
tohoto obdob{ se Komise neodvolévala na
uplynuti lhiity ze dne 31, biezna 2001. Dne
5. zdif 2001 je$té naopak nékolikrat Zddala
elektronickou podtou o zaslénf dvou doku-
mentd, mezi nimi ,kopie kone¢ného osvéd-
¢eni o vydajich tykajicich se programu
MST 2 které bylo podle odhadu piisluiné
sluzby Komise piedloZeno jiz v roce 1997.

23. Komise zopakovala sviij dotaz
v elektronické posté ze dne 24. ffjna 2001,
nafeZz vyména e-maild mezi Komisi
a GONW pokracovala ve dnech 20, prosince
2001 a 15. ledna 2002.

24. Elektronickou potou ze dne 18. ledna
2002 ozndmila Komise GONW, Z%e musi
pfedevdim byt objasnéno, zda ji bylo pode-
psané osvédéeni o vydajich doru¢eno do
31. bezna 2001. Posledni finanéni plén, ktery
zatim neni k dispozici, si mfaZe Komise

opatfit jako kopii. Podle zdznami Komise byl
poslednim finanénim pldnem ten, ktery byl
piilozen k rozhodnuti C (93) 3804. GONW
odpovédéla elektronickou postou ze dne
25. ledna 2002, e doposud nepiedlozila
kone¢né osvédéeni k programu MST 2,
a zdivodnila to tim, Ze jedté ¢ekd na sdéleni,
které rozhodnuti Komise ma byt pougito
jako zdklad osvédéeni,

25, Nehledé na to pozédal generdln{ feditel
generdlniho feditelstvi pro regionalnf poli-
tiku v dopise ze dne 24. ledna 2002
adresovaném stdlému zastupiteli Spojeného
kralovstvi pfi Evropské unii o potvrzeni, Ze
ke dni 31. bfezna 2001 nebylo predioZeno ani
potvizeni ke kone¢nému osvédéeni vykdza-
nych vydajt, ani #idost o koneénou platbu,
a stanovil lhitu pro uplatnén{ pfipominek do
7. tinora 2002.

26. Dne 4. tnora 2002 sdélila GONW
5 ohledem na dopis ze dne 24. ledna 2002
Komisi elektronickou postou, %e ¢ekd na
potvizen{ Gdajit ve finanénich tabulkdch
poskytnutych dne 13. srpna 2001.
V ndvaznosti na to chce GONW pfedlozit
potvizeni ke kone¢nému osvéddéeni vykaza-
nych vydajt a Zidost o koneénou plathu.

I-10175
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27. Poté, co Komise poukdzala na to, Ze to
neni odpovéd na otdzku ze dne 24. ledna
2002, odpovédéla GONW jesté dne 4. Gnora
2002 a rovnéz ve zprivé ze dne 6. nora
2002, 7e u starych programil spocivd nevy-
hoda v tom, Ze je obt{zné dohledat piivodn{
dokumenty, a Ze se tudiZ obycejné tvzce
spolupracovalo s Komisi. Dokud Komise
nevyjadiila sv@j souhlas s tdaji, nemohly
orginy piedlozit koneéné osvédcen{
o vykazanych vydajich.

28. Komise poukazuje v elektronické posté
ze dne 6. tnora 2002 na to, Ze ze strany
Komise nemohou byt uvedeny Zadné ¢iselné
tidaje, ani% by tato znala vysi uskute¢nénych
vydaji. V souladu s tim poZidala o co
nejrychlej$i poskytnuti origindlt podepsa-
nych formulaia.

29. Toho samého dne podepsala GONW
formulit Komise, ve kterém jsou doloZeny
vynaloZené vydaje a ve kterém 74d4 Komisi
o vyplaty, a zaslala jej Komisi. Z tohoto
formuldfe bylo mozno vyéist, Ze vydaje
dosahuji celkové édstky 111 735 335 GBP.
Tabulka vydaji pfipojend k tomuto formulafi
obsahuje pro roky 1992 az 1995 tytéz ¢iselné
tidaje podle priority, jako jsou ty v pfiloze 5,
tabulce 2A k e-mailu ze dne 21. bfezna 2001,
Vydaje pro rok 1996 podle priority jsou
nicméné uvddény jinak, to znamend, Ze
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nejssou pouze doplnény o tidaje k prioritdm 3
ab”

30. Dopisem ze dne 18. dubna 2002 adreso-
vanym stdlému zdstupci Spojeného krélovstvi
pii Evropské unii sdélil generdlni feditel
generalniho feditelstvi pro regiondlni poli-
tiku mimo jiné to, ze dokument ze dne
6. tnora 2002 nemiize byt piijat jako Zadost
o platbu, protoze ¢l. 52 odst. 5 naiizeni
&. 1260/1999 stanovuje pro piedloZeni tako-
vého dokumentu lhitu do 31. biezna 2001.
Podle tohoto stejného ustanoveni mé byt
zistatek automaticky zruen. Déle stanovila
Komise pro uplatnéni piipominek lhiitu
dvou mésict od dorudeni a pozastavila do
té doby platebni postup. V piipadé, Ze
nebudou ve Ihiit¢ piipominky uplatnény,
uzavie Komise program, jak to uvedla na
za¢atku, a bude podle toho jednat.

31. Staly zastupce Spojeného kralovstvi
odpovédél dopisem ze dne 12. ¢ervna 2002,
#e relevantni informace byly do dne 31. biez-
na 2001 piedloZeny a vychdzelo se z toho, Ze
finanén{ tabulky pfedloZené dne 21. biezna
2001 jsou jako osvédéeni o vydajich dosta-
¢ujict do té doby, dokud nebude vyfeden spor
s Komisi o otédzce, jaky byl posledni finanéni
plan. GONW stdle trvala na tom, Ze
rozhodnutf C (93) 3804 je koneénym roz-
hodnutim, Komise v8ak tuto skutelnost

5 — Viz bod 18 vyie.
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potvrdila teprve dne 18. ledna 2002. Zpoz-
déni Zidosti bylo z téchto dévodi nevy-
hnutelné, Kromé toho by nemélo smysl
podévat Zddost, kterd by byla zaloZena na
tidajich, které nebyly uzndny Komisi pro
povoleni vyplaceni zfistatku.

32. Dopisem ze dne 22, listopadu 2002, ktery
je zdroven pfedmétem sporu v tomto ifzeni
(ddle jen ,napadené rozhodnuti”) popird
Komise ddajné nevyhnutelnou povahu zpoz-
déného podédni Zddosti. Kone¢nd zidost
a osvédcenf o vydajich byly zdvislé na tom,
jaké vnitrostitni povinnosti byly sjednany.
Tyto zavazky nemohou byt rovnéz dodateéné
ménény. Argumentace tykajici se finanéniho
pldnu nemdze byt pfijata. Tim, Ze GONW
vytrvale tvrdila, Ze rozhodnutf C (93) 3804 je
kone¢nym rozhodnutim, odporovala svému
vlastnfmu stanovisku, které pfijala
v piiloze 5, tabulce 3A kone¢né zprivy.
Proto nemfiZe Zidny z piedloZenych argu-
mentit branit tomu, aby nastal pravnf nésle-
dek stanoveny v ¢&l. 52 odst. 5 naifzeni
¢. 1260/1999 pro pifpad poddni Zidosti po
lhtité. Piislusnd jednotka generdlniho feditel-
stvi dostala pokyn zrugit zévazek k zfstatku
ve vy8i 11 632 600 eur. Kromé toho je
povinna pozadovat navricenf ¢dstky ve vysi
9 272 767,82 eur.

33. Dopisem ze dne 6. prosince 2002 upo-
zornila GONW Komisi mimo jiné na to, Ze
by tedy musela v souladu s é&l. 52 odst. 5
nafizenf ¢. 1260/1999 provést zrueni
zédvazku nejpozdéji do 30. z4ii 2001. Podle
GONW si sama Komise protifecila svym
chovinim.

1V ~ Rizeni

34. Zaloba byla zapsana do rejstifku kance-
lafe Soudnfho dvora dne 31. ledna 2003.
Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne
25. bfezna 2003 bylo povoleno vedlejif
ti¢astenstvi Rady na podporu névrhovych
z4ddn{ Komise.

35. Spojené kralovstvi se domdh4, aby Soud-
nf dvi:

1. nazdkladé ¢lankd 230 ES a 231 ES zrusil
ndsledujic{ pravni akty:

a) rozhodnuti Komise, obsaZené
v dopise ze dne 22. listopadu 2002,
zrusit zdvazek k ¢astce 11 632 600
eur;
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b) pozdéjsi rozhodnuti, vydané
v prosinci 2002 nebo v lednu 2003,
dne, ktery Spojenému kréilovstvi
nenf zndm, zru$it zivazek k této
Castee;

¢) velkerd opatieni pfijatd na zdkladé
téchto rozhodnuti, véetné aktu
o zru$en{ zévazku k této Castce;

d) rozhodnut{ Komise obsaZené
v dopise ze dne 22. listopadu 2002,
kterym sz stanovi piikaz vratit
¢&astku 9 272 767 eur jiZ Spojenému
krélovstvi vyplacenou na vydaje
vynaloZené v rémci programu MST
2,a

e) veskerad opatfeni pfijatd na zékladé
tohoto rozhodnuti;

2. rozhodl na zékladé ¢lanku 231 ES, Ze jsou
tyto akty neplatné;

3. pro pfipad, Ze je vyklad ¢&l. 52 odst. 5
natizeni ¢. 1260/1999 nebo bodu 10 piflohy
rozhodnuti Komise C (92) 1358/8 spravny,
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rozhodnout na zékladé ¢lénku 241 ES, Ze
nelze tato ustanoveni na Spojené krélovstvi
pouzit;

4, ulozit Komisi ndhradu nékladd fizeni.

36. Poté, co Komise dne 13. bfezna 2003
prohlésila, Ze jiz nebude pozadovat vréceni
¢astky 9 272 767,82 eur, vzalo Spojené
kralovstyi Zalobu v tomto rozsahu [ndvrh
& 1, pismena d) a e)] zpét. Dopisem ze dne
23. biezna 2005, ktery je omylem datovén
23, biezna 2004, vzalo Spojené kralovstvi
navrh ¢ 3 zpét.

37. Komise se domdahd, aby Soudni dvir:

—  ¢astedné odmitl Zalobu jako nepfipust-
nou a ve zbyvajici &isti zamitl jako
neopodstatnénoy,

— podpérné Zalobu v plném rozsahu
zamitl jako neopodstatnénou;

—  ulozil zalobci ndhradu nékladd fizeni.
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38. Rada se domdhd, aby Soudni dviir:

— rozhodl, Ze je ndvrh Spojeného kralov-
stvi na zdkladé ¢ldnku 241 ES nepii-
pustny, podpiirné neopodstatnény;

— ulozil Zalobci ndhradu nakladd fizeni.

39. Protoze se Spojené kréilovstvi vzdalo
dopisem ze dne 23. biezna 2005 svého
ndvrhového Zdddni zalozeného na ¢ldnku
241 ES, je v kaidém piipadé zbytedné
zabyvat se otdzkou, zda je uvedené névrhové
z&ddnf pifpustné ¢i nikoliv. V disledku toho
se nebudeme blfZe zabyvat odpovidajicfmi
Gvahami Rady a Komise. V tomto ohledu je
tieba povaZovat jejich navrhova Zddénf za
bezpredmétnd.

V — Posouzeni

A - Plipustnost Zaloby na zikladé dlanks
230 ES a 231 ES

40. Komise zpochybiiuje pifpustnost
ndvrhovych zddéni Spojeného kralovstvi,

kterymi Spojené kralovstvi poZaduje rozhod-
nuti o neplatnosti od poéitku viech roz-
hodnuti a aktd, véetné samotného zrugent
zdvazku, které byly pfijaty po dopisu ze dne
22. listopadu 2002. Zddvodnuje to tim, Ze se
jedna vyluéné o nevyhnutelné disledky
dopisu ze dne 22. listopadu 2002.

41. Pokud jde o pfipustnost ndvrhovych
zadani, je tfeba nejprve objasnit predmét
Zaloby, Na zdkladé ¢lanku 230 ES piichézi
v tivahu jako pfedmét Zaloby na neplatnost
jakykoli akt Komise, pokud se nejedni
o doporudenf a stanoviska. Z toho vyplyvi,
ze akt mizZe byt pfedmétem Zaloby, pouze
pokud je uréen k tomu, aby zakladal pravnf
tcinky, to znamend %e je svym obsahem
zaméfen tak, aby zdvazné upravoval kon-
krétn situace .

42. V projednivaném piipadé je sporné, zda
— kromé sdéleni wréeného ¢lenskému stitu
o tom, Ze nejsou splnény podminky pro to,
aby nenastalo automatické zrugeni zivazku
k castkdm podle ¢l. 52 odst. 5 naifzent
€. 1260/1999 — samotné zrudeni zivazku

6 — Viz_rovnéz rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Komise
v. Greencore Group, C-123/03 P, Sb. rozh. s. [-11647,
bod 44: ,Akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt pied-
métem Zaloby na neplatnost ve smyslu élanka 230 ES, mohou
byt pouze opatfent s pravaé zdvaznymi Géinky, jimiz mohou
byt dot¢eny zé{my Zalobee tim, Ze podstatngm zptisobem méni
jeho postavent.”
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k &4stkdm v podobé internfho pokynu pfi-
chdzi v ivahu jako piipustny pfedmét Zaloby.

43, V této souvislosti je téeba pfipomenout,
Ye zruSeni zdvazku k &istkdm pfedstavuje
»obricenou stranu mince” zdvazku. Za zdva-
zek je tieba povaZovat rozhodnuti financovat
urdity program nebo projekt. Toto rozhod-
nuti slouzi k provadéni rozpoctu, piicemz je
treba rozlifovat mezi internfm’ zévazkem
a rozhodnutim o 74dosti o platbu uréenym
thetim osobam. Zru$eni zévazku k ¢dstkdm
vylu¢uje moznost vyplatit odpovidajici pro-
sttedky bez obnoveného zdvazku. Vzhledem
k tomu je tieba konstatovat, Ze rozhodnuti
Komise, podle kterého jsou splnény pied-
poklady pro automatické zrudeni zévazku, je
aktem urdenym tfetim osobam, zatimco
samotné zrudeni zdvazku je interni postup,
proti némuZ jako takovému nelze podat
zalobu.

44, Komise poprvé poukdzala v dopise ze
dne 18. dubna 2002 na to, Ze zdvazek
k zéstatku schvdlenych pomoc{ EFRR musi
byt zrufen. Tim, Ze poskytla Spojenému
krélovstvi lhéitu dvou mésicti pro uplatnéni

7 — Viz rozsudek ze dne 25, inora 1988, ,Les Verts" v. Parlament,
190/84, Recueil, s. 1017, bod 7 a nisledujfct: ,[Projednévand
%aloba] je [...] podéna [...] proti aktiim zavazku [...]. Takové
akty zaklidaji pravn{ Géinky pouze v oblasti vaitin{ sprévy
a nezakladaji Z4dnd préva ani povinnosti tfetich osob.
Nepredstavuji tedy rozhodnutf nepifznivé zasahujfcf prévni
postaveni.”
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jeho ptipominek, béhem nfz mélo byt iizeni
prerugeno, viak zdroveii dala jasné najevo, ze
tim je$té neni pfijato Zddné zévazné opatieni.

45, Dopisem ze dne 22. listopadu 2002
potvrdila poté Komise svou tivahu o zrusenf
zévazku ze dne 18. dubna 2002 a sdélila, Ze
vnitiné piislugnému mistu byl jiz mezitim
dén pokyn zrugit zédvazek k zéstatku.

46, Tim zaklidd toto rozhodnuti pravni
t¢inky viéi tfetim osobdm, nebot Spoje-
nému krélovstvi bylo zévazné sdéleno, Ze
zistatek ve vyd 11 632 000 eur mu jiz
nebude vyplacen. :

47. Toto rozhodnuti Komise je tedy pied-
métem sporu. V diisledku toho jsou viechna
nésledujici rozhodnuti a prévni akty, které
toto rozhodnuti potvrzuji, pouze faktickymi
nasledky, aniZz by jim piisluSel samostatny
normativni obsah®,

48. Névrhovd #4ddni uvedend v bodé 1
pism. b) a pism. ¢) jsou tedy nepiipustna.

8 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1980, Graselli v. Komise, 23/80,
Recueil, s. 3709, a rovnéZ rozsudek Komise v. Greencore,
uvedeny vy$e v poznémce pod ¢arou 6, bod 39.
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49. Ve zbyvajici ¢asti je Zaloba piipustna.

B — Opodstatnénost

50. Spojené kralovstvi uvddi na podporu své
zaloby na neplatnost rozhodnuti ze dne
22. listopadu 2002 tii Zalobni ddvody.
Prvnim Zalobnfm ddvodem vytykd Komisi
nesprévné privni posouzeni, nesprivny
vyklad a nesprévné posouzeni, kterych se
Komise dopustila v napadeném rozhodnuti.
Druhym Zalobnim divodem zpochybriuje
Spojené krdlovstvi jedndni Komise. Komise
vzbudila svou neéinnosti u Zalobce divéra
v to, Ze Zidost u platbu byla pfedloZena ve
spravné formé a spravnym zptisobem. Tie-
tim Zalobnim diivodem se dovoldva nedo-
state¢ného odfivodnéni napadeného rozhod-
nutf.

1. Prvnf Zalobnif diivod: Nesprdvné pravnf
posouzenf, nespravny vyklad a nesprivné
posouzen{ v rozhodnutf ze dne 22. listopadu
2002

a) Argumenty Spojeného kralovstvi

51. Spojené krdlovstvi v prvnfm Zalobnim
dtvodu tvrdi, Ze zji§tén{ Komise, ze Spojené
krélovstvi porugilo podminky ¢&l. 52 odst. 5
naffzenf ¢ 1260/1999, z dévodu nespravného
prévntho vykladu, nespravného vykladu
a nespravného posouzeni, je protipravni.

52. Svlij nazor zaklddd na tvrzeni, Ze ¢&l. 52
odst. 5 nafizeni ¢ 1260/1999 nestanovi
urcitou formu pro podani zédosti. Clének 52
odst. 5 zejména nestanovi, Ze by ¢lenské staty
musely potvrdit idaje. Podminky vyplyvajici
z bodu 10 piilohy rozhodnuti C (92) 1358/8
nejsou v tomto pifpadé pouZitelné, protoze
plati vyluéné ustanoven{ nafizeni
¢ 1260/1999, takie neni vyZadovédno ani
pouziti standardnich formulait EFRR.

53. Clanek 54 naifzeni & 1260/1999 zrusil
s platnosti ke dni 1. ledna 2000 nai¥{zeni
¢. 4253/88, takie toto naifzen{ nebylo
v relevantnim &asovém obdobf v platnosti,
Tim pozbyl platnosti zdroveri i bod 10 pri-
lohy rozhodnuti C (92) 1358/8. Naifzeni

¢ 1260/1999 vytvoiilo zcela novy pravni
rezim,

Spojené kralovstvi uvedlo na jednanf tdajny
rozpor mezi piisludnymi tvrzenimi Komise
a Rady. Zatimco Rada se opird zejména
o ¢l 21 odst. 4 naifzen{ & 4253/88, Rada,
podle Spojeného kralovstvi, navrhuje &ist ve
spojeni ustanoven{ ¢l. 52 odst. 5 a &l. 32
odst. 4 nafizeni ¢ 1260/1999,
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54. Umysl Spojeného krdlovstvi podat
7adost o vyplatu zéstatku i bez pouZit
standardnich formuldfi lze jednoznalné
vyéist z korespondence mezi GONW
a Komisf. Koneéné byly poskytnuty véechny
informace, které jsou rovnéZ poZadovény ve
standardnim formulafi.

55. Komise obdrzela piislusnou Zddost pied
31. bieznem 2001, Tato Z4dost byla obsaZena
v dokumentech, kieré byly poskytnuty dne
26. Gnora, 15. bfezna a 21. bfezna 2001
a které zdroven obsahovaly veskeré infor-
mace, které Komise potiebovala pro kone¢né
rozhodnuti o programu MST2. Kone¢nd
zprdva byla poskytnuta dne 15. bfezna
2001, pii¢em? jiz nebylo zapotiebi schvaleni
statem, protoZe regiondlni orginy jsou
oprévnény samy poskytovat zédvazné udaje.
Osvédceni o vydajich bylo zaslano ve stano-
vené lhiité dne 21. biezna 2001 prostiednic-
tvim elektronické posty.

56. Nespravny tidaj celkovych vydaji ve vysi
107 766 705 GBP namisto 111 735 335 GBP
se neprojevil, protoZe sprévna ¢astka vyplyva
z piflohy 4. Avsak i kdyby tento chybny
¢iselny tdaj byl pouZit jako podklad, mélo by
Spojené¢ krélovstvi ndrok na zastatek, pro-
toZe by se splnéni zdvazku k zéstatku bylo
byvalo mohlo provést na zdkladé¢ prvné
jmenované ¢éstky.
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57. Kromé toho poruduje vyklad Komise
zésadu pravni jistoty, protoze ¢l 52 odst. 5
nafizen{ & 1260/1999, jak vyplyvd z jeho
znéni, nestanovi Zédné poZadavky na formu
potiebné Zadosti. Drastickd sankce stano-
vend ¢l. 52 odst. 5 miZe byt pouZita pouze
tam, kde dojde k nepochybnému porudeni
jasného a jednozna¢ného ustanoveni.

58. Koneéné je vzhledem k drastické povaze
sankce porusena rovnéZz zisada proporcio-
nality podle ¢lanku 5 ES. Podle Spojeného
krélovstvi nebylo totiz fungovini Fondu
nikdy ohroZeno.

59. V kazdém piipadé nejsou podminky
bodu 10 piilohy zdvazné. Komise zde mé
rozsdhlou posuzovaci pravomoc, coZ také
oziejmuje ¢ldnek 6 rozhodnuti
C (92) 1358/8. Podle néj nevede nedodrzeni
podminek pro poddni Zidosti automaticky
k uréité sankci.

60. Stejn¢ tak stanovi bod 10 piflohy, Ze
forma zprav, které majf byt pfedlozeny, musi
byt dohodnuta. Z toho vyplyva, Ze se jednd
o pruznd procesni pravidla. Vysvétleni
Komise v dopise ze dne 22, listopadu 2002,
7e nemé posuzovaci pravomoc ohledné



SPOJENE KRALOVSTVI v. KOMISE

tvrzeného poruseni podminek bodu 10 pii-
lohy rozhodnuti C (92) 1358/8, je tedy
nespradvnym pravnim posouzenim.

61. Komise navic poru$ila zdsady f4dné
spravy, solidarity Spoleenstvi, regiondlniho
partnerstvi a zdsadu loajélni spoluprice
podle ¢lanku 10 ES.

b) Argumenty Komise

62. Komise se naproti tomu domnivd, Ze
smyst a ticel ¢l. 52 odst. 5 je ten, Ze Komise
md mit do 31. bfezna 2001 k dispozici
viechny podklady, aby mohla rozhodnout
o uzavien{ programu, Komise musi mit tedy
do tohoto data k dispozici véechny potiebné
podklady v pouZitelné formé, Neovéiené
osvédéeni o vydajich, které bylo zaslino
elektronickou postou jako soubor ve formétu
Excel, nelze v Zidném piipadé uznat jako
piipustnou zidost o platbu, a sice nejen
proto, Ze nebyl pouzZit obvykly formuldf, ale
rovnéZ proto, Ze takovy dokument musi byt
podepsdn a ovéfen v souladu s ¢l. 21 odst, 4
naifzeni ¢. 4253/88.

63. Kdyby Komise uznala takové dokumenty
za zdvazné, porusila by ¢ldnek 274 ES, podle
néjz je povinna zajistit odpovédnou spravu
finanénich prostiedkd Spoleéenstvi.

64. 1 kdyz bylo nafizeni ¢. 4253/88 zrugeno
¢lankem 54 nafizeni & 1260/1999, plati
s vyhradou ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 nafizen{
¢. 1260/1999. Podle tohoto ustanoveni plat
pro programy z programového obdobi od
roku 1989 do roku 1993 a rovnés od roku
1994 do roku 1999 nadéle pravni predpisy,
které platily rovnéz pred 31. prosincem 1999.
Z tohoto divodu zdstdvd &l 21 odst. 4
naiffzeni ¢ 4253/88 naddle pouzitelny pro
program MST 2.

65. Vyklad Komise také neporuduje zdsadu
prdvni jistoty. Bod 10 piilohy rozhodnuti
Komise C (92) 1358/8 stanovi jasné pod-
minky pro vyplatu zistatku. Clinek 52 odst. 5
nafizeni ¢ 1260/1999 stanovi lhiitu, do
jejihoz uplynuti musi byt piedlozena Zidost
o platbu pro programy, které byly schvileny
pfed 1. lednem 1994. Kromé toho toto
ustanoven{ stanovi rovnéz podrobné pravni
disledek automatického zrugeni zdvazku
k ¢astkdm.

66. Podle Komise rovnéZz nedoslo k porugenf
zdsady proporcionality. Podani Zidosti
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v pozadované lhité je podstatnou povinnosti
pro iadné fungovdni strukturdlnich fondd.
Poruseni této povinnosti je v rozporu
s povinnosti Komise podle ¢lanku 274 ES.
Clének 52 odst. 5 nafizenf ¢ 1260/1999
neponechév4 rovnéZz Komisj Z4ddnou posuzo-
vacf pravomoc, protoZe stanovi zdvazny
prévni disledek.

67. Komise méla sice podle ¢lanku 6 roz-
hodnuti C (92) 1358/8 posuzovaci pravomoc
zménit ustanoveni rozhodnuti. Tim viak
nemé zérovefi posuzovac{ pravomoc pozmé-
fiovat vyS$§f pravni normu.

68. Néamitka, e Komise porusila uskute¢né-
nym vykladem zdsady f4dné spravy, solida-
rity Spoledenstvi, regionélniho partnerstvi
a zdsadu loajélni spoluprice podle ¢ldnku
5 ES, nespliiuje podminky ¢lanku 21 Statutu
Soudniho dvora a rovnéZz ¢l 38 odst. 1
pism. c) jednactho fadu Soudniho dvora,
protoze Spojené kralovstvi pouze uvédi
zésady, aniz by zdGvodnilo, jakym zpisobem
by mohly byt poruseny.

¢) Pravni posouzen{

69. Pravni otizka, kterou je tfeba pfed-
nostné vysvétlit, je, zda a do jaké miry je
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tieba vyklddat ¢l. 52 odst. 5 nafizeni
¢ 1260/1999 v tom smyslu, Ze nahradil
ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 nafizeni ¢. 4253/88
a rovné? na jeho zékladé piijaté rozhodnutf
Komise C (92) 1358/8 véetné jeho pfilohy
pro program MST 2 s ohledem na zde
spornou formu a obsah Zidosti o platbu
ziistatku z finanéni pomoci Spolecenstvi.

70. Ma-li byt takovyto vyklad odmitnut, je
tieba prezkoumat, do jaké miry dokumenty
poskytnuté Spojenym kralovstvim mohly
zabranit tomu, aby nastal pravni nasledek
automatického zruSeni zdvazku k Castkdm
stanoveny v ¢&l. 52 odst. 5 nafizeni
¢ 1266/1999 bez ohledu na to, zda byly
ptipadné dodrzeny formédln{ a materidlni
podminky ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 naiizeni
&, 4253/88 nebo pfislusného bodu 10 prilohy
rozhodnuti C (92) 1358/8, které by byly za
tohoto pfedpokladu naddle pouZitelné.

i) K vzdjemnému vztahu naffzeni

71. Podle é&lanku 54 naffzenf ¢ 1260/1999
zru§ilo toto naffzeni svym vstupem
v platnost nafizeni ¢ 2052/88 a ¢ 4253/88.
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To plati vyslovné, aniZ by byl dotéen ¢l. 52
odst. 1 naffzen{ & 1260/1999.

72. Clnek 52 obsahuje v souladu se svym
nazvem ,Prechodnd ustanoveni” a stanovi ve
svém odstavci 1, Ze zejména pokra¢ovani
pomaci, které byly schvéleny na zékladé nyni
jiz zrusenych nafizeni, neni dotéeno nafize-
nim ¢ 1260/1999. Clanek 52 odst. 2 naffzeni
¢. 1260/1999 poskytuje moznost schvilenf
nové pomoci na zikladé zru$enych naiizent,
pokud byly Zddosti poddny na tomto zdkladeé,

73. Témito prechodnymi ustanovenimi uréil
zdkonodarce Spoledenstvi, e jiz schvélené
pomoci budou pokradovat podle pravidel
jejich ptivodniho prdvniho zakladu a %e
v wecitjch pifpadech bude moci byt novi
pomoc piezkoumdna a schvilena podle difve
platnych pravnich piedpisi. S ohledem na
zde zminény program MST 2 piedstavuji
nafizenf ¢ 2052/88 a provddéci naifzenf
¢. 4253/88, stejné tak jako rozhodnutf
C (92) 1358/8 ve znénf rozhodnutf
C (93) 3804 a C (96) 461 prislugny pravni
zdklad.

74. Timto se jevi tvizeni Spojeného kidlov-
stvi, podle néjz byla tato ustanoveni nahra-
zena naffzenim ¢&. 1260/1999, jako nespravné.
Nicméné zbyva piezkoumat otdzku, jaky je
vztah mezi nafizenim ¢&. 1260/1999
a plvodnim pravnim zdkladem programu
MST 2. Pokratovédni jiz schvdlené pomoci
podle pravidel jejlho ptvodniho pravniho
zdkladu nenf{ v zdsadé v rozporu
s automatickym zruenim zdvazku
k ¢astkdm na zdkladé ¢l. 52 odst, 5 nafizeni
¢. 1260/1999, ktery je bezpochyby pouZitelny
také pro program MST: 2, Vzhledem k tomu
je sporné, na jaké podminky se v jednotlivém
piipadé véZou pravni disledky stanovené
timto ustanovenim.

75. Prévn{ institut automatického zrugenf
zdvazku k ¢dstkdm podle &l 52 odst, 5
naffzenf ¢ 1260/1999 je novinkou oproti
naffzeni ¢ 4253/88. Posledné jmenované
nafizen{ znalo vyluéné zkricenf, pieruseni
nebo zru$en{ pifspévky, jestlize Komise pro-
vedla pfezkum a zjistila, Ze doslo
k nesrovnalosti nebo k vyznamné zméné
ovlivitujici povahu nebo podminky realizace
akce nebo opatfeni, ke které Komise nedala
souhlas®. V kasdém piipadé je nesporné, ze
je témito pravnimi disledky v koneéném
dtisledku sankcionovéno chovani koneéného
pifjemce finanéniho piispévku Spolegen-
stvi'®, zatimco zde zmifiované zrugenf

9 — Viz &l. 24 odst. 2 naifzeni & 4253/88.

10 — K ptipadnym problémdam spojenym s ochranou procesnich
zdruk viz Nehl, H.-P., EuropdischesVerwaltungsverfaliren und
Geneinschafisverfassung, Beelfn 2002,
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zdvazku k é4stkdm se tykd (pouze) chovéni
¢lenského statu.

76. Zskonoddrny zdmér tohoto nové zave-
deného automatického zrufeni zévazku
k &astkdm je zarucit fddné hospodaiské
vyuZiti finan¢nich prostiedkd Spolecenstvi
tim, Ze se zlepsf ?odminky pro odhady
a provadéni vydajt '

77. Jednak je v ¢l 52 odst. 5 nafizeni
¢ 1260/1999 prodlouzena lhita k podéni
#adosti o koneénou platbu az do 31. biezna
2001, coz je del3f Ihiita neZ Ihiita Sesti mésicd
(od konce doty¢ného roku nebo dokonceni
dotyéné akce) stanovend v ¢l 21 odst. 4
nafizeni & 4253/88. Kromé toho je poprvé
zaveden pravni diisledek automatického zru-
$eni zdvazku k &istkdm pro pfipad nedo-
drZeni lhity.

78. Nyni je tieba urit, zda pravni disledek
zavedeny ¢l. 52 odst. 5 naiizeni &. 1260/1999
(ve spojeni se lhitou pro podani ,Z&dosti
o koneénou platbu®) miZze byt jako sankce

11 — Podle 44. bodu odtivodnéni je za timto Géelem vhodné, aby
zpoZdén ve finanénim provadéni mélo za nisledek automa-
tické zruSenf zédvazku k dstkam.

I-10186

vézén na nedodrZeni podminek stanovenych
v &l 21 odst. 4 naifzeni & 4253/88 nebo
v tomto rozsahu totozném bodu 10 pfilohy
rozhodnut{ C (92) 1358/8 2,

79. Proti takovému tvrzeni mluv{ bezesporu
chybgjict vyslovny odkaz na podminky ¢l 21
odst. 4 naffzeni & 4253/88 v ¢l. 52 odst. 5
naffzeni ¢ 1260/1999. V této souvislosti
odkazuje Spojené krdlovstvi na rozsudek
Soudnfho dvora ze dne 26. kvétna 1982 ve
véci Némecko v. Komise'?, podle néj
,zdsada prévni jistoty viak pozaduje, aby
znéni ustanoveni, které stanovi prekluzivni
Ihiitu, obzvlasté tehdy, kdyZz miiZe vést ke
ztraté finanéniho piispévku pro Clensky sta,
ktery jiZ byl schvdlen a s ohledem na néjz jiz
stat vydal zna¢né finanéni prostfedky, bylo
jasné a piesné, aby mohly ¢lenské staty pii
piné znalosti pravniho stavu posoudit, jaky
vjznam m4 pro né dodrzeni této lhity”. Tato
judikatura se jevi vjznamna natolik, nakolik
je lhiita ¢l. 52 odst. 5 naifzenf ¢. 1260/1999
s ohledem na pravni diisledek automatického
zrudeni zdvazku k &istkdm stanovena jako
prekluzivni lhiita a jeji prekroceni je pro
dlensky stét spojeno se ztrdtou finanénich
prostiedka.

12 — Podénf #idosti o vyplatu zistatku ve Thaté, piedlozeni
podrobngjii zpravy, prelozeni osvédceni o vidajich.
13 — Véc 44/8, Recueil, 5.1855, bod 16,
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80. Ve skute¢nosti pledstavuje automatické
zruSeni zavazku k ¢astkdm podle ¢l. 52 odst. 5
nikoli nevyznamné zpfisnéni{ sankce oproti
dFivéjdimu pravnimu stavu'®, takze
s ohledem na uvedenou judikatury musf byt
zi'ejmé vyloucen takovy vyklad ¢l. 21 odst. 4
naiizeni €. 4253/88, podle néjz byl tento
zmeénén ¢l. 52 adst. 5 nafizeni ¢ 1260/1999 ~
piidinim nového prdvntho diisledku véza-
ného na prekluzivnf lhiitu,

81. Z toho viak nenf moZno uéinit zavér, ze
by nebyly na tdaje, které méd élensky stat
predloit za udelem podini Zzddosti
o kone¢nou platbu na z4kladé ¢l. 52 odst. 5
naifzenf ¢, 1260/1999, kladeny #4dné poZa-
davky, To vyplyvd jiz z vyée uvedeného
zaméru téchto prechodnych ustanovenf'®,
[ kdyby Komise nemohla poZadovat dodren{
jednotlivych podiminek €&l 21 odst. 4 naffzen!
¢. 4253/88 nebo bodu 10 piflohy rozhodnutf
C (92) 1358/8 v ramci ¢l. 52 odst, 5 naffzent
€. 1260/1999, nemize ji byt piesto upfrino
veskeré opravnénf kldst pozadavky na sprav-
nost a hodnovérnost wdajt, které byly
poskytnuty Spojenym krélovstvim pied uply-

14 — Viz bod 75 vyie.
15 — Viz bod 76 vye.

nutim lhaty dne 31. biezna 2001 ', Toto
oprdvnéni mus{ byt Komisi pfiznidno tim
spide, uvdzime-li, e zdmér zjevné sledovany
pravnim institutem automatického zru$eni
zévazku k ¢astkim v koneéném disledku
provadi v sekunddrnim prdvu v primarnim
pravu zakotvenou zdsadu hospodédrnosti
podie ¢lanku 274 ES.

Vyklad pojmu zidosti o koneénou platbu
v ¢l 52 odst. 5 naffzenf & 1260/1999
oddéleny od ostatnich ustanoveni nafizen{
¢. 1260/1999 a naffzeni & 4253/88 je také
v rozporu s pievzetim podstatného norma-
tivnfho obsahu ¢l 21 odst. 4 natizenf
C. 4253/88 v ¢l. 32 odst. 4 naifzenf
€. 1260/1999. Bez ohledu na otdzku &asové
plisobnosti obou ustanoveni je z tohoto
pievzeti ziejmé, Je naffzeni & 1260/1999
ponechalo nedotéenou formu, obsah a funkei
zadosti o kone¢nou platbuy, takze él. 52 odst. 5
nafizeni ¢, 1260/1999 oproti tvizenim zmoc-
nénce britské vlady béhem tstniho jednani
v kazdém piipadé nemitize byt vykladan bez
nalezitého zohlednéni ostatnich ustanoveni
at uZ naffzeni & 4253/88, nebo naifzen{
¢. 1260/1999.

16 — Zde {c ticha pipomenout, Ze Soudnf dviir ve svém rozsudku
ze dne 5. Efjna 1999, Nizozemsko v. Komise, C-84/96,
Recueil, s. 1-6547, bod 57) jiz vylozil pojem Z&dosti
o kone¢nou platbu - aviak v suuvis{osli s jinym pravifm
zékladem - a v tomto rozsahu uréit, Ze -~ bez ohledu na
otézku pifpadného potvrzeni piisluingch ddajii ~ ,74dosti
o koncénoun platbu élensk)"cﬁ sttt musf pfinejmensfm
obsahovat informace, které umoznl Komisi piistoupit ke
koneénému uzavien téchto projekti a k vyplacent poiado-
vanych ¢dstek.”
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V této souvislosti nenf uZiteéné piezkoumat,
zda tvrzenf Rady, Ze je tfeba vykladat ¢l. 52
odst. 5 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 nafizeni
¢ 1260/1999, je nebo neni v souladu
s pravnimi stanovisky Komise.

82. Z toho, co bylo uvedeno vyse, tedy
vyplyvé, Ze je tieba &l 52 odst. 5 nafizeni
¢ 1260/1999 vykladat v tom smyslu, Ze
nedodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 21
odst. 4 natfizeni & 4253/88 samo o sobé
nezpiisobuje automatické zrusen{ zévazku
k ¢4stkdm, ale Ze — s ohledem na chybé&jici
formu piedlozenych tidajit o uskutetnénych
vydajich — Komisi skute¢né piislusi pravo
pfezkoumat, zda mohou byt takové tdaje
uznany jako Z4dost o kone¢nou platbu pro
ticely ¢l. 52 odst. 5 naffzenf ¢ 1260/1999.

83. Komise tedy zaloZila své napadené roz-
hodnut{ na nesprdvném pravnim vykladu
¢&l. 52 odst. 5 naffzeni ¢ 1260/1999, jelikoz
spojila sankei automatického zrusent
zavazku k &astkdm stanovenou timto usta-
novenim s nedodrZenim podminek stanove-
nych v &l. 21 odst. 4 naifzeni ¢ 4253/88 nebo
bodu 10 piilohy rozhodnuti Komise
C (92) 1358/8.

84. Pii pohledu na projedndvany piipad se
jevi v rozporu s pravnimi stanovisky Komise
jako bezvyznamnd skute¢nost, Ze Spojené
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krélovstvi nepouzilo formuldf, ktery vydala
Komise a ktery je obvykle pouzivin k podéni
z4dosti o platby z fondi a rovnéZ
k odevzdéni prohligeni k ovéfeni ddajl
o vydajich.

85. Tento nespravny pravni vyklad ¢l. 52
odst. 5 nafizeni & 1260/1999 by pfesto
nemusel byt relevantni, kdyby Komise mohta
podle okolnost{ projednévaného piipadu
opravnéné udinit zavér, Ze Spojené kralovstvi
opominulo podat v poZadované Ihité Zidost
v souladu s ¢l. 52 odst. 5 nafizen{
¢. 1260/1999.

if) K argumentu, podle néjz byla Zédost ve
smyslu €l. 52 odst. 5 naifzeni ¢ 1260/1999
podéna v pozadované lhité

Konecnd zprdava

86. Dne 15. bfezna 2001 zaslala GONW
koneénou zprvu k programu MST 2 Komise
prostfednictvim elektronické posty jako
dokument ve formétu Excel. Ke dni 31. bfez-
na 2001 nebyly véak tyto tdaje Spojenym
krélovstvim potvrzeny.
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87. Nédzor Spojeného kralovstvi, Ze nebylo
v zddném piipadé zapotiebi potvrzeni tdajit
¢lenskym stitem, protoZe je uvedeny orgin
v rdmci stitu zmocnén k tomu, aby tdaje
samostatné poskytl Komisi, nemize byt pfi-
jat.

88. Jak ¢l. 21 odst. 4 tieti odrdzka natizeni
¢, 4253/88, tak i pfisluiné ustanoven tieti
odrdzky bodu 10 prilohy rozhodnutf
C (92) 1358/8 vyZaduj{ vyslovné potvrzen(
¢lenského stitu k osvédcent tdajti. Na rozdil
od toho majf byt podminky stanovené
v prvaf a druhé odrédZce splnény uvedenym
vnitrostatnfm orgénem 7,

89. Toto rozlideni odpovidd také smyslu
a tlelu normy. Ve fizi komplementi pro-
gramu jednd ¢lensky stat a Komise, zatfimco
po skonceni této fize, to znamend od
schvdlenf ramce podpory Spole¢enstvi, pové-
fuje ¢lensky stat orgén provedenfm pro-
gramu '8, Vyhoda spocivd v tom, e orginy
mohou podstatné jednoduseji spravovat pro-
gramy pifmo na misté, Clensky stt ziistava

17 — Norma tedy rozliduje mezi témi podminkami, které maji byt
splnény orgénem, a témi, které majf byt splnény censkym
stdtem,

18 — Clénky 10, 14 naifzent & 4253/88.

pi‘esto odpovédny za dohled nad provddénim
programu *°,

90. I kdyby podle zde zastdvanych prévnich
stanovisek zanedbani podminek ¢l. 21 odst. 4
tieti odrdiky nafizeni & 4253/88 nebo
rozhodnuti C (92) 1358/8, bodu 10 piilohy,
tieti odrazky, samo o sobé nezpiisobovalo
pravn{ disledek ¢l. 52 odst. 5 nafizeni
¢. 1260/1999, je tfeba konstatovat, Ze
poskytnut{ nepotvrzené kone¢né zpravy
mistnfim orgdnem neposkytuje dostateénou
zéruku spolehlivosti. Z takové zpravy obzvla-
§té nevyplyva, Ze ¢lensky stit piejima zodpo-
védnost za vécnou a diselnou sprévnost
poskytnutych tdaji. Z tohoto pohledu chybf
prévné zdvazné potvrzeni élenského stity,
které se pravdépodobné bez ohledu na nikoli
bezprostiedné pouzitelné uvedené podminky
jevi v této souvislosti jako nezbytné ?°,

91. Oprévnéni udélené orginu ¢&lenskym
stdtem neospravediiuje Zadny jiny zdvér.
Vnitrostdtni pravn{ piedpis nemiiZe jedno-
stranné ménit nebo rusit Z4dné povinnosti
podle préva Spolecenstvi,

19 — Clanek 23 naifzenf & 4253/88.

20 — Viz také 43. bod odiivodnén{ naifzenf & 1260/1999; ,Je t¥eba
zajistit Fidné financnf Fizen( tim, e vydaje budou oprévnéné
a ndlezité potvizend [...]"
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Osvédient o vidajich

92. GONW rovnéZ poskytla v pozadované
Ihiits, a sice dne 21. biezna 2001, osvédcent
o vydajich ve formé tabulky. Udaje
o uskuteénénych vydajich si pfitom, jak
vyplyvéd ze spisu, navzdjem odporovaly
a byly nesprévné,

93. Jednou znéla ¢astka celkovych vydajti na
111 735 335 GBP a jednou na 107 746 599
GBP. Pifloha 4 e-mailu GONW ze dne
21. biezna 2001 sice obsahovala pravdépo-
dobné spravnou ¢astku ve vysi 111 735 335
GBP. Presto tato Cistka odporovala Gdaji
v ptiloze 5, tabulce 2A, takZe vznikla tomu
odpovidajici nejistota.

94, I kdyby — jak namital Zalobce — obé
¢astky ospravedliovaly vyplatu, pretrvévd
nejistota ohledné zdvaznosti vzdjemné si
odporujicich &iselnych adajii. Vysvétleni, Ze
se vydaje piinejmens$im drzi v urcitém rdmci,
neni dostadujicf k piipadnému ovéfeni adajit
na zékladé dokladé, které maji byt poskyt-
nuty.

95. Mimoto je Komise na zdkladé ¢lénku
274 ES povinna k Fédnému finanénimu
fizeni. To ji zavazuje, aby pfi rozhodnuti
o vyplaté ptispévki z fondi co nejpresnéji
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piezkoumala tdaje, aby bylo zabrénéno
zneuziti. To viak nemdzZe ucinit, dokud ma
k dispozici pouze pochybné ¢iselné tdaje
o vydajich, které koneéné ani nemohou byt
piesné piifazeny k pomoci.

96. Kone¢né je nesporné, e odpovidajic
sporné tdaje byly opraveny aZz po uplynuti
lhiity, a sice dne 14. ¢ervna, 19. Cervence,
6. srpna a 13. srpna 2001, tedy v kazdém
piipadé opozdéné. Smysl a tcel prekluzivni
lhiity ¢l. 52 odst. 5 nafizeni ¢. 1260/1999
prikazujf, Ze do uplynuti této Ihiity musi byt
predlozeny vetkeré tdaje, které jsou pod-
statné pro rozhodnuti Komise. MoZnost
dodate¢né opravy, které je naklonéno Spo-
jené kralovstvi, se jevi byt nesluitelnou se
zdmérem sledovanym timto ustanovenim.

Predbéiny zdvér

97. Na zakladé viech téchto skutecnosti je
tieba udinit zdvér, %e Komise nepouZila
zjevné nesprdvnym zplsobem prdvo na
prezkum Gdajit v rdmci Zidosti o platbu
stanovenou v ¢él. 52 odst. 5 nafizenf
¢, 1260/1999, které ji nalezi.
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98. I kdyz je tfeba pfiznat Spojenému
krélovstvi, Ze poskytnuti z¢édsti nespravnych
¢iselnych ddajii a osvédéeni nemiize samo
o sobé zpiisobit pravn{ dtsledek ¢l. 52 odst. 5
nafizeni ¢. 1260/1999 — a sice zejména proto,
Ze pro tcely rychlého a hospoddrného uza-
vieni pomoci vyplatou piipadného zdstatku
postacuje nebrat jiZ v dvahu odlisné —
spravné — ¢&istky po uplynuti poZadované
Ihiity, jestlize by se tak stalo k tiZi rozpoétu
Spolecenstvi, je zde tfeba uréit, ze
v projednivaném pripadé je poskytnuti
takovych nesprévnych udajii navic spojeno
s chybéjicim potvrzenim koneéné zpravy. Pii
takovém nahromadéni rizikovych faktorii se
Komise nemohla s danou situaci spokojit.

99. Vzhledem k tomu mohla Komise privem
dojit k zdvéru, Ze ¢clensky stit neptedloi ve
stanovené lhiité Zidost o konednou platbu
v souladu s ¢&l. 52 odst., 5 nakizeni
¢. 1260/1999, pokud jeho tidaje nevyhovujf
— implicitnfm, aviak imperativnfm — pod-
minkdm vérohodnosti ddajia v Zédosti
o platbu a az do uplynuti rozhodné lhaty
zlistanou nepotvrzeny. Napadené rozhodnuti
se v souladu s tim jevi v kazdém pftipadé
v tomto ohledu jako pravné opodstatnén 2L,

21 — Je zde tieba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 6. listopadu 1990, Itdlic v. Komise,
C-86/89, Recueil, s. 1-3891, bod 20) postaiuje k préval
existenci rozhodnutf, pokud je jeho pmllslntné odavodnénf
podlozené, Nedostatky, kterymi by se mohlo vyznacovat dalif
odivodnéni uvedené v rozhodnuti, nemaji zidng vliv na
legalitu tohoto rozhodnutf.

i) K tvrzenému nepouziti posuzovaci pra-
vomoci

100. Clanek 52 odst. 5 nafizenf & 1260/1999
je zévaznou prdvni normou a neponechéiva
Komisi Zddnou posuzovaci pravomoc. Upra-
vuje povinné zruSen{ zavazku k &dstkdm,
pokud nebyla do 31. biezna 2001 piedlozena
piislu$nd Zidost o koneénou platbu. Roz-
hodnuti Komise upfesiiujici tento pravni
diisledek nenf proto 2|;>1'0tiprévni z divodu
chybného posouzeni %%,

101. Spojené krilovstvi sice ne neprivem
podotykd, Ze ¢ldnek 6 rozhodnuti
C (92) 1358/8, podle ng&jz mé nedodrzeni
podminek Zadosti o platbu za ndasledek
zastaveni podpory, svéfuje Komisi v tomto
rozsahu posuzovaci pravomoc.

102. Jak jiz bylo uvedeno *, je pravnf institut
automatického zruSeni zdvazku k édstkdm
novinkou zavedenou ¢l 52 odst. 5 natizeni
€. 1260/1999. Vzhledem k drastické povaze
tohoto prdvniho diisledku je tfeba provést
autonomni vyklad odpovidajictho ustano-

22 — K nedostatku posuzovaci pravomoci s ohledem na automa-
tickd zrudeni 24vazka k ¢dstkdm, viz také rozsudek Nizozem-
sko v. Komise, uvedeny v pozndmce pod éarou 16.

23 — Viz bod 75 vyse.
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veni, Proto zde neni relevanini, zda at uz
podle naifzeni ¢. 4253/88 nebo podle roz-
hodnuti C (92) 1358/8, které se na ném
zaklada, byl nebo nebyl v jiné souvislosti
poskytnut prostor pro volné uvéazeni.

103. Je tedy nesporné, Ze pouZiti automatic-
kého zruseni zévazku k ¢dstkdm podle ¢l. 52
odst. 5 naifzeni & 1260/1999 nespadalo do
posuzovaci pravomoci Komise, pokud
Komise zjistila po piezkumu piedlozenych
podkladi, Ze chybi Z4dost o konectnou
platbu.

iv) K tvrzenému poruseni zdsady proporcio-
nality

104, Rozhodnuti Komise neporusilo zdsadu
proporcionality, kterd vyplyvé z ¢ldnku 5 ES,
ktery podle judikatury Soudniho dvora poza-
duje, aby opatieni uloZend pravnimi pfedpisy
orgéni Spoledenstvi byla zplsobild
k dosazeni sledovaného zdméru
a neptekratovala meze toho, co je k tomu
nezbytné %%,

24 — Viz mezi mnoha dalifmi rozsudek ze dne 18. z4if 1986,
Komise v. Némecko, ,Qualititswein®, 116/82, Recueil,
s. 2519, bod 21.
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105. Piisné dodrzeni lhiity stanovené v ¢l. 52
odst. 5 je tieba, aby bylo zachovéno Iddné
fungovani a f4dnd vynosnd spréva struktu-
rélnich fonda v souladu s ¢ldnkem 274 ES.
Na zikladé decentralizovaného provadéni
¢innosti strukturdlnich fondd ¢&lenskymi
stity mize Komise pouze u aktudlné po-
danych Z4dosti o platbu viibec sledovat
uskute¢néné vydaje, které v konecném
disledku ospravedlfiuji vyplaty v rdmci
zavazku k dluZznym éastkam.

106. Rédné fungovani fondu také vyZzaduje,
aby opozdéné podstatné doplnéni nebo
opravy tykajici se Zidosti o platbu ve smyslu
&, 52 odst. 5 nafizeni & 1260/1999 uZ
nemohly zabrdnit zru$eni zdvazku
k ¢astkam, protoZe by v opaéném piipadé
byla spréva finanénich prostiedkd ochro-
mena jen stéZi sledovatelnymi zadostmi.

v) K tvrzenému poruseni zdsady prdvni
jistoty

107. Tvrzeni Spojeného kralovstvi, podle
néj# vyklad Komise ¢l 52 odst. 5 porusil
zdsadu prévni jistoty, je neopodstatnéné.
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108. Clanek 52 odst. 5 nafizeni & 1260/1999
stanovi jasné konec lhity pro podéni Z4dosti
o konecnou platbu na 31. bfezen 2001 a jako
préavni désledek nedodrZeni této lhity auto-
matické zrudenf zdvazku k ¢dstkdm.

109. Jak vyplyva ze spisu, bylo Spojenému
kralovstvi — i na drovni GONW — zndmo,
jaké tidaje je tieba uvést v rdmci odpovidajict
Z&dosti o koneénou platbu. Sama GONW
nékolikrat zjevné prohlésila, Ze si je védoma
této lhity. Dile se zjevné pokusila vyhotovit
koneé¢nou zprévu véetné osvédéeni
v poZadované lhiité, V tomto ohledu odka-
zujeme na dopisy ze dne 26. tinora, 15. biezna
a 21. brezna 2001, v nichZ GONW vyslovné
uvddi konec lhaty dne 31. bfezna 2001,
respektive prohlasuje, Ze si je védoma, Ze je
tieba dodrZet velmi kratké Ihiity.

vi) K tvrzenému porufeni zdsad fddné
sprdvy, solidarity Spolecenstvi, regionélniho
partnerstvi a zésady loajdlni spoluprice

110. Tvrzenf Spojeného krdlovstvi, ze vyklad
Komise a pouziti predpistt Komisi porusuje
zdsady fddné spravy, solidarity Spolecenstvi,
regiondlniho partnerstvi a zdsadu loajalni
spoluprice podle ¢ldnku 10 ES je tieba
zamitnout jako neopodstatnéné. Spojené
krdlovstvi opominulo vyloZit tvrzend poru-

Seni. Clének 21 statutu Soudniho dvora
a rovnéz ¢l 38 § 1 pism. c) jednaciho f4du
vyZzaduji totiz alesponi stru¢ny popis Zalob-
nich divodd. K tomu je zapotiebi, aby byla
tvrzend poruden{ srozumitelné a vérohodné

vylozena.

111. Ve vysledku je tedy tieba odmitnout
prvni Zalobni diivod jako neopodstatnény.

2. Druhy Zzalobni diivod: Jedndn{ Komise

a) Hlavn{ argumenty

112. Ve svém druhém Zalobnim davodu
uplatiiuje Spojené kralovstvi zejména to, Ze
je Komise s ndmitkami proti zpfisobu podan(
Z4dosti v prekluzi, protoze Spojenému kié-
lovstvf nesdélila pfed uplynutim stanovené
Ihiity, Ze Zadost nespliluje podminky ¢l 52
odst. 5 naffzen{ & 1260/1999,
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113. D4le méla byt Komise povinna sdélit
Spojenému kralovstvi, Ze forma Z4dosti podle
jejtho ndzoru nespliuje pozadované pod-

minky.

114. Tim, %e Komise az do léta 2001
nereagovala na dokumenty, které j{ byly
poskytnuty dne 15. biezna a 21. brezna
2001, mohl mit alobce odivodnéné oceka-
vani, %e byly splnény veskeré podminky,
které méla Zddost o platbu zdistatku zacho-
vat.

115. Komise naproti tomu ve faktickém
ohledu uplatiiuje, Ze jeji sluzby nikdy
nevzbudily dojem, Ze by podklady pied-
loZené pred uplynutim lhity postacovaly
pro uzavien{ programu. Kromé toho tvrdi,
%e jeji vlastni jedndni nebylo s ohledem na
automatické zrudeni zévazku k castkdm
v Zadném ptipadé relevantni.

b) Pravni posouzeni

i) K relevantnosti argumentt

116. Tento Zalobni divod je tedy tieba
zamitnout jako nerelevantni. I kdyby byla
tvrzenf opodstatnénd, nemfiZze totiZz tento
7alobn{ dawvod pfivodit neplatnost napade-
ného rozhodnuti.
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117. Jak uréil Soudni dvér ve svém rozsudku
ze dne 21. z&¥ 2000 ve véci C-46/98 P2,
znad¢f relevantnost Zalobniho déivodu v rdmci
#aloby na neplatnost jeji zptsobilost pfivodit
7alobcem pozadované uréeni neplatnosti,
pokud jsou pifslusnd tvrzenf opodstatnénd.

118. I kdyby existovala pfisludnd oznamo-
vaci povinnost a Komise tuto povinnost
porusila, nevyplyvd z toho nutné, Ze by
Spojené kralovstvi podalo pifsludnou Zadost
o koneé¢nou platbu ve stanovené Ihité.

ii) K informaénfi povinnosti Komise podle
¢l 31 odst. 2 ¢tvrtého pododstavee nafizend
¢. 1260/1999

119. Pro tplnost je je§té tfeba zabyvat se
informaéni povinnosti Komise, kterou
vyslovng zavadi ¢l. 31 odst. 2 étvrty pod-
odstavec natizeni ¢ 1260/1999, podle které
Komise v kazdém piipadé informuje vlas
¢lensky stat a platebni orgén, kdykoli nastane
nebezpedi, e bude provedeno automatické
zrudeni zdvazku podle druhého pododstavce.

25 — European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA)
v. Rada a Komise, C-46/98, Recueil, 5. I-7079, bod 38,
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120. Tento piedpis se nepouZije na dotceny
program. V souladu s pfechodnymi ustano-
venimi ¢ldnku 52 naifzeni ¢ 1260/1999 ne-
jsou pomoci, které byly schvileny jesté na
zdkladé nafizeni ¢ 2052/88 a jeho pro-
vadéciho naiizeni ¢. 4253/88, dotéeny nafi-
zenim ¢, 1260/1999. Povinnost Komise podle
¢l. 31 odst. 2 ¢tvrtého pododstavee nafifzent
¢. 1260/1999 upozornit na nebezpedi hrozi-
ciho zruSeni zdvazku k ¢istkdm tedy plati
pouze pro budouc{ programy.

121, Tim ale nenf se Spojenym krilovstvim
zachdzeno na zékladé piechodnych ustano-
venf ¢ldnku 52 nafizeni & 1260/1999 méné
piiznivé, protoZe ¢l. 52 odst. 5 v koneéném
diisledku zavddi podstatné prodlouzeni lhity
pro piedioZeni Zidosti o kone¢nou platbu
oproti ptvodn{ lhité podle &l 21 odst, 4
naifzeni ¢. 4253/88.

iii) Podrobné k jedndnf Komise

122, Pro uplnost je tfeba nésledné také
zkoumat ndmitky tykajicf se chovani Komise.

123. 1 kdyz chovin{ Komise nepfedstavuje
prdvé vzor srozumitelnosti, zejména proto,
Ze po uplynutf lhity je$té poloZila dodateéné
otdzky ohledné odporujicich si tidajii &len-
ského stitu, respektive GONW, a zjevné
sama neméla jasno o kone¢ném finanénim
pldnu, neméni to nic na skuteénosti, Ze
Spojené kralovstvi bylo v zdsadé odpovédné
za to, e Komise do nejzaz§iho data neméla
k dispozici viechny spolehlivé informace
o vydajich, aby mohla uéinit koneéné roz-
hodnuti.

124. Komise navic nikdy nebagatelizovala
ani podvodné nezamlicovala diisledek auto-
matického zruSen{ zdvazku k ¢&astkdm.
Naopak jiz 31. ¢ervence 2000 oznimila, Ze
chce program MST 2 uzavift. Tfm poprvé
neptimo vyzvala Spojené krilovstvi
k jedndni.

125. Kone¢né pifpadnd povinnost Komise
individudIné potvrzovat uplynutf lhiity nevy-
plyva z pravniho zdkladu. Ani z &lanku 10 ES,
podle néjz jsou také orgdny Spoletenstvi
zavdzdny k loajdlni spoluprici s ¢lenskymi
stity?°, nevyplyvd nic jiného. Jednani
v rozporu s dobrou virou nezaklad4, pokud

26 — Viz rozsudek ze dne 10. Gnora 1983, Lucemburk
v. Parlament, 230/81, Recueil, s. 255, a usnesen{ ze dne
13. Cervence 1990, Zwartweld, 2/88-IMM, Recueil, s. 1-3365.
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Komise opomine upozornit na uplynuti
Ihaity, kdyZ si byl ¢lensky stat zjevné védom
své povinnosti dodrzet tuto Ihitu z,

126. Pokud se jednd o piipadné vytvoienf
legitimniho otekévéni, je tfeba mimoto vzit
v tivahu, Ze napadené rozhodnut{ Komise se
zakl4ddd na nafizeni Rady, takie chovini
Komise nemiize byt z tohoto divodu
v 74dném pifpadé posuzovéno jako upusténi
od formalnich poZzadavkd, které si Komise
sama stanovila.

3. Treti Zalobn{ dfivod: Nedostate¢né
oddvodnéni rozhodnuti Komise
C (92) 1358/8

a) Argumenty Spojeného kralovstvi

127. Ve svém tietim Zalobnim dévedu
uplatiiuje Spojené krélovstvi, ze Komise
porugila povinnost uvést odéivodnéni podle
¢lénku 253 ES, protoze rozhodnuti ze dne
22. listopadu 2002 neobsahuje rozhodné
pravni a skutkové divody, které jsou
nezbytné k pochopen{ odiivodnéni.

27 — Viz také bod 109 vyse.
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128. Zejména chybi jakékoli vysvétleni, pro¢
informace poskytnuté v tinoru a bfeznu 2001
nebyly dostaéujici pro Zadost ve smyslu ¢l. 52
odst. 5 naifzeni ¢ 1260/1999. Navic Komise
nevysvétlila, pro¢ je uzavieni programu na
zdkladé tvrzeného nesplnéni podminek,
které mély byt spinény do uplynuti stano-
vené lhity, nemozné. Vyjidieni Komise,
podle ngjz ,piisludni pracovnici nesouhlas
s tvrzenim tykajicim se kone¢ného finan¢-
nfho plénu“, je zcela nedostalujici
a nesrozumitelné,

b) Argumenty Komise

129. Komise naproti tomu povaZuje rozhod-
nut{ za *4dné odtvodnéné, protoie toto
rozhodnuti spliiuje podminky ¢&lanka
253 ES. Dopis ze dne 22. listopadu 2002 se
musi ¢ist v souvislostech s korespondenci se
Spojenym kralovstvim, zejména s dopisy ze
dne 24. ledna, 18. dubna a 12. ¢ervna 2002.
V téchto dopisech vyjadfovala Komise vzdy
svij nézor, e do 31. biezna 2001 nebyla
podana zadost o vyplaceni zdistatku.

130. Také Spojené krélovstvi ve svém dopise
ze dne 12. &ervna 2002 kone¢né uznalo, Ze
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do 31. bfezna 2001 nebyla pfedlofena #idna
formdlni Zidost. Spojené kralovstvi tedy
znalo dtvody rozhodnuti, i kdyZ v této véci
nepanovala shoda.

c) Pravni posouzeni

131. Podle ustdlené judikatury musf
z oddvodnéni pravniho aktu v souladu
s ¢ldnkem 235 ES jasné a jednoznaéné
vyplyvat tivahy orgdnu Spoledenstvi, jenz
dotceny akt vydal, tak aby dotéené osoby
mohly rozpoznat divody, které vedly k prijeti
opatieni a Soudni dviir mohl vykondvat
piezkum. Rozsah povinnosti uvést odivod-
néni je zavisly na povaze dot¢eného pravniho
aktu a okolnostech, za nichZ byl tento pravn{
akt vyddn, a rovnéZ na vegkerych pravnich
predpisech v dotéené oblasti 28,

132. Zejména mus{ z odtivodnéni rozhod-
nutf o zrudenf finanén{ pomoci Spolecenstvi
z diivodu zévaznych disledkit tohoto roz-
hodnutf pro pifiemce takové pomoci jasné
vyplyvat ddvody, které toto rozhodnutf
opravijf .

28 — Rozsudek ze dne 14. tinora 1990, Delacre a dal¥f, C-350/88,
Recueil, s. 1-395, bod 15 a nést.
29 — Viz v této souvisloti rozsudek Soudu ze dne 3. vnora 2000,
{}GRE v. Komise, T-46/98 a 'T-151/98, Recueil, s. 11-167,
od 48.

133. V projednévané véci se sice nejednd
o zrudeni finanéni pomoci Spolecenstvi.
Nicméné i zde se jednd o dodateéné odmit-
nuti plvodné piiznaného zvyhodnéni, a sice
vyplaty zistatku zdroji uréenych v ramci
EFRR pro program MST 2.

134. Ve sporném dopise ze dne 22. listopadu
2002 Komise v podstaté ozndmila, Ze roz-
hodnuti o zrugeni zdvazku k &istkém bylo
zdvazné pfijato, protoZe do dne 31. biezna
2001 nebyla ptedlofena Zidost o platbu

odpovidajicf podminkdm stanovenym
v ¢l. 52 odst. 5 nafizeni & 1260/1999.

135, Okolnosti, za nichz bylo toto rozhod-
nuti piijato, potvrzuji, Ze toto odéivodnéni je
dostacujici. Povinnost uvést odivodnéni
vyzaduje méné obséhlé dvahy tehdy, jestlize
si je adresit rozhodnuti jiz jasné védom
pravnich zékladit a jejich podminek *°, Spo-
jené krdlovstvi — jak jsme jiz objasnili®! — jiz
ped uplynutim stanovené Ihfity piinejmen-
$fm jasné dalo najevo, Ze si je védomo
kratkych Ihit stanovenych v &l 52 odst. 5
naifzeni ¢ 1260/1999. Proto je tieba pfed-
pokladat, Ze bylo Spojenému krélovstvi — bez

30 — V této souvislosti je ticba odkdzat na judikaturu Soudniho
dvora k téetnim uzdvérkém EZOZE, podle nfi je spolu-
pitsobenf ¢lenského stdtu na vypracovini rozhodnutf
V)"'Lnamné. pokud jde o rozsah povinnosti uvést odivodnénf,
Viz rozsudek ze dne 14. ledna 1981, Némecko v. Komise,
819/79, Recueil, s, 21, body 19 az 21.

31 — Viz bod 109 vye.
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ohledu na mezi obéma stranami sporné
setrvani podminek stanovenych v bodu 10
piilohy rozhodnuti C (92) 1358/8 v platnosti
— jasné, Ze nedodreni lhéity stanovené
v ¢l. 52 odst. 5 nafizen{ ¢ 1260/1999 m4 za
nasledek zrudeni zdvazku k ¢éstce.

136. Kone¢éné byly v rozsihlé korespon-
denci, zejména v dopisech ze dne 24. ledna,
18. dubna a 12. ¢ervna 2002, projednaviny
sporné teze mezi stranami a Spojenému
kralovstvi byly objasnény dévody pro zrudenf
zdvazku k ¢astkam.

VI — Zavéry

137. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Komise
své rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2002 za
konkrétnich okolnosti projedndvaného pii-
padu dostate¢né odiivodnila.

138. Je tedy namisté zamitnout tfetf Zalobni
diivod jako neopodstatnény.

139. Na zdkladé predchozich tivah navrhuji Soudnimu dvoru:

,— zamitnout Zalobu Spojeného kralovstvi Velké Britnie a Severniho Irska v plném

rozsahu,

— ulozit Spojenému krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ndhradu nakladt

fizeni.”
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