FINI H

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 28. i{jna 2004

1. Tato Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné
otdzce podand Hgjesteret (Ddnsko) se tyka
otdzky, zda osoba, kterd md v ndjmu neby-
tové prostory, v nichZ plivodné provozovala
hospoddiskou éinnost, kterou vsak jiZ nynf
neprovozuje, miZe nebo nemdZe byt
s ohledem na pokracujici nijem nadale
povazovdna pro Géely DPH za osobu povin-
nou k dani, kterd je tak opravnéna k odpodtu
dané na vstupu z titulu vydajii souvisejicich
s nebytovymi prostory.

Pravai ramec

2, Podstata systému DPH je vyloZena
v ¢lénku 2 prvni smérnice o DPH %

»opolecny systém dané z piidané hodnoty je
zaloZen na zdsadé, e na zboii a sluzby se
uplatiiuje véeobecnd dafi ze spotieby piesné
pomeérné k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu

1 — Pavodni jazyk: anglidtina,

2 — Pryni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967
o harmonizaci pravnich predpist €lenskych stétd tykajicich se
danf z obratu (UE. vést. 1967, 71, 5. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

na pocet plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim
a distribuénim procesu pied stupném, ktery
je danf zatiZen.

Kazdé plnéni je podrobeno dani z piidané
hodnoty vypotitané z ceny zboZ{ nebo sluzby
podle sazeb platnych pro toto zboz{ nebo
tuto sluzbu po odeéteni &astky dané
z piidané hodnoty, kterou byly pfimo
zatfZeny jednotlivé ndkladové prvky.”

3. Na zdkladé ¢ldnku 2 Sesté smérnice
o DPH 2 jsou dodéni zbo#{ nebo poskytovéni
sluzeb za protiplnéni, uskuteé¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd
jednd jako takovd, pfedmétem DPH.

4, ,,Osobou povinnou k dani“ se na zdkladé
¢l 4 odst. 1 smérnice rozumi jakdkoliv osoba,
kterd na néjakém misté provadi samostatné

3 — Sest4 smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych sttht tykajicich se
danf z obratu — Spoleény systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zékiad dané (UF. vést. L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23; dale jen ,3estd smérnice”)
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nékterou z hospodatskych ¢innosti, a to bez
ohledu na i¢el nebo vysledky této Cinnosti.
Mezi hospodafské &innosti ve smyslu ¢l 4
odst. 2 nalezi ,veskerd ¢innost producenti,
obchodnikét a poskytovateld sluzeb vcetné
téZzebni a zemédélské ¢innosti a ¢innosti pii
vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolan{®, jakoz i ,vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za tucelem ziskavani
pravidelného pifjmu z ngj“. Clanek 4 odst. 3
stanovi, Ze ,Clenské stity mohou rovnéz za
osobu povinnou k dani povazovat kazdého,
kdo pfilezitostné uskuteciiuje plnéni v oblasti
¢innosti uvedenych v odstavci 2.

5. Podstatnd ustanoven{ tykajic{ se ndroku
na odpocet jsou uvedena v ¢ldnku 17 Sesté
smérnice. Clanek 17 odst. 2 stanovi: ,Jsou-li
zboZ{ a sluzby pouiity pro ucely jejich
zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd
k dani oprdvnéna odpodist od dané, kterou
je povinna odvést: a) dan z pfidané hodnoty,
kterd je splatnd nebo byla odvedena
s ohledem na zboZf nebo sluzby, jez ji byly
nebo majf byt dodédny jinou osobou povin-
nou k dani [...]*. Na zdkladé ¢l. 17 odst. 1
vznikd ndrok na odpocet dané okamiikem
vzniku dafiové povinnosti z odpoditatelné
dané.

6. Soudni dvin se jiZz v fadé vécl zabyval
otdzkami tykajicimi se uzfvini zboii a sluZeb,
z nichZ byla odvedena daf na vstupu ,pro
ticely” zdanitelnych plnénf{ na vystupu,
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a v diisledku toho i podminkami pro uznani
ndroku na odpocet ve smyslu ¢l. 17 odst. 2
Sesté smérnice.

7. V projednivaném pifpadé je uZitecné
piipomenout judikaturu Soudniho dvora®,
podle niz pokud mé osoba zdmér zahdjit
hospodéiskou éinnost, potvrzeny objektiv-
nimi dékazy, a pokud nabude za tfmto
ticelem zdanéné zboZi a sluzby, je ji nutno
povaZzovat za osobu povinnou k dani, kterd
jednd jako takovd a md privo okamZzité
odpoéist DPH z doddvek, k nimz doslo pro
potieby zdanitelnych transakei, aniz by
musela ¢ekat na zahdjen{ provozu podniku
a i kdyz ve skute¢nosti tento provoz vibec

zahdjen nebude.

8. Soudnf dvir dosud nerozhodoval
o opa¢né situaci, kdy osoba povinnd k dani
piestane provozovat hospoddiskou ¢innost,
nicméné pokraduje v nabyvan{ zdanénych
zboii a sluZeb z diivod povinnostf, k nimz
se zavdzala pro potfeby této Cinnosti.

9. Soudnf dviir nicméné rozhodl, Ze alespon
pokud je podnik uskuteéiiujici zdanitelnd
pinéni pleveden za pokradujictho provozu,

4 — Rozsudky ze dne 14, tinora 1985, Rompelman (C-268/83,
Recueil, s. 655); ze dne 29. anora 1996, INZO (C-110/94,
Recucil, 5. 1-857); ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal
(C-37/95, Recucil, 5. 1-1 ); ze dne 21. biczna 2000, Gabalfrisa
a daldf (C-110/98 a7 C-147/98, Recueil, s. 1-1577); ze dne
8. ¢ervna 2000, SchloBstraBe (C-396/98, Recueil, s. 1-4279),
a ze dne 8. Cervma 2000, Breitsohl (C-400/98, Recucil,
s. 1-4321).
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jsou véechny vydaje previdéjiciho na sluzby
nabyté za dcelem uskute¢néni pfevodu sou-
¢astf obecnych vydaji podniku pfed pieve-
denim, a %e DPH, kterou jsou tyto sluzby
zatiZeny, je tedy v zdsadé odpocitatelnd
z dané na vstupu.

10. V Dénsku ¢lanek 3 momslov (zdkona
o DPH)® definuje ,o0s0by povinné k dani®
jako ,fyzické nebo pravnické osoby vykond-
vajici samostatnou hospodéi'skou ¢innost”,

11. Praxe dédnské dafiové sprivy byla zvefej-
néna v momsvejledning 2001 (obéZnik pro
DPH pro rok 2001). Z tohoto obé&zniku
vyplyvd, ze piipady, kdy mé dafiovd spriva
za to, Ze pravnickd nebo fyzickd osoba
vykonévd samostatnou hospodéiskou éin-
nost, jsou urceny v zdvislosti na judikature
Soudniho dvora.

Skutkové okolnosti, fizeni a vyjadieni

12. I/S Fini H (dédle jen ,Fini H“) je
komanditn{ spole¢nost, kterd byla vytvotena

5 — Viz rozsudek ze dne 22, tnora 2001, Abbey National
(C-408/98, Recueil, s. 1-1361, zejména body 35 a nasl)
rozsudek ze dne 29, dubna 2004, Faxworld (C-137/02, Recueil,
s. 1-5547, bod 39).

6 — Ve znénf vyhlasky & 804 ze dne 16. stpna 2000.

za Gc¢elem provozovani restaurace
v pronajatych nebytovych prostorech. Nédjem
na deset let mél trvat az do cervence 1998
bez moznosti jeho vypovédi a poté mohl byt
vypovézen kteroukoliv stranou po piedcho-
zim ozndmeni. Restaurace byla uzaviena
v Cervenci 1993 a nebytové prostory poté
zlistaly nevyuZivany.

13. Fini H se pokousela ndjem ukondit,
i kdyz podminky ndjemni smlouvy to neu-
mozitovaly, ale majitel prostor k tomu nedal
souhlas, a ostatni mozni ndjemci, které bylo
mozno nalézt, nechtéli platit stejné ndjemné
nebo prevzit vnitini zaffzen{ za podminek,
s nimiZz by Fini H souhlasila. Majitel by
souhlasil s jinym ndjemcem, pokud by Fini H
zaplatila rozdil mezi obéma ndjemnymi. To
viak Fini H nebyla ochotna uéinit, a zfistala
tak nédjemcem az do skonéen{ ndjmu.

14. Po ukonceni provozovani restaurace se
oba spole¢nici vénovali vlastnim obchodnim
aktivitdm, av§ak komanditni spole¢nost jako
takovd byla stdle zapsdna v rejstiiku DPH
a pokracovala v uplatfiovdn{ ndroku na
odpocet dani, které odvedla na vstupu
v souvislosti s vydaji na provozni prostory
— vydaje na ndjem, vytdpéni, elektiinu a staly
telefonn{ poplatek. JelikoZ nedochézelo
k zddnému prodeji a Zddnd dari nemohla
byt pfizndna na vystupu, jednalo se tak
o ¢isté platby ve prospéch Fini H.
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15. Nicméné v zaif 1998 told-og skattere-
gion (regiondln{ sprdva danf) rozhodla, Ze
Castky, které byly vyplaceny od fijna 1993, by
mély byt vrdceny, a Ze by neméla byt
nafizena Zadna platba pro obdobf od dubna
do z4fi 1998. Rozhodnuti bylo pfijato na
zédkladé skuteénosti, Ze Fini H neprovozovala
od tfetiho ¢tvrtleti 1993 Zddnou Einnost,
kterd by zahrnovala zdanéné doddvky zboZzf
nebo sluzeb ve smyslu momslov, coZ je
podminkou pro odpodet dané na vstupu.
V listopadu 1999 potvrdil Landsskatteretten
(nejvy38i spravni orgén pro dafiové zileZi-
tosti) toto rozhodnuti, ale v dnoru 2000
Fini H podala odvoldn{ pfed Vestre Landsret.

16. V srpnu 2001 Vestre Landsret rozhod-
nutf potvrdil, jelikoZ mél za to, ze vydaje na
ndjem po ukondeni ¢innosti podniku, které
nejsou odiivodnény v rdmci bézné likvidace,
nybrz vyplyvajf pouze z ustanovenf
o nemoznosti vypovédi, nemohou byt pova-
zovdny za provozni vydaje spojené
s nezdvislou ¢innost{ ve smyslu ¢éldnku 3
momslov a Ze nelze mit za to, Ze Fini H
jednala v dobré vite, kdyz zhstala zapsdna
pro ticely DPH. .

17. Proti rozsudku Vestre Landsret bylo
podino odvolini k Hgjesteret, ktery se
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rozhodl predloZit Soudnimu dvoru nisledu-
jici predbéiné otazky:

»1. MiZe byt osoba povaZovdna za osobu
vykondvajicl samostatnou hospodéiskou
¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 aZ 3 Sesté
smérnice o DPH za situace, kdy dotéend
osoba pavodné uzaviela ndjemni
smlouvu v rdmci samostatné hospodaf-
ské dinnosti, nyn{ ukoncené, pokud
nijemni smlouva pokracuje po urcitou
dobu z ddvodu wustanoveni
o nemoZnosti vypovédi a aniZz by po
skuteéném ukonéen( ¢innosti byla usku-
te¢fiovna zdanitelnd plnénf{ zaloZend na
ndjmu za Gdelem ziskdvani pravidelného
piijmu?

2. Je odpovéd na prvni otdzku odlisng,
pokud se dotéend osoba ve zbyvajict
dobé, v niZ nemiize ndjem vypovédét,
aktivné snaz{ vyuifvat komerénfho
ndjmu k uskuteciiovdni zdanitelnych
plnéni za Géelem ziskdvan{ pravidelného
pifjmu, nebo najit osobu, kterd by ndjem
pievzala. M4 délka obdobi nevypovézen{
smlouvy nebo zbyvajici ¢ast tohoto
obdobf v této souvislosti vyznam?*

18. Fini H, dansk4 vldda a Komise piedlozily
vyjidfen{ a byly piitomny na jedndn{ dne
15, zatf 2004, kde podaly dstnf vyjadient.
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Fini H m4 za to, Ze md ndrok na odpocet, coz
danskd vlida a Komise popiraji,

19. Fini H v podstaté tvrdi, Ze jeji ndrok na
odpocet vyplyvd ze skutednosti, Ze ndjemni
smiouva byla uzaviena za tcelem zahsjeni
hospodatské ¢innosti. Uvadf rozsudky Rom-
pelman, INZO a Breitsohl,” zejména
s odkazem na zdsady dafiové neutrality
a prdvni jistoty. Pokud by neméla ndrok na
odpocet, nesla by pfi uskuteétiovani plnéni
zdanitelnych na vystupu DPH na vstupu
u zbozl a sluieb nabytjch pro potfeby
vikonu obchodni éinnosti a povinnosti,
k nim? se zavdzala v rdmci obchodni
¢innosti, by zménily svou povahu
v disledku pozdéj$i zmeény okolnosti, Pii
jedndn{ Fini H zddraznila, Ze délka obdobi,
kdy nemohla byt poddna vypovéd, je
v obchodni oblasti obvyklou praxi.

20. Ddnsk4 vldda zddraziiuje ¢ast véty ,za
ticelem ziskavani pravidelného pifjmu” v &l 4
odst. 2 Sesté smérnice, Pokud osoba povinn
k dani jiZz nevyuzivi majetek pro tento téel,
nirok na odpodéet konéi spolu
s hospodéiskou ¢innosti nebo v pfiméfené
kratké dobé poté; osoba povinnd k dani tedy
nemfize mit neomezeny ndrok na zikladé
toho, Ze dfive takovou ¢innost vykondvala.
Po ukonéenf ¢innosti musi osoba povinna
k dani majetek pfevést nebo jej jinak pouzit
tak, aby ji vznikal pfijem. V projednivaném
pifpadé nebylo usilovdno o vyuwZit{ obchod-
nich prostor nebo postoupeni nijmu za
timto dcelem, Nasledné vydaje nesouvisely

7 - Uvedené vyse v pozndmce 4.

se zahdjenim, provozovinim nebo ukonée-
nim obchodni éinnosti. Pfizndni nédroku na
odpocet by bylo za takovjch okolnosti
v rozporu se zisadou dafiové neutrality,
jelikoz by 74dnéd DPH nebyla pfenesena na
konec¢ného spotiebitele. Zamitnuti ndroku je
oproti tomu v souladu se zdsadou pravni
jistoty a je zaloZeno na objektivnich
a pfedvidatelnych kritériich. Judikatura uve-
dend Fini H se tykd odliné situace a nelze ji
v projedndvaném pifpadé pouZit. Ostatni
rozsudky® nicméné vyjastiuji, Ze pouhy
najem nemdze piedstavovat hospodaiskou
¢innost.

21, Komise zaprvé piipomind, Ze podle
ustdlené judikatury, pocinaje rozsudkem
Rompelman a konce rozsudkem Breitsohl, *
Soudni dvir uznivd, Ze dafiové orginy
mohou pozadovat objektivni prokdzani ohl4-
$eného zaméru osoby provozovat hospodds-
skou ¢innost, z niZ budou plynout zdanitelnd
plnéni, a pokud nebude takovy dikaz podin,
miiZze zamitnout nérok na odpodet. Zadruhé,
ur¢itd plnéni tykajici se napiiklad ukoné¢eni
obchodni ¢innosti jsou i nadéle &inéna ,za
tic¢elem”  zdanitelnych  plnéni.
V projedndvaném piipadé je ikolem vnitro-
statntho soudu, aby posoudil, zda plnéni
vykazuji zdmér provozovat dinnost nebo
souvisi pfimo a nezbytné s ukonéenim
hospodaiské cinnosti. Pouhé pokracovéni

8 — Rozsudky ze dne 20, &ervna 1991, Polysar Investments
Netherlands (C-60/90, Recueil, s. I-3111); ze dne 6. (inora
1997, Harnas & Helm (C-80/95, Recueil, s. I-745), a usnesenf
ze dne 12, dervence 2001, Welthgrove (C-102/00, Recueil,
5, [-5679).

9 — Rozsudky uvedeny vyie v {zoznémce 4, Komise cituje zejména
bod 39 rozsudku Breitsohl,
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zdvazku ve formé ndjmu nemiZe nicméné
prokdzat zadmér provozovat hospodifskou
¢innost. Pokud by se Fini H skuteéné
pokousela vyuzit nijem za dcelem ziskani
pifjmu — coZ musi také posoudit vnitrostitni
soud — mohly by byt nabyté zbozi a sluzby
povazoviny za soucdst této nové nebo
budouci hospodéiské ¢innosti, nikoliv vak
piedchozi ¢innosti poskytovani stravovacich
sluzeb.

Posouzeni

Obecné tvahy

22. V bézném rdmci obchodn{ ¢innosti, kdy
osoba povinnd k dani uskuteciiuje plnéni
podléhajict DPH na vstupu a na vystupu, se
osoba povinnd k dani snazi mit staly zisk,
takze ¢dstka dané na vystupu je zpravidla
véts{ nez dai na vstupu. Pravidelné tedy platf
dafiové spravé rozdil mezi témito dvéma
¢astkami, tedy dédstku dané na vystupu,
kterou obdrzel od zdkaznik®, sniZenou
o odpocdet dané na vstupu, kterou zaplatil
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za plnéni, kterd uZivd pro ucely svych
zdanitelnych plnéni na vystupu, '°

23. To je nicméné zjednoduseny scénaf, od
ného? se konkrétni fungovini mize v praxi
liit.

24. Zaprvé, i kdyz mizZe byt dai na vstupu
odpodtena pouze v piipadé, Ze zboZi a sluzby,
k nim% se vztahuje, jsou uZiviny pro tcely
zdanitelnych plnénf na vystupu, a ackoliv se
v této souvislosti Casto uzivd pfirovndn{
k retézci plnéni, neni odpocet zévisly na
dokondeni casové posloupnosti specificky
souvisejicich plnénf na vstupu a na vystupu,

25. V duisledka toho je dan na vstupu
odpoditatelnd, jakmile se stane splatnou, aniz
by bylo nezbytné ¢ekat na proveden{ plnén{
na vystupw, kterym se vyuzivd plnénf{ na
vstupu, ' Ditlezité je, zda je takové plnéni na
vstupu soudasti vydaji na zdanitelné plnénf
na vystupu, a tedy zda je v piimém
a bezprostfednim vztahu k takovému
plnéni, 12

10 — Situace je slozitéjsf, pokud jsou nékterd plnéni zdanitelnd
a ostatnf ze zdanéni vyhatd, coZ vede k pomérnému odpodtu.
V projedndvaném pifpadé nicméné nic nenasvédéuje tomu,
e Fini H uskute¢novala plnénf jind, nei zcela podléhajlct
DPH.

11 — Viz ¢l. 17 odst. 2 esté smérnice,

12 — Viz napitklad bod 19 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP
Group {C-4/94, Recueil, s. 1-983), a bOdK 20 a nésl. rozsudku
ze due t; Cervna 2000, Midland Bank (C-98/98, Recucil,
s, 1-4177).
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26. Zadruhé, i kdyz je nelze spojit s presné
vymezenymi plnénfmi na vystupu, je nutno
bézné provozni vydaje na obchodni ¢innost
povazovat v zdsadé za souddst ceny téchto
plnéni, v rozsahu, v némZ maji pfimy
a bezprostfedni vztah k hospoddfské ¢innosti
jako celku. ™

27. Zatfeti, nejen Ze je DPH odpoditatelnd,
jak u uréitych plnéni, tak u obecnych pro-
voznich vydajd, pfedtim, neZ je ucinéno
jakékoli zdanitelné plnéni na vystupu -
napiiklad pfi zahdjeni obchodnf &innosti —
ale ndrok na odpocet trvd, i kdyZ pfi pred-
pokladané hospoddiské dinnosti nevznikaji
zdanitelnd plnéni nebo kdyZ osoba povinnd
k dani nemohla pouzit nabyté zboZi nebo
sluzby z divodu okolnosti, které nemohla
ovlivnit. V takovych ptipadech je nicméné
nezbytné, aby existoval skuteény zdmér -
podpofeny objektivaim diikazem, ktery je
dariovd spréva plné oprivnéna poZadovat —
uskuteénit zdanitelnd plnéni a aby vydaje
nastaly za takovym tcelem. '*

28. Zactvrté, prdvo na odpodet mize trvat
i v pifpadé, Ze osoba povinnd k dani jiZ
neprovid{ plnéni na vystupu, poté co

13 — Viz napitfklad bod 35 rozsudku ze dne 27. z4i 2001, CIBO
Participations (C-16/00, Recueil, s. I-6663).
14 — Viz naptiklad rozsudky uvedené vySe v pozndmce 4
l:; aozsudek Midland Bank, uvedeny vySe v poznimce 12,
od 22.

obdrzela plnéni na vstupu, jako napiiklad
v pfipadé vydaji za uéelem ukonéen{ pro-
vozovani hospodaiské ¢innosti.

29. Soudni dvir rozhodl, Ze tak tomu je
v zdsadé tehdy, pokud jde o vydaje na pievod
celého nebo ¢dsti majetku na jinou osobu
povinnou k dani. *® I kdy? bylo toto pravidlo
stanoveno v ramci ¢l 5 odst. 8 Sesté
smérnice, na zdkladé néhoZ je moZno mit
za to, Ze v takovém pripadé nedodlo
k Zédnému dodani, stejny vyklad je nutno
ptijmout také v piipadé, kdy osoba povinnd
k dani ukonéi svou hospodaiskou ¢innost za
jinych okolnosti. Jak uvedl Soudni dvar
v rozsudku Abbey National: ¢

SKazdy jiny vyklad ¢ldnku 17 Sesté smérnice
by byl v rozporu se zdsadou, Ze systém DPH
musi byt zcela neutrdlni, pokud jde
o dariovou zatéZ vSech hospodifskych ¢in-
nosti podniku za podminky, Ze ony samy
v zdsadé DPH podléhaji, a vedl by
k povinnosti hospodarského subjektu zaplatit
DPH v rdmci jeho hospodifské ¢innosti, aniz
by mu byla ddna moZnost jejtho odpoéteni
(viz v tomto smyslu vyie uvedeny rozsudek
Gabalfrisa a dal$f, bod 45). Dochdzelo by tak
ke svévolnému rozlifovéani jednak mezi vydaji
vynaloZenymi pro potfeby podniku pfed jeho
skuteénym provozovanim a vydaji vynaloZe-
nymi v prabéhu uvedeného provozovéan{
a jednak vydaji vynalozenymi na ukondenf
tohoto provozovani.“

15 — Viz rozsudky Abbey National a Faxworld, uvedené vyie
v pozndmce 5.

16 — Bod 35 rozsudku.
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30. Kone¢né, za urditych okolnosti mize
¢4stka dané DPH na vstupu prekrocit ¢astku
dané na vystupu, coZ vede k platbé darové
spravy ve prospéch osoby povinné k dani.
Takovy piipad je moiny, pokud podnik
nevykazuje zisk nebo neudini Zidna zdani-
telnd plnéni na vjstupu. K tomu mitZze dojit
v dafiovych obdobich, béhem nichz podnik
zahajuje svou &innost nebo je v likvidaci
a je§té nebo jiz nedochdzi k plnéni na
vystupu.

31. Takovy stav sdm o sobé nenf v Zidném
pifpadé v rozporu se systémem DPH Spole-
Censtvi, i kdyZ vede k ¢istym platbdm osobé
povinné k dani béhem é&ésti nebo celé doby
jejl hospoddiské ¢innosti — kterd je naddle
povazovéna za hospodaiskou ¢innost, at jsou
jeji vysledky jakékoliv. 7

32. DPH je zamy$lena jako obecnd dan na
(konecnou, soukromou) spotiebu, 18 hikoliv
jako bfemeno pro podniky, které plisobi ve
fazich vedoucich k této spotiebé. Soudnf
dviir opakované zduraznil, Ze Géelem
systému odpodti je zcela zbavit obchodnika
bfemene DPH, kterd md byt nebo byla

17 — Cldnck 4 odst. 1 §esté smdrnice o DPH.
18 — Viz &lanck 2 prvnf smérnice o DPH, uvedené v bodé 2.
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zaplacena béhem jeho hospodéiské cin-
nosti.'® Piipady, kdy maZe byt osobé
povinné k dani vricena DPH na vstupu, aniz
by doslo k jakémukoli zdanitelnému plnéni
na vystupu, zahrnuji pouze vrdceni Céstek
dani jiz zaplacenych jako zéloha v ocekavani,
7e plnéni, z nichZ byly tyto dané sraZeny,
povedou k daldimu plnéni, které bude
nakonec zdanéno jako konecnd spotieba.
Pokud se toto o¢ekdvani nesplni a nedojde
k z4dné kone¢né spotiebé, neexistuje zaklad
k vybéru dané v diivéjsich stadifch.
V disledku toho musf byt ¢astky zaplacené
jako zéloha vriceny osobé povinné k dani,
kterd pravé bremeno nese.

Projedndvany pripad

33. I kdyZz otdzky vnitrostitnfho soudu
sméfuji predeviim ke zjisténi, co mize
predstavovat hospodaiskou ¢innost ve
smyslu ¢linku 4 $esté smérnice, problémem
je ve skuteénosti urcenf, zda ma Fini H
s ohledem na skutkové okolnosti, které byly
popsdny vy$e, ndrok na odpocet dané na
vstupuy, kterou zaplatila.

34. Tento ndrok na odpocet nezévis{ pouze
na tom, %e Fini H je v postaven{ osoby
povinné k dani (tedy osoby, kterd provozuje
hospodafskou ¢innost), ale rovné?, jak to

19 — Viz napfiklad bod 15 rozsudku Ghent Coal Terminal
uvedeného vyie v pozndimce 4.
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pozaduje ¢linek 17 smérnice a judikatura
uvedend v poznamkich 12 a 13, na existenci
ptimého a bezprosttedntho vztahu mezi
dotéenymi plnénimi na vstupu a plnénimi
na vystupu, skuteénymi nebo zamyglenymi
v rdmci dotCené hospodaiské ¢innosti.

35, Fini H ukondila provoz své restaurace
v doty¢nych prostorech v &ervenci 1993, ale
pokracovala v placeni ndjmu na zékladé
povinnosti, k niZ se smluvné zavizala za
tcelem provozovéani dané ¢innosti.

36. Pokud osoba povinnd k dani ukondi
hospodafskou ¢innost, zdd se jasné, Ze se jejf
postaveni jako takové nemiZe zménit oka-
mZité¢ po proveden{ posledniho plnéni na
vystupu. Nevyhnutelné totiz budou nezbytné
dal§i vydaje — véetné té&ch, které mohou
vzniknout ze zévazkd, které nemohou byt
okamzité ukondeny — které je nutno odedist
od koneénych a celkovych ziskéi podniku.
DPH z téchto vydajii musi byt odpoditatelna,
jelikoz ovlivni celkovou hodnotu pFidanou
béhem provozu podniku, éimz bude uréena
celkova ¢astka DPH.

37. Z rozsudku Abbey National?® navic
vyplyvd, Ze DPH na vydaje, k nim# doglo

20 — Viz v{Se body 28 a 29,

v souvislosti s ukondenim ¢innosti podniky,
musi byt naddle moino odpodist, i kdyZz
nedoslo k zadnym dal$im zdanitelnym plné-
nim na vystupu. Takové vydaje jsou souédsti
obecnych vydajt pii poskytovéni vegkerych
stravovacich sluzeb, od zahdjeni provozu do
jeho ukondeni, a maj{ pfimy a bezprostiedni
vztah s plnénimi tohoto podniku na vystupu.

38. Vydaje, k nimz do$lo pfi ukonéovdni
néjmu obchodnich prostor musi spadat do
této kategorie, stejné jako vydaje souvisejic
s pfevodem ostatniho majetku restaurace.
A jelikoZ nelze rozumné odekdvat, Ze podnik,
ktery ukon¢uje ¢innost, pfevede sviij majetek
ze dne na den, je nutno nezbytné do
obecnych vydajii zahrnout i vydaje jako
najemné aZ do kone¢ného ukondeni ¢innosti.

39. V zdsadé je tedy nutno na prvni otdzku
vnitrostitniho soudu odpovédét kladné; za
danych okolnosti je moino mit za to, Ze
osoba povinnd k dani naddle jednd v tomto
postaveni, tedy pokraduje v provozovén{
hospoddiské cinnosti ve smyslu ¢ldnku 4
Sesté smérnice.
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Trvdn{ ndjmu

40. Nicméné obtfZnost, na kterou vnitro-
stitni soud poukazuje v druhé otdzce,
spociva v nezvykle dlouhé dobé trvani — asi
pét let — béhem niZ ndjem trval po uzavieni
podniku, aniZ by byl jakkoli pfeveden nebo
uZfvdn pro jakoukoli jinou hospodaiskou
¢innost.

41, Divod pro tuto dlouhou dobu je dvoji:
jednak ndjem nemohl byt ukonéen bez
souhlasu pronajimatele, ktery nebyl dan,
a jednak Fini H nepfijala nabidky mozZnych
novych ndjemctt vzhledem k jimi navrhova-
nym podminkdm.

42, Pokud jde o prvni bod, z piedklidaciho
rozhodnut{ vyplyv4, Ze Fini H neméla prévo
ukon¢it ndjem pied rokem 1998. Ndjem byl
uzavien za i¢elem provozovani stravovacich
sluzeb, jez jsou hospodaiskou ¢innost, kterd
piedpoklddd zdanitelnd plnéni na vystupu.
V rozsahu, v ném? méla Fini H povinnost
platit ndjemné po ukoncéeni ¢innosti
(a vzhledem k tomu, Ze prostory nebyly
uzfviny pro Zddny jiny ucel), je nutno
povaZovat ndjemné za souédst obecnych
vydajit na hospodatskou ¢innost jako celek.
DPH z tohoto ndjemného tedy musi byt
odpoditatelna.
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43. Nicméné se ukazuje, Ze bylo mozné
vyhnout se placeni plného néjemného, jeli-
koz alesponl ¢ast vydajii mohla byt uetfena
pfijetim nového ndjemnika, i kdyzZ za ne zcela
uspokojujicich podminek. Miize odmitnuti
souhlasu s takovymi podminkami ovlivnit
nérok Fini H na odpocet?

44. Osoba provozujici hospodafskou ¢innost
se zpravidla bude snaZit ji provozovat — at jiz
zahajuje ¢innost, provozuje ji nebo ukoncéuje
— tak, aby dosahovala co nejvétiiho zisku.
Z tohoto piedpokladu vychdzi cely systém
dané z pfidané hodnoty.

45. Navic je tento piedpoklad pti normalnim
pribéhu podnikén{ zcela rozumny, takze
obavy danské vlidy, ze by obchodnfk mohl
jednat tak, aby dostdval po 98 let zpét DPH
na vstupu pii ndjmu na 99 let, ktery by uzival
pro Gcely aktivniho podnikdni pouze jeden
rok, jsou neopodstatnéné. Pokud se nejednd
o podvod, nemize Cistka odpoctené dané
nikdy piekrodit skute¢né vydaje na vstupu.

46. Nékdy viak jedna nebo vice fzi hospo-
darského provozu nepovede k zisku.
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47, Pocinaje rozsudkem Rompelman aZ po
rozsudek Breitsohl Soudni dviir uznéval, Ze
takové okolnosti v zdsadé neovliviiuji narok
na odpodet dané na vstupu, pokud podnikani
nebylo zahdjeno z divodd, které hospodai-
sky subjekt nemohl ovlivnit. Stejné pravidlo
mus{ platit, pokud zdvéreénd fize nebo
hospodéiskd ¢innost celkové vykdze ztrity,
takze hodnota plnéni zdanénych na vstupu
pfevysi hodnotu zdanitelného plnéni na
vystupu.

48, Podle mého nédzoru by mélo byt pfijato
stejné feSenf, pokud osoba povinnd k dani
nemfize divody tohoto stavu zcela nebo
z¢asti ovlivnit, za predpokladu, Ze se nejedna
o podvod, zneuZiti nebo jiné pouzit{ dotde-
ného zbozi a sluZeb k nespréavnému tcelu.

49. Pouziti dané z piidané hodnoty podléha
objektivnim podminkdm. Dan se vybird ze
skutené piidané hodnoty, i kdy? pilngjsf
provozovatel by mohl pfidat vy$sf hodnotuy,
coz by vedlo k vy$§imu datiovému pifjmu.
Vysledek nemiife byt ovlivnén ani tehdy,
pokud by osoba povinnd k dani neudinila své
ztraty co nejniz$i, a tedy ani ¢astku dané na
vstupu, kterd ji musi byt vrécena dafiovou
spravou, a to bud v uréitém dafiovém obdob{
nebo po celou dobu provozu podniku.
Ocekdvand droveri zisku zdvisi na mnoha
faktorech, ! a nelze poadovat, aby osoba

21 — Viz bod 26 rozsudku BLP Group uvedeného vye v poz-
ndmce 12,

povinnd k dani podnikala tak, aby byl pifjem

z DPH co nejvy$si, nebo aby byla trestdna,
pokud tak neudini.

50. Je navic nutno mit na paméti, Ze pokud
neni piftomen timys! zneuZit dafiovy systém,
budou se osoby povinné k dani zpravidla
snazit snizit své ztrity na minimum, takZe
takové ,prodélky* na DPH jako v pro-
jedndvaném pripadé nejsou pfili§ Casté.

51. Mij nazor je nicméné zaloZen na pred-
pokladu, %e dotéend plnén{ na vstupu
neztrati sv{ij piimy a bezprostedn{ vztah ke
zdanitelnému plnéni na vystupu v rdmci
hospodétské ¢innosti v jejim celku, od jejtho
zahdjen{ az po ukondeni.

52, Tento vztah se miZe v mnoha ohledech
vytratit, pokud jsou plnéni na vstupu -
v tomto piipadé pronajaté prostory
a souvisejici sluzby — uZivény pro jiny tcel,
nez je provoz podniku. Tak by tomu bylo,
pokud by byly uZiviny pro soukromé uéely
{(coz by predstavovalo kone¢nou spotiebu
a nevedlo k ndroku na odpodet) nebo pro
tcely jiného podnikéni (v tomto ptipadé by
ndrok na odpodet byl urcen okolnostmi
tohoto podnikén{, viz body 54 az 57 vyse).
Tak by tomu bylo i v pfipadé, pokud by se
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jednalo o podvod nebo zneutzitf v souvislosti
se systémem DPH jako takovym nebo jinym
systémem.

53. V tomto ohledu se ukazuje jako pii-
méfené mit za to, obdobné jako v judikatuie
tykajici se vydajit béhem zahajovanf podni-
kinf, Ze dafovd sprdva miZe poZadovat
objektivni diikaz, Ze plnéni na vstupu nebyla
pouzita pro Zadny jiny Géel, neZ pro piivodn{
podnikénf.

Moziny zdmér zahdjit novou hospoddrskon
Cinnost

54. Poslednim aspektem druhé otazky vni-
trostatnfho soudu je pfipadnd relevance
tumyslu Fini H pouZivat prostory pro jiné
podnikdni, které je pfedmétem DPH.

55. Na takovou situaci by se vztahovala
existujicf judikatura, jak vyplyva z rozsudkt
potinaje véci Rompelman az po véc Breit-
sohl. Pokud by Fini H skute¢né méla
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v tmyslu uZivat prostory pro ziskani pfijmu
poskytovanim plnéni, kterd jsou pfedmétem
DPH, jako napfiklad podnéjem, pak by dan
na vstupu byla v zdsadé odpoditatelnd, i kdyz
by nakonec k Zddnému takovému pifjmu
nedoslo.

56. Z judikatury vsak jasné vyplyvd, Ze
dafiovd spréva miZe poZadovat objektivni
dikaz, ze Fini H v dobré vife zamySlela
uifvat pronajaté prostory pro tento tcel,
Pokud nebude takovy ditkaz 2pi’edloien, miiZe
odmitnout povolit odpocet. ** Piedpokladem
tedy je, aby dmysl byl jasny a pfiméiené
specificky. Podle mého ndzoru nepostaCuje
pouhd ochota uzfvat prostory v tomto
smysly, kdyby se vyskytla piflezitost.

57. Tam, kde je takovy pfistup relevantni,
pifsludf vnitrostdtnimu soudu, aby posoudil
tuto skutkovou okolnost. JelikoZ se viak zd4,
e se v projedndvaném pifpadé sama Fini H
nedovolavd takového pfistupu, posouzeni
bude zaloZeno na vyde uvedenych faktorech,
tykajicich se vztahu mezi uzavienim restau-
race a pokracujicim ndjmem.

22 — Viz naptiklad bod 46 rozsudku Gabalfrisa a dalii uvedeného
vyde v pozndmce 4.
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Zavéry

58. V disledku toho mam za to, Ze je tfeba odpovédét na otdzky predlozené
Hgjesteret takto:

»(1) Clanky 4 a 17 %esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977

2)

o0 harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych staté tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dang, musi byt
vykldddny v tom smyslu, ze pokud se osoba povinnd k dani smluvné zavéze
k nabyvéni zdanitelného zbozi nebo sluzeb — jako naptiklad ndgjmu obchodnich
prostor —~ pro potfeby svych plnénf zdanitelnych na vystupu, ale pfestane
poskytovat plnéni zdanitelnd na vystupu pred uplynutim doby, na kterou se
zavézala, pokracuje véak v nabyvani doty¢ného zbozi a sluzeb na zékladé tohoto
zévazku, je povazovina naddle za osobu povinnou k dani, a mé4 tedy nérok na
odpocet DPH z tohoto zboZi nebo sluzeb po dobu trvéni ptivodniho zdvazku za
podminky, Ze:

piimy a bezprostiedni vztah mezi zboZim a sluzbami a plnénimi, pro jejichz
pottebu byl ptivodni zédvazek nabyt, neni narugen jejich uzivanim pro soukromé
ticely nebo pro tcely jiné hospodarské &innosti, a

pokracujici existence tohoto piimého a bezprostiedntho vztahu miiZe byt na
Zadost danové sprévy objektivné prokizéna.

Délka doby, na kterou byl zévazek uzavien, neni v tomto ohledu v zdsadé
relevantni. Skute¢nost, Ze se doty¢nd osoba aktivné pokousf uZivat nabyté zboi
a sluzby pro jiny tdcel, neZ pro piivodni zdanitelnd plnéni na vystupu, je
relevantni pouze tehdy, pokud miiZe narusit pfimy a bezprosttednf vztah mezi
témito plnénimi.”
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