STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
prednesené dne 11. listopadu 2004

1. Usnesenim ze dne 29. srpna 2002 doslym
Soudnimu dvoru dne 23. ledna 2003 pied-
lozil Bundesfinanzhof (Némecko) Soudnimu
dvoru ¢&tyfi predbéiné otdzky ohledné
vykladu $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpistt ¢lenskych stétt tykajicich se danf
z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané
hodnoty: jednotny zdklad dané (ddle jen
LSestd smérnice) 2,

2. Pfedkladajici soud chce predeviim védét,
zda, a pokud ano, do jaké miry osoba
povinnd k dani, kterd spole¢né s manzelem
postavila nebo pofidila obytny dim, mize
odedist ze splatné dané z pfidané hodnoty
dan z pfidané hodnoty jako dan na vstupy,
kterd byla uhrazena pii poffzen{ nebo stavbé
té ¢asti obytného domu, kterou wuiivd
k vykonu své podnikatelské ¢innosti.

1 — Pavodnf jazyk: italStina,
2 — Uk vést. L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. V projedndvané véci je tieba piipomenout
nékterd ustanoveni $esté smérnice, kterd
vymezujf pojem osoby povinné k dani
z pridané hodnoty (¢lanek 4), jakoZ i pravo
na odpocet dané na vstupu (¢lanek 17)
a kterd stanovi pravidla uplatiiovéni tohoto
préva (¢ldnky 18 a 22).

4. Clének 4 stanovi:

»1. Osobou povinnou k dani se rozumi
jakdkoliv osoba, kterd na néjakém mfsté
providdi samostatné nékterou
z hospodéfskych ¢innosti vymezenych
v odstavci 2, a to bez ohledu na déel nebo
vysledky této Cinnosti.
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2. Mezi hospodaiské é¢innosti uvedené
v odstavci 1 ndleZi ve$kerd ¢innost pro-
ducentt, obchodnikt a poskytovateld sluzeb
véetné tézebni a zemédélské éinnosti
a ¢innosti pfi vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povoldni. Za hospodafskou &in-
nost se rovnéz povazuje vyuzivini hmotného
nebo nehmotného majetku za ticelem zis-
kavan{ pravidelného pifjmu z néj.

5. Co se tyCe prdva na odpolet dané na
vstupu stanovi ¢l. 17 odst. 2 nésledujici:

Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro wclely
jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinni
k dani oprédvnéna odpoéist od dané, kterou je
povinna odvést:

a) dan z pfidané hodnoty, kter4 je splatnd
nebo byla odvedena s ohledem na zbo#i
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nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt
dodény jinou osobou povinnou k dani ?;

6. Kone¢né ohledné pravidel uplatiiovani
priva na odpocet dané na vstupu stanovi
¢ldnek 18:

»(1) Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané
musi osoba povinnd k dani:

a) pfi odpoctu dané podle ¢l 17 odst. 2
pism. a) vlastnit fakturu vystavenou
v souladu s ¢l. 22 odst. 3;

[

3 — Béhem rozhodné doby v pivodnim fizenf byl ¢l. 17 odst. 2
Sesté smérnice zménén smérnic{ Rady 91/680/EHS ze dne
16. prosince 1991, kterou se doplituje spolecny systém dané
z pridané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS za tcelem
odstranénf danovych hranic (Ur vést. L 376, s. 1; Zvl
09/01, s. 160). Po této zméng, kterd nemé vliv na vysle ek
projednivané véci, oviem méla by zde byt uvedena pro
tiplnost, znf toto ustanovenf: ,,)sou{l zboif a sluzby pouzity
pro tely jejich zdanitelnych plnéni, j je osoba k povinna k dani
opravnéna odpodist od dane, kterou je povinna odvést: a) dail
z pfidané hodnoty, kterd je splatnd v tuzemsku nebo byla
odvedena za zboif a sluzby, jeZ jf byly nebo maji byt dodany
jinou osobou povinnou k dani [...]*



7. Clanek 22 odst. 3 stanovi:

»a) Kazdd osoba povinnd k dani vystavi
fakturu nebo jiny doklad slouzici jako
faktura za zbo?i a sluzby, které dodala
nebo poskytla jiné osobé povinné k dani,
a ponechd si jejich opisy.

]

b) Faktura musi jednoznaéné uvidét cenu
bez dané a pfisluénou dan podle jednot-
livych sazeb a také pfipadnd osvobozeni
od dané.

¢) Clenské stity stanovi kritéria pro posou-
zen{ toho, zda doklad slouii jako
faktura.”*

4 — Rovné} pro uplnost je tieba piipomenout, Ze smérnice 91/680
zménila i ¢l 22 odst. 3 ndsledovné:
+a) Kazdd osoba povinnd k dani vystavi fakluru ncbo jiny
doklad slouzfci jako faktura za zbozi a sluiby, které dodala
nebo poskytla jiné osobé povinné k dani nebo prévnické
osobé nepovinné k dani. [...] Osoba povinnd E dani si
odrZf opisy viech vystavenych dokladd,

b) Faktura musi jednoznaéné uvddét cenu bez dané
a pifsluinou dait podle jednotlivych sazeb a také pipadnd
osvobozenf od dané.

¢) Clenské stity stanovi kritéria pro posouzeni toho, zda
iloklnd stouzd jako faktura

B — Vuitrostdtn{ prdvo

8. V projednivaném piipadé jsou piislus-
nymi ustanovenimi ¢ldnky 14 a 15 némec-
kého zikona o dani z obratu (Umsatzsteuer-
gesetz, dale jen ,UStG") ve znéni plainém
v letech 1991 az 1993.

9. Cldnek 14 nazvany ,Vystavovani faktur”
stanovi:

#(1) Jestlize osoba povinnd k dani doddvé
zdanitelné zboZi nebo poskytuje zdanitelné
sluzby podle ¢l. 1 odst. 1 bodu 1 a 3, je
oprdvnéna, a jestlize poskytuje tato plnénf ve
prospéch podniku osoby povinné k dani, je
na zidost této osoby povinna vystavit fak-
tury, na nichz bude jednozna¢né uvedena
vyse dané, Faktury musi obsahovat nésledu-
jict:

1. jméno a adresu osoby povinné k dani,
kterd dodavd zboZf nebo poskytuje
sluzby;
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2. jméno a adresu pfijemce zboZ{ nebo
sluzeb;

3. mnoZstvi a obvyklé obchodni urcen{
dodaného zbozi nebo povahu a rozsah
poskytnuti sluzeb;

4. datum dodan{ zboz{ nebo poskytnut
sluzeb;

5. tplatu za doddni zboz{ nebo poskytnuti
sluzeb (¢ldnek 10) a

6. vysi dané odpovidajici Gplaté (bod 5).

[.]“°

5 — Volny preklad.
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10. Clanek 15 nazvany ,Odpocet dané na
vstupu“ stanov:

»1) Osoba povinnd k dani miiZe odedist
nasledujicf vy$e dané na vstupu:

1. datt oddélené uvedenou na fakturdch ve
smyslu €l 14, které ji vystavily jiné osoby
povinné k dani na doddni zboZi nebo
poskytnuti{ sluzeb provedené ve prospéch
jejiho podniku [...]*®

II — Skutkové okolnosti a fizeni

11. Pavodni fzen{ bylo vyvoldno rozhodnu-
tim Finanzamt Bergisch Gladbach (ddle jen
»Finanzamt®), kterym byla panu HE (déle jen
sZzalobce”) odepfena moznost odelist z dané
z pfidané hodnoty, kterou mél odvést spravci
dané, jako daii na vstupu ¢4stku dané
z pfidané hodnoty, kterou uhradil za stavbu
¢asti domu nabytého spoleéné se svou man-
Zelkou, kterou uréil jako kanceld# uZzivanou
k podnikatelské ¢innosti.

6 — Volny pieklad.



12. Dle ptedkiddaciho usnesen{ nabyli man-
7elé HE koncem roku 1990 pozemek, ktery
byl v podilovém spoluvlastnictvi, pficemz
Zalobce vlastnil jednu ¢étvrtinu a jeho man-
Zzelka tit Ctvrtiny.

13. Poté povéfili manZelé rizné podniky
vystavbou obytného domu na tomto
pozemku. Dle tvizeni Zalobce pfi jedndni
byly vlastnické podily na tomto obytném
domu rozdéleny mezi ného a jeho Zenu ve
stejném poméru jako vlastnictvi k pozemku,
na kterém byl dium postaven, a to na jednu
¢tvrtinu a na tfi ¢tvrtiny.

14. Vsechny faktury stavebnich podnikii byly
vystaveny na ,manZele HE",

15. Z piedldddactho usnesen{ ddle vyplyva,
ze Zalobce vedle své hlavn{ zdvislé ¢innosti
provozoval vedlej$i podnikatelskou ¢innost
jako specializovany autor, pro jejfz vykon
pouZival jednu mistnost v rodinném domé.
JelikoZz tato mistnost ¢inila 12 % celkové
plochy domu, odecetl Zalobce ve svych
prohldgenich k dani z obratu za roky 1991
az 1993 z dluzné dané z pfidané hodnoty
&astku jako daii na vstupy, kterd odpovidala
12 % dané z pfidané hodnoty uhrazené za
vystavbu tohoto domu.

HE

16. Finanzamt véak tento odpocet dané na
vstupu odmitl, jelikoz dle jeho ndzoru nebyl
objednatelem a piijemcem plnéni Zalobce,
nybrz obéma manzeli tvofené spolecenstvi
vychézejici z podflového spoluvlastnictvi, na
které byly faktury za stavebni price vysta-
veny. Toto spole¢enstvi samo o sobé& nevy-
kondva hospodifskou ¢innost, a nema tedy
prdvo na odpocet dané na vstupu.

17. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu u Finanzgericht.

18. Finanzgericht, ktery Zalobé cdstecné
vyhovél, povaioval oznaceni pflijemcii na
fakturdch na rozdil od Finanzamt za nerele-
vantn{ a povazoval Zalobce za skuteéného
pifiemce stavebnich praci tykajicich se kan-
celafe; dle toho piiznal tento soud Zalobci
prdve na odpocet &isti dané z piidané
hodnoty za toto plnéni. Zalobce je viak
vlastnikem pozemku a kanceldte s timto
pozemkem spojené pouze z jedné ctvrtiny.
Proto nemfize byt ¢dstka odpodtu dané na
vstupu stanovena fak, jak poZaduje Zalobce,
ve vydi 12 % dané z pfidané hodnoty
zaplacené za vystavbu domu, nybrz pouze
ve vydi jedné Ctvrtiny této procentnf sazby.

19. Tento rozsudek byl jak ze strany Finan-
zamt, tak i Zalobcem napaden pred Bundes-
finanzhof, ktery tak byl postaven pred volbu
mezi dvéma navzdjem zcela odlinymi poje-
timi.
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20. Finanzamt zastdva ndzor, %e pfi neexi-
stenci jinych tddaja v souvislosti
s objedninim zakdzky a vystavovdnim faktur
je nutné povaZovat za prijemce stavebnich
praci tykajicich se domu ve smyslu ustano-

upravujictho dail z obratu) samostatny
subjekt préva (osobni nebo kapitilovou
spolecnost), povazuje se kazdy ze spolu-
vlastnikit pomérné za piijemce plnéni,
neni{-li sjednéno nic jiného”’.

veni ¢ldnku 15 UStG pouze spoledenstvi
manzeld. Proto nemiiZe jednotlivy spolu-
vlastnik odeéist dait z pfidané hodnoty
odvedenou za tuto stavbu ani pomérné jako
dafi na vstupu.

— 'V rozhodné dobé neexistovalo vyslovné
omezen{ priva na odpocet dané na
vstupu za vystavbu a vybaveni ,k bytu
néleZejicf, av§ak od ostatni obytné
oblasti oddélené mistnosti, kterd je
vyluéné nebo téméf vyluéné uzivdna
k provoznim nebo podnikatelskym tce-
lam“ (tj. kanceldi v misté bydlistg) ®,

21. Zalobce se naopak povaZuje za opravné-
ného k provedeni odpoétu dané na vstupu.
Na rozdil od rozhodnuti v rozsudku soudu
prvniho stupné se dle jeho ndzoru toto privo
vztahuje na celou d&dstku odvedené dané
z pfidané hodnoty za vystavbu kanceléfe,
kterd odpovidd 12 % celkem odvedené dané
z pfidané hodnoty. Tato &ést domu piislusi
k uzivani pouze jemu, takZe v tomto ohledu
je nutné na néj pohliZet jako na vfluéného
objednatele.

— Je-li spole¢né nabyta urditd véc, kterd je
uzfvina jednim ze spoluvlastnik ve
vlastnim podniku, pfisludi podnikateli
odpodet dané na vstupu dle jeho podilu
na spolecenstvi®,

22. Dle vyjidieni Bundesfinanzhof nabizi
vnitrostatni prévo fefeni uvedeného pro-
blému. Dle jeho judikatury pak plati:

7 — Viz rozsudky Bundesfinanzhof ze dne 1. tnora 2001,
V R 79/99, BFHE 194, 488, BFH/NV 2001, 989, a ze dne
7. listopadu 2000, V R 49/99, BFHE 194, 270, BFH/NV 2001,
402; posledni rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, V R 15/00,
BFH/NV 2002, 1346.

8 — K definici kanceldfe v misté bydlisté viz dopis Bundesmini-
sterium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financi) ze dne
16. Cervna 1998 (IV B 2 — s. 2145 — 59/98, bod 7, Spolkovy
datiovy véstnik I 1998, 863),

9 — Viz rozsudek Bundesfinanzhof ze dne 1. fijna 1998 (V R 31/98,
BFHE 187, 78, BFH/NV 1999, 575).

— Je-li objedndvka uéinéna spoleéné vice
osobami, které jsou v podilovém spolu-
vlastnictvi, ale netvofi (z hlediska prava
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Fakturace, tak jak byla provedena
v pfipadé faktur, vystavenych na man-
zele HE, nebrédni odpoltu dané na
vstupu 10

23. Jelikoz mél vSak Bundesfinanzhof
pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto
fefeni s vykladem Sesté smérnice, piedloZil
Soudnimu dvoru dle &l 234 ES ndsledujici
predbézné otdzky:

»1) Povaiuje se osoba, kterd poffdi nebo

postavi dium za ti¢elem bydlenf s tim, Ze
ho bude obyvat, za osobu povinnou
k dani v souvislosti s pofizenim nebo
vystavbou uvedeného domu, jestlize
zamysli uZivat jednu mistnost tohoto
domu jako kanceldt k vykonu vedlejii
samostatné vydéle¢né cinnosti?

V piipadé kladné odpovédi na prvnf otdzku:

2)

Jestlize spoleéenstvi vychdzejici
z podilového spoluvlastnictvi nebo spo-
le¢ného jméni manzel(, v rdamci néhoz

10 — Viz rozsudky Bundesfinanzhof v BFH/NV 2002, 1346,

a v BFHE 194, 270, BFH/NV 2001, 402.

neni vykondvéna podnikatelskd ¢innost,
objedn4 investi¢ni majetek, je tieba mit
za to, Ze se jednd o pofizeni osobou,
kterd neni povinna k dani, kterd tedy
nemd narok na odpocet DPH na vstupu
zatéZujici pofizeni, nebo je tfeba mit za
to, Ze piijemci plnéni jsou vsichni
spoluvlastnici?

V piipadé kladné odpovédi na druhou
otdzku:

3)

Jestlize manzelé pofidf investi¢ni maje-
tek do podilového spoluvlastnictvi
a tento majetek uzivd k podnikatelské
¢innosti pro svlyj podnik pouze jeden
spoluvlastnik, miZe nirok na odpocet
uplatnit

a) tento spoluvlastnik pouze v rozsahu
¢asti dané na vstupu odpovidajict
jeho podilu nabyvatele,

nebo

b) miiZe tento vlastnik v souladu
s ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice odecist vysi dané na
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vstupu odpovidajici ¢dsti majetku
v domé, ktery pouzivé
k podnikatelské dinnosti
(s vyhradou podminek fakturace,
jez jsou pfedmétem Ctvrté otazky)?

4)  Musi byt faktura ve smyslu ¢l 22 odst. 3
$esté smérnice pro vykon prdva na
odpocet podle ¢lanku 18 této smérnice
vystavena pouze na jméno tohoto spolu-
vlastnika/manzela — a uvadét ¢dsti ceny
a dané odpovidajici jeho podilu — nebo
sta¢f takovd faktura, kterd byla vystavena
na spoluvlastniky/manzele, aniZ by
obsahovala takovyto rozpis?“

24. V  fizeni zahdjeném pied Soudnim
dvorem piedlozili Zalobce, Finanzamt
a Komise pisemnd vyjadieni. Zalobce
a Komise byli poté vyslechnuti Soudnim
dvorem u jedndn{ dne 23. z4fi 2004.

I - Prévnf rozbor

25. Jak bylo jiz uvedeno, vnitrostitni soud
klade étyfi otdzky, které se tykaji piipadu
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nabyti nebo stavby obytného domu obéma
manzeli, jehoz ¢ést je uZivana jednim
z manzeli jako kanceldf pro vykon vlastni
podnikatelské ¢innosti.

Stanoviska stran

26. Jako odpovéd na tyto otézky zastivéd
Finanzamt, ktery se odvoldvd pfedeviim na
vnitrostatni datové predpisy, ndzor, Ze
v pifpadé nabyt{ nebo stavby budovy vice
osobami, které tvofi spolecenstvi, aviak ne-
jsou samostatnym subjektem prdva, mize
jednotlivy spoluvlastnik uplatnit prévo na
odpocet dané na vstupu jen tehdy, pokud
(i) pfi uzavienf kupni{ smlouvy nebo pii
udinéni objedndvky ¢asti majetku, jehoz
uzivan{ vyhrazuje svému vlastnimu podniku,
presné oznadil a (ii) nechal si na dotdené
plnéni vystavit fakturu, ve které je vykazin
podil ceny a dané, ktery na néj pfipada. Jen
tehdy je ziejmé, zda a pokud ano, v jakém
rozsahu byl jednotlivy spoluvlastnik pifjem-
cem zdanitélného plnéni.

27. Jiny ndzor naproti tomu zastdvaji Zalobce
a Komise, kteff z ddvodd, které v rdmci svého



rozboru je$té uvedu, dospivaji k nasledujicim
zavéram:

Osoba, kterd nabude nebo postavi
budovu pro déely bydleni, jednd jako
osoba povinnd k dani, pokud pouziva
mistnost v budové jako kanceldf pro
vlastni podnikatelskou ¢innost a tuto
kanceldi* zahrne do majetku svého pod-
niku,

Nabude-li vice osob, které jsou
v podilovém spoluvlastnictvi, aviak
netvoi{ samostatny subjekt prdva, ktery
by samostatné vyvijel hospodéiskou
¢innost, investi¢n{ majetek, je nutné na
véechny jednotlivé spoluvlastniky pohli-
Zet jako na pifjemce plnéni,

Nabudou-li manZelé spolecné investi¢ni
majetek, ktery je uzivin pro podnikatel-
ské Gicely pouze jednim z nich, pifslusi
tomuto manzelovi prévo na odpocet
odvedené dané z pridané hodnoty, kterd
pripadd na ¢dst majetku, ktery pouziva
pro sviij podnik.

HE

28. V poslednim uvedeném bodé se nazory
zalobce a Komise od sebe ¢dsteéné odchylyji.
Dle nézoru Komise je pravo na odpocet dané
z ptidané hodnoty pfipadajici na ¢ast
majetku uZivanou pro podnikatelské tcely
zdvislé na tom, Ze manZel, ktery vykondva
¢innost podléhajici dani z pfidané hodnoty,
miiZze dle vnitrostdtniho priva naklddat
celym investiénim majetkem jako vlastnik.
Pii jiné koncepci vnitrostitniho priva pii-
slu§{ manzelovi naopak priavo na odpocet
dané na vstupu pouze ohledné &éstky pii-
padajici na jeho spoluvlastnicky podil.

29, Zalobce a Komise se véak shoduji v tom,
e pravo na odpocet dané na vstupu nemiize
byt odepieno manzelovi, ktery vykonava
¢innost podléhajici dani z pridané hodnoty
s odiivodnénim, Ze vlastni pouze faktury,
kterd je vystavena na oba maniZele
a neobsahuje idaje o cené a dani odpovida-
jici jeho podilu na spolecenstvi.

K uréeni prijemice plnéni v pripadé spolecné
vyistavby nebo spolecného nabyti investi¢niho
majetku (druhd otdzka)

30. Pfi zodpovézen{ otdzek predklddajiciho
soudu je dle mého ndzoru nutné vyjit z druhé
otdzky a stanovit tak, zda, pokud vice osob,
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které jsou ve spoledenstvi vychézejicim
z podilového spoluvlastnictvi nebo spoleé-
ného jméni manzeld, které samo nevykondvé
hospodiiskou ¢innost, objednd investiénf
majetek, je pifjemcem plnéni spoledenstvi
jako takové nebo jednotlivi spoleénici.

31. Jak bylo uvedeno, Bundesfinanzhof
objasnil, Ze dle jeho judikatury v takovém
pifpadé je nutné pohlizet na kazdého spolu-
vlastnika pomérné jako na piijemce plnéni,
pokud neni dohodnuto nic jiného (viz bod 22
vyse).

32. Toto feSeni neni{ dle mého nézoru
v rozporu s estou smérnicf a touto smérnici
zavedenym spoleénym systémem dané
z piidané hodnoty.

33. Jak zndmo, tento systém totiz stanovi, Ze
dan z pfidané hodnoty je splatnd u vsech
zdanitelnych plnéni a? po odelteni Céstky
dané z pfidané hodnoty, kterd piimo zatfZila
rizné prvky ndkladd na zboii a sluiby.
Mechanismus odpoétu dané na vstupu je
jako takovy koncipovan tak, Ze pouze osoby
povinné k dani jsou oprdvnény odedist
z dané z pfidané hodnoty, kterou jsou
povinni odvést, dafi z piidané hodnoty,
kterou byly zbozi a sluzby jiz diive zatiZeny.
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34. V této souvislosti je nutné pohliZet na
¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice, ktery definuje
osobu povinnou k dani jako ,jakoukoliv
osobu, kterd na néjakém misté provad{
samostatné nékterou z hospodéfskych ¢&in-
nosti vymezenych v odstavci 2, a to bez
ohledu na téel nebo vysledky této ¢innosti,

35. Kromé toho plati dle ¢l. 17 odst. 1 Sesté
smérnice, Ze ,ndrok na odpocet dané vznikd
okamzikem vzniku dafiové povinnosti
z odpocitatelné dané” a dle ¢l. 17 odst. 2, Ze
osoba povinné k dani [je] oprdvnéna, ,jsou-li
zboZi a sluzby pouzity pro dcely jejich
zdanitelnych plnéni, [odpoéist] od dané,
kterou je povinna odvést [...], dan z pfidané
hodnoty, kter4 je splatnd nebo byla odvedena
s ohledem na zboZi nebo sluiby, jeZ ji byly
nebo maji byt dodény jinou osobou povin-
nou k dani”,

36. Z uvedenych hledisek lze dovodit, Ze
sSystém odpodtit mé za cil zcela sejmout
z podnikatele zatiZen{ dané z pfidané hod-
noty, kterd je splatnd nebo byla odvedena
v ramci vekerych jeho hospodéiskych ¢in-
nosti“. Spole¢ny systém dané z piidané
hodnoty tedy zaruduje ,naprostou neutralitu
datiové zitéze véech hospodafskych ¢innosti,
a to bez ohledu na ticel nebo vysledky téchto



¢innostf za podminky, Ze ony samy v zdsadé
seec 11

dani z pfidané hodnoty podléhaji

37. Z tohoto diivodu se mi jevi, Ze Komise
spravné dovodila z vy$e uvedenych tvah, Ze
manzeli HE tvofené spolecenstvi vychazejici
z podilového spoluvlastnictvi nelze povazo-
vat za osobu povinnou k dani, kterd je
pifjemcem stavebnich praci tykajicich se
budovy.

38. Toto spole¢enstvi totiz nemd, na coz
poukazuje i pfedkladajici soud, pravni sub-
jektivitu a protoZe jako takové nevykondvd
samostatnou hospodéfskou ¢innost, neni
osobou povinnou k dani ve smyslu ¢l 4
odst. 1. V dasledku toho tedy nemd
z hlediska dané z pFidané hodnoty samo-
statny vyznam a nestoji mezi poskytovateli
stavebnich praci a obéma manZeli, které je
takto nutné povazovat za skute¢né pifjemce
téchto plnénf.

39. Toto feentf je, jak Zalobce spravné uvadi,
i v souladu s vy$e uvedenou zésadou neu-
trality dané z pfidané hodnoty. Pokud
bychom totiz vychézeli z toho, Ze pifjemcem
plnéni je spoledenstvi, které nemda pravni

11 - Rozsudek ze dne 14. tnora 1985, Rompelman (268/83,
Recueil, 5. 655, bod 19).

HE

subjektivitu, neni osobou povinnou k dani,
a tudiz neni oprédvnéno k odpodtu dané na
vstupu, vedlo by to k tomu, Ze jednotlivému
spoluvlastnikovi, ktery vykondva hospodar-
skou c¢innost, by byla odiata jakdkoliv
mozZnost provedeni stanoveného odpoctu
dané na vstupu, takZe by zstal zatizen dan{
z pfidané hodnoty odvedenou v ramci své
¢innosti.

40. Z vy$e uvedenych divodit jsem toho
nézoru, Ze pokud vice osob ve spolecenstvi
vychédzejicim z podilového spoluvlastnictvi
nebo spoleéného jmén{ manzeld, které nema
pravni subjektivitu a samo nevykondvd
hospodaiskou ¢innost, objednd urcity maje-
tek, jsou piijemci plnén{ jednotlivi spolecnici,
a nikoliv spolecenstv( jako takové.

K postaveni osoby, kterd postav( nebo poridi
obytny divm za ddelem bydleni a uZivd jej
cdstecné pro podnikatelské 1idely, jako osoby
povinné k dani (prvni otdzka)

41. Podstatou prvn{ otdzky predklidajictho
soudu je, zda osoba, kterd postavi nebo
poiidi obytny dium pro acely bydleni, jedna
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jako osoba povinnd k dani, pokud chce
urcitou mfstnost domu pouZivat jako kance-
1&F pro svoji samostatnou vedlejsi podnika-
telskou ¢innost.

42. K tomu opétovné poukazuji na to, Ze
podle ¢l 4 odst. 1 $esté smérnice se za osobu
povinnou k dani povazuje ,jakdkoliv osoba,
kterd na néjakém misté provadi samostatné
[hospodéfskou ¢innost], a to bez ohledu na
Gcel nebo vysledky této ¢innosti® a ze
mechanismus odpoétu dané na vstupu je
koncipovén tak, Ze pouze osoby, kieré maji
postaveni osoby povinné k dani, jsou oprav-
nény odeéist z dané z piidané hodnoty,
kterou jsou povinny odvést, daii z pfidané
hodnoty, kterou byly zboZi a sluzby jiz diive
zatfzeny” 12,

43, Déle pripomindm spolu s Komisi, Ze
podle zivérit Soudnfho dvora v rozsudku
Lennartz ,osoba, kterd pofizuje zboZ{ pro
ticely hospodérské dcinnosti ve smyslu
clanku 4, tak ¢ini jako [...] osoba povinnd
k dani® a Ze pro posouzeni otézky, zda
v jednotlivém piipadé bylo zbozi poifzeno
za témito ucely, ,[musi byt zohlednény]
[véechny] okolnosti skutkového stavu,
k nimZ pati{ druh dot¢eného zboif a éasovy

12 — Vye uvedeny rozsudek Rompelman (bod 16).
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prostor mezi pofizenim zboZi a jeho pouzi-
tim pro Gcely hospodaiskych ¢innosti osoby

povinné k dani“*?,

44. Z predklddaciho usneseni vyplyvd, Ze
zalobce ve sporném obdobi (1991-1993)
vykondval jako vedlejdf éinnost specializova-
ného autora a e k vykonu této ¢innosti,
kterd bez dalstho pfedstavuje samostatnou
hospoddfskou ¢innost, uZival vylu¢éné cast
budovy, kterou nabyl spoletné se svojf
manZelkou, a to od jejtho predani'®
S ohledem na tato skutkovd zji$téni pied-
klddajictho soudu a podle vy$e uvedené
judikatury jsem tudiZz toho ndzoru, Ze
Zalobce jednal v dobé, kdy nabyl budovu,
jako osoba povinnd k dani ve smyslu ¢lénku 4
Sesté smérnice.

45. Proti tomu neni mozné krom toho
namitnout, Ze postaven{ osoby povinné
k dani zaniklo z toho divodu, Ze Zalobce
uZival pouze ¢4st budovy pro tuto éinnost.

46. Komise a zalobce totiz poukdzali spravné
na to, ze dle judikatury Soudnfho dvora
osoba povinnd k dani miize ,pfi pofizovani
investi¢ntho majetku jak pro podnikatelské,
tak i pro soukromé ti¢ely” zvolit, zda (i) s nim

13 — Rozsudek ze dne 11. &ervence 1991 (C-97/90, Recueil,
s. I-3795, body 14 a 21).

14 — Viz pfedkléddaci usnesenf [oddfl I a oddil II, bod 2 pfsm. a].



»bude nakladat jako s [pfedmétem] podniku,
ohledné [kterého] je dan z pfidané hodnoty
zésadné zcela odeditatelnd”, (i) »jej v plném
rozsahu [ponechi] ve svém soukromém
majetku a takto zcela [vyjme] ze systému
dané z pfidané hodnoty" nebo (iii) (jak ucinil
Zalobce v projednivaném pifpadé) zahrne do
svého podnikdni jen &éast, kterd je uréena
k uzivani pro podnikatelské acely ™.

47. Rozhodnut{ pouzivat urc¢ité zboZi pouze
z C¢4sti pro vlastni podnikatelskou ¢innost
tedy nepiedstavuje kritérium, které by mohlo
odejmout nabyvateli zboZ{ postaveni osoby
povinné k dani. Jednd se pfitom spise
o moznost, kterou systém Sesté smérnice
osobdm povinnym k dani prévé poskytuje,
aby bylo zaji$téno, Ze tyto osoby ,[musi] nést
zat{Zeni dani z pfidané hodnoty pouze tehdy,
pokud se [toto zatfZeni] tykd zbozi nebo
sluZeb, které pouZivaji pro [svou] vlastni
potiebu, a nikoliv pro [svou] zdanitelnou
podnikatelskou ¢innost '°.

48. Z vyse uvedenych divodi jsem tedy toho
nazoru, Ze osoba, kterd vykondvd jako
vedlej§{ podnikatelskou ¢innost samostatnou
hospoddiskou ¢dinnost ve smyslu ¢lanku 4

15 — Viz rozsudek ze dne 8. biezna 2001 Bakesi (C-415/98,
Recueil, s. 1-1831, body 25 a 26). Viz rovnéz vyse uvedeny
rozsudek Lennartz, bod 26, a rozsudek ze dne 4. ffjoa 1995
Avmbrecht (C-291/92, Recucil, s. 1-2775, bod 20).

16 — Vyse uvedeny rozsudek Armbreclt, bod 20.
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Sesté smeérnice, jednd pii vystavbé nebo
poiizeni obytného domu k tcelim bydleni
jako osoba povinna k dani, pokud ¢dst domu
urdi k vykonu této éinnosti a odpovidajicim
zplisobem ji uziva.

K rozsahu prdava na odpocet dané na vstupu
(treti otdzka)

49, Podstatou tieti otdzky predklddajiciho
soudu je to, zda pii nabyti investiéniho
majetku manzeli do spoledenstvi vychazeji-
ctho z podilového spoluvlastnictvi, jehoZ ¢ést
je wZivdna jednim ze spoluvlastniki k vykonu
jeho vlastn{ samostatné vydéletné cinnosti,
prislugi tomuto spoluvlastniku priavo na
odpocet dané na vstupu, kterd (i) se rovna
¢astee dané, kterd byla odvedena za vystavbu
této jim uZivané ¢asti majetku [tieti otdzka,
fegeni b)], nebo (ii) se rovnd podilu dang,
kterd byla za stavbu wifvané &isti majetku
odvedena, odpovidajicimu spoluvlastnic-
kému podilu [tfeti otdzka, Feeni a)].

50. Rozumim Bundesfinanzhof tak, Ze by pfi
pouziti své vlastnf judikatury zvolil posledné
uvedené fefeni, a tudiz by pfiznal spolu-
vlastnikovi prdvo na odpodet dané na vstupu
v rozsahu jeho podilu na spoleéenstvi. To by
samoziejmé znamenalo potvrzen{ rozhod-
nut{ soudu prvniho stupné, v némz Finanz-
gericht w¢il vydi odpodtu dané na vstupu
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nikoliv na 12 % dané z pfidané hodnoty
odvedené za vystavbu domu (a sice dané
z pfidané hodnoty, kterd byla odvedena
celkove za vystavbu kanceldfe), nybrz étvrti-
nou téchto 12 %.

51. V tomto ohledu znovu pifipomindm, Ze
dle judikatury Soudnfho dvora md osoba
povinnd k dani, kterd ,pfi potizovin{ inves-
tiéntho majetku jak pro podnikatelské, tak
i pro soukromé tcely”, tifi moZnosti volby:
MiZe bud (i) ,[s timto majetkem] naklddat
jako s [predmétem] podnikdni, ohledné
[kterého] je dail z piidané hodnoty zésadné
zcela odpoditatelnd®, nebo (ii) ,[jej] ponechat
v plném rozsahu ve svém soukromém
majetku”, takZze pak ,neni odpoditatelnd
74dna ¢ast dané na vstupu odvedené pii
pofizovdni majetku”, nebo (iii) zahrnout
majetek tak, jak ucinil zalobce v pivodnim
fizeni, do podniku jen z¢4sti; v tomto piipadé
povazuji za sprivné pojeti, Ze privo na
odpodet dané na vstupu dle ¢l. 17 odst. 2
pism. a) se vztahuje pouze na ¢dst majetkuy,
ktery odpovidd podilu uZivini majetku
k podnikatelské d¢innosti v poméru
k u¥ivan{ k soukromym téelim 7.

52. Je-li toto fe$eni, u néhoz se piedpoklada,
Ze smiSené uZivany majetek je ve vylucném
vlastnictvi osoby povinné k dani, sprévné, je
podle mého ndzoru ve sporném ptipadé

17 — Viz vyde uvedeny rozsudek Bakesi, body 25 a 26, jakoZ i vyse
uvzedené rozsudky Lennartz, bod 26, a Armbrecht, body 20
a2l.
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s jinou konstelaci, v ném? je osoba povinna
k dani pouhym spoluvlastnikem, oprdvnéné
domnivat se, Ze této osobé pifslusi, jak
usoudil Bundesfinanzhof, prdvo na odpocet
dané na vstupu, ktery odpovida jeho spolu-
vlastnickému podilu ¢4sti majetku uzivaného
pro podnikéni.

53. Na podporu tohoto zavéru bych chtél
uvést dva dtvody. Zaprvé se mi toto FeSen{
jevi byt v souladu s vicekrdt zminénou
zésadou datiové neutrality. Spoluvlastnik
mi tedy zaplatit dai z piidané hodnoty za
vystavbu nebo pofizen{ ¢asti majetku uZiva-
ného pro podnikatelské Gcely jen pomeérné.
Miize tedy uplatnit ndrok na odpodet pouze
v rozsahu odpovidajicim ¢4sti dané na vstupu
odvedené za tuto Cdst majetku.

54. V projednivaném pifpadé Zalobce pro-
hlésil, Ze je spoluvlastnikem budovy, a tedy
i ¢4sti této budovy uzivané k podnikatelskym
uceliim (kanceldfe) pouze z jedné Ctvrtiny.
Lze se tedy domnivat, Ze dail z pfidané
hodnoty za vystavbu kanceléfe uhradil rov-
néz jen pomérné, totiz z jedné Ctvrtiny, a Ze
zbyvajici tii ¢tvrtiny uhradila jeho manzelka.
Dle toho je moiné, e ohledné vystavby
zbyvajici ¢asti domu urdené pro tdlely
bydleni uhradil dai z p¥idané hodnoty pouze
pomérné (z jedné Stvrtiny).



55. Pokud tomu tak je, nemiize dle mého
néazoru Zalobce v souladu se zdsadou neu-
trality odeéist celou dan z pridané hodnoty
odvedenou (jim a jeho manZelkou) za
vystavbu kancelafe, nybrZ pouze jednu
étvrtinu z ni jako dan na vstupu.
V opac¢ném pripadé by jako dan na vstupu
odecetl vétsf dani z pfidané hodnoty, nez
jakou skuteéné za kanceldt odvedl, a byl by
tak prakticky osvobozen od ¢&asti dané
z piidané hodnoty, kterou neodvedl sprivci
dané jako osoba vykonavajici samostatnou
hospodéiskou ¢innost, nybrz jako soukromy
spotfebitel za zbyvajici ¢4st budovy uréenou
k bydlent.

56. Navrhované feSeni je dle mého ndzoru
zadruhé i v souladu se zdsadou rovnosti.
Zatimco totiZ dle vy$e uvedené judikatury
osoba, kterd je vyluénym vlastnikem smiené
uzivaného investi¢nfho majetku a tento
majetek z ¢dsti zahrne do svého podnikuy, je
opravnéna odedist dafi z piidané hodnoty
odvedenou za pofizen{ (nebo vystavbu)
tohoto majetku dle podilu wZivin{ tohoto
majetku k podnikatelskym tiéeltim jako dart
na vstupu, jednalo by se o nerovné zachdzenf,
pokud by toto feleni platilo i v pifpadé
s jinou konstelaci, v némz, tak jako
v plvodnim fizeni, pifslusi dotéené osobé
vlastnictvi k této véci pouze pomérné.

57. Bylo by rovnéi moiné, tak jak cini
Komise, zastdvat ndzor, ze rozsah priva na
odpodet zdvisi na internf dohodé mezi spolu-
vlastniky nebo na majetkopravnim rezimu
manzeld, tak, Ze navrhované feen{ by bylo
nutné odmitnout tehdy, pokud dle ucinéné

HE

dohody jednotlivy spoluvlastnik miize zcela
volné naklddat s uZivanou véci. Obdvim se
véak, Ze pak by existovalo nebezpeédi zmaren{
ucelu Sesté smérnice, jejimz cilem je zave-
deni privé ,spoleéného systému dané
z pfidané hodnoty”. Pokud bychom totiz
takto postupovali, mél by odpodet dané na
vstupu v jednotlivich ¢&lenskych statech
podle pfisluénych vnitrostdtnich obcansko-
pravnich piedpistt nakonec rizny rozsah.

58. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji
odpovédét na tfeti otdzku tak, Ze osoba
povinnd k dani, kterd potfdi urcity majetek se
svym manZelem spole¢né a uzfva ¢ast tohoto
majetku pro vykon své vlastni samostatné
podnikatelské ¢innosti, je dle ¢l. 17 odst. 2
pism. a) $esté smérnice oprivnéna odedist
z dané z pfidané hodnoty, kterou je povinna
odvést, ¢ast dané z piidané hodnoty odve-
dené za pofizeni uzivané ¢&4sti majetku
odpovidajici jejimu vlastnickému podilu
k podnikatelskym tceltun.

K poZadavkiim na fakturaci (Stvrtd otdzka)

59. Ve své Ctvrté otdzce se predkladajict
soud ptd, zda ¢ldnky 18 a 22 Sesté smérnice
vyZaduji, aby osoba povinnd k dani, kterd
spole¢né se svym manZelem postavi nebo
pofidi investién{ majetek a c¢ast tohoto
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majetku uZivd pro svoji vlastni samostatnou
podnikatelskou ¢éinnost, vlastnila fakturu
vystavenou na jeji jméno, v niz je vykdzin
podil na cené a dani odpovidajici jejimu
vlastnickému podilu nebo zda dle téchto
ustanoveni postaéf faktura vystavend na
jméno manzeld/spoluvlastnikd, kterd uve-
dené tdaje neobsahuje.

60. Bundesfinanzhof se sice’domnivd, Ze dle
jeho judikatury takovd faktura, jakd byla
vystavena Zalobci a jeho manzelce, kterd byla
vystavena na ,manzele HE*, nebrdnf odpoétu
Zalobcem odvedené dané z pfidané hodnoty
jako dané na vstupu'®, TaZe se viak, zda
tomuto odpoétu dané na vstupu brani pii-
slu$nd ustanoveni $esté smérnice.

61. K tomu pfipomindm, Ze dle ¢l. 18 odst. 1
pism. a) ,[osoba povinnd k dani] [musi] pro
uplatnéni ndroku na odpodet dané vlastnit
fakturu vystavenou v souladu s ¢l. 22 odst. 3%,
Clének 22 odst. 3 stanovi, Ze ,faktura [musf]
jednozna¢né uvddét cenu bez dané
a pifsludnou dafi podle jednotlivych sazeb
a také piipadnd osvobozeni od dané“

18 — Piedkladact usnesenf, oddil II, 3.
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(pism. b) a Ze ,Clenské stity stanovi kritéria
pro posouzeni toho, zda doklad slouzi jako
faktura“ (pism. c)*°.

62. Tato ustanoven{ tedy stanovi, jak Komise
opravnéné zddraznila, pouze tii minimaln{
pozadavky (uvedeni ceny bez dané, ¢dstky
dané podle jednotlivych sazeb a popfipadé
osvobozeni od dané), které musi faktura vidy
spliiovat, aby vzniklo pravo na odpocet dané
na vstupu. Oproti tomu nestanovi Zidny
dodate¢ny pozadavek pro piipad, Ze majetek
je pofizen spolecné, a zejména nestanovi, ze
ve faktuf'e je nutné vykézat podil ceny a dané
odpovidajici pi{slu§nym vlastnickym po-
diléim nabyvateld.

63. Jsem tedy toho nédzoru, Ze pokud
v takovém pfipadé vnitrostdtni predpisy,
nepledepisuji Zadné takovéto tidaje, jak bylo
predkladajicim soudem tvrzeno, neexistuje
ani zédny didvod pro to, aby faktura, kterd
vyhovuje vy$e uvedenym pozadavkim, byla
povazovdna za nedostateénou a aby osobé
povinné k dani, kterd uZivd ¢dst majetku
potizeného k podnikatelskym dcelim, bylo
z tohoto diivodu odpirdno prévo na odpocet
dané na vstupu, které ji priznava ¢l. 17 odst. 2
pism. a). ’

19 — Viz poznédmka pod carou 4.



64. Z vyse uvedenych diivodd proto navrhuji
odpovédét na Ctvriou otdzku tak, Ze ¢&l. 18
odst. 1 a ¢l. 22 odst. 3 Sesté smérnice pro
vykon priva na odpocet dané na vstupu dle
¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice
nepozaduji, aby osoba povinna k dani, kterd
spole¢né se svym manzelem postavi nebo

IV — Zavéry

HE

pofidi uréity majetek a ¢ast tohoto majetku
pouZivd pro svoji vlastni samostatnou pod-
nikatelskou ¢innost, vlastnila fakturu vysta-
venou nha jeji jméno, v niZ je vykdzan podil
ceny a dané odpovidajici jejimu vlastnickému
podilu.

65. Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
predbézné otézky Bundesfinanzhof odpovédél takto:

Osoba, kterd vykondvd jako vedlejsi samostatnou hospodaiskou ¢innost ve

smyslu ¢lanku 4 Sesté smérnice 77/388/EHS Rady ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych stati o danich z obratu — Spole¢ny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané, jednd pii vystavbé nebo
pofizovani obytného domu pro tcely bydlent jako osoba povinnd k dani, pokud
¢ast domu piifadi k vykonu této ¢innosti a odpovidajicim zplsobem ji uziva,
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Objedné-li vice osob, které jsou ve spoleCenstvi vychazejicim z podilového
spoluvlastnictvi nebo spole¢ného jméni manzeld, které nema pravni subjektivitu
a samo nevykonava hospoddiskou ¢innost, urcity majetek, jsou pfijemci plnéni
jednotlivi spole¢nici, a nikoliv spolecenstvi jako takové.

Osoba povinné k dani, kterd pofidi uréity majetek spole¢né se svym manzelem
a ¢ast tohoto majetku uziva k vykonu své vlastni samostatné podnikatelské
¢innost, je dle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice opravnéna odedist z dané
z pfidané hodnoty, kterou je povinna odvést, ¢ast dané z pfidané hodnoty
odvedené za pofizeni uZivané ¢asti majetku odpovidajici jejimu vlastnickému
podilu k podnikatelskym dcelam.

Clének 18 odst. 1 a ¢L 22 odst. 3 Sesté smérnice nepozadujf pro vykon préva na
odpocet dané na vstupu dle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice, aby osoba
povinnd k dani, kterd postavi nebo pofidi spoleéné se svym manzelem uréity
majetek a ¢ast tohoto majetku pouzivd pro svoji vlastni samostatnou
podnikatelskou ¢innost, vlastnila fakturu vystavenou na jeji jméno, v niz bude
vykazan podil na cené a dani odpovidajici jejimu vlastnickému podilu.”
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