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1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/92/ES ze dne 19. prosince 1996
o spoleénych pravidlech pro vnitfni trh
s elektiinou? (dale jen ,smérnice“ nebo
»Smérnice 96/92") zahgjila druhou fazi libe-
ralizace trhu s elektiinou v Evropském spo-
le¢enstvi. Postupnym zavddénim hospodar-
ské soutéze v ¢lenskych stitech a otevirdnim
vnitrostdtnich trhtt by mél vzniknout vnitini
trh s elektfinou. Pfitom byla vychoz{ situace
¢lenskych stdtt zjevné velmi rozdilna:
zatimco v nékterych clenskych stitech pii-
slusela vyroba, pfenos a distribuce elektric-
kého proudu jednomu - vét§inou stiatnimu —
vertikdlné integrovanému podniku
s vyluénymi prévy, existovali v jinych ¢len-

2 — UF vést, 1. 27, 5. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3.

a provozovatelé siti s teritoridlné omezenymi
monopoly, nebo bez téchto monopolt, pfi-
¢emz stupeni otevieni trhit byl v konkrétnich
pifpadech rozdilny 2.

2. Postupnd liberalizace vnitrostatnich trhit
s elektfinou byla provadénd v podstaté pii-
pudténim uréité hospodiiské soutéze — pii
diferenciaci vyrobnich, pfepravnich
a distribuénich ¢innostf. Integrace vnitro-
statnich trhi za idelem vytvot'eni spole¢ného
vnitfniho trhu s elektfinou klade jako takova
specifické otdzky zejména s ohledem na
interoperabilitu sitf, jakoz i na pienosové
a propojovaci kapacity, Vznik vnitfniho trhu
piedpokladd odpovidajici vyménu elektiiny
mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity v rdmci

3 — Pro piehled viz. Conradi Andersen, ., ,Frec movement of
clectricity: third party access and quantitative vestrictions”,
Legal issues of European integration, ¢.2 {1994), s. 51 a nds.
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existujicich technickych mozZnosti. Pravé
nedostatky v kapacité pfi propojovdni sitf
viak mohou byt piekizkou prenosu elektiiny
mezi staty. '

3. Vedle téchto zasadnich otdzek klade
liberalizace trhtt s elektfinou sledovand
smérnicf obecné otdzky prechodného
re#imu, z nich? nékteré jsou komplexni®,
Smérnice sama obsahuje ve svém ¢lanku 24
prechodné ustanoveni tykajici se nakladani
s povinnostmi a zarukami provozu
v Clenskych stdtech, jejichZ plnéni po libera-
lizaci je nejisté a pfind$i Komisi v tomto
ohledu rozsahld opravnéni.

4. V projedndvaném piipadé md Soudni
dvlr vyjasnit podstatnou otdzku prechod-
ného rezimu tykajici se obchodu s elektfinou
mezi Clenskymi stity a v této souvislosti
vyjasnit normy Spolecenstvi ohledné toho,
jak se bude po otevfen{ trhu naklidit
s dlouhodobymi smlouvami o dodévkéch
elektfiny, které byly uzavieny jesté pred
otevienim trhu.

4 — Budiz zde poukizéno jen na diskusi ohledné financovini tzv.
wstranded costs” tedy ndklada z dosud nerefinancovanych
investic, které byly v minulosti u¢inény v divéte v dlouhodobé
uZfvani. Jelikoz takové naklady jiz nemohou byt v diisledku
otevieni trhii amortizovany, klade se napf. otdzka, do jaké miry
mohou oddivodnit stitnf podporu.

I-4988

5. V Nizozemsku ovlddal az do otevien{ trhu
trh s elektfinou jeden podnik — pod jménem
SEP — zaloZeny ¢tyfmi regiondlnimi vyrobci
elekttiny. Tento podnik byl povéfen posky-
tovdnim sluzeb v obecném hospodéiském
z&jmu; k tomu patfilo i zaji§tén{ bezpecnosti
zdsobovini, Jelikoz vnitrostétnf vyroba nepo-
kryvala vnitrostitni potfebu a rozsfien{ vni-
trostitnich vyrobnich kapacit nebylo poli-
ticky prosaditelné, uzaviela spoleénost SEP
dlouhodobé smlouvy o dodévkach elektfiny
se zahrani¢nimi poskytovateli. Doba plat-
nosti téchto smluv se vztahuje i na dobu po
otevien{ trhu. Jelikoz jsou kapacity propojeni
v Nizozemsku — jakoz i v ostatnich ¢lenskych
stitech — omezené, zarucil nizozemsky
zakonodérce spoleénosti SEP po otevieni
trhu pfednostn{ priva tykajic{ se pridéleni
dovoznich kapacit. Toto piednostni pridélent
po otevieni trhu je pfedmétem pévodntho
fizeni. Nové distribu¢ni podniky spatfovaly
v dotéené vnitrostatni Gpravé narusen{
hospodarské soutéze k jejich tizi a porusent
zésady rovného zachdzeni obsaZené ve smér-
nici.

6. Soudnf dviir bude tedy povinen v podstaté
rozhodnout, zda a do jaké miry smérnici
zamyélené otevieni trhu — doprovizené
zavedenim spoleéného vnitinfho trhu
s elektfinou - mizZe byt zpozdéno
s odvoldnim na existujici zévazky, které
v kazdém piipadé k okamziku jejich vzniku
slouzily k plnéni dkolt obecného hospodai-
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ského zdjmu. Tato otdzka zGstala do dnes-
niho dne, jak v judikatute, tak v rozhodovaci
praxi Komise v podstaté nevyjasnéna; navic
je tfeba zdtraznit, Ze se jedna o otdzku, kterd
je v koneéném disledku relevantni pro
véechny sluzby poskytované prostiednictvim
siti.

II — Pravni rdmec

A — Prdvo Spolecenstvi

7. Clanek 28 ES stanovi:

~Mnozstevni omezeni dovozu, jakoz
i vegkerd opatfeni s rovnocennym acinkem,
jsou zakdzdna.”

8. Clanek 86 ES stanovi (vyhatky):

»(1) Pokud jde o podniky vefejného priva
a podniky, kterym ¢lenské stity prizndvaji
zvla§tni nebo vyluénd prdva, tyto stéty
nepfijmou ani neponechajf v platnosti opa-
tteni odporujici pravidiiim této smlouvy,

zejména pravidlim stanovenym v ¢ldncich
12 a 81 az 89.

(2) Podniky povétené poskytovanim sluzeb
obecného hospoddiského zdjmu [...] pod-
1éhaji pravidlim obsazenym v této smlouvé,
zejména pravidlim hospodéiské soutéze,
pokud uplatnéni téchto pravidel nebrini
pravné nebo fakticky plnéni zvldstnich tkolu,
které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu
nesmi byt doten v mife, kterd by byla
v rozporu se zdjmem SpoleCenstvi.

9. Clinek 7 smérnice 96/92 se nachazi v jeji
kapitole IV ,Provozovan{ pienosové sou-
stavy” a zni ndsledovné (vynatky):

»1. Clenské staty uré{ nebo pozadajf podniky,
které vlastni prenosovou soustavu, aby na
dobu stanovenou ¢lenskymi stity a s pfi-
hlédnutim k efektivnosti a hospodaiské rov-
novéaze uréily provozovatele soustavy, ktery
bude odpovédny za provoz, ddribu
a v piipad¢ potieby i rozvoj pienosové
soustavy v dané oblasti i za jeji propojovaci
zaffzenf s jinymi soustavami tak, aby byla
zajisténa bezpetnost zdsobovanf.

2. Clenské stity zajist{ pifpravu a zveiejnéni
technickych pravidel, kterd stanovi mini-
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malni technické a provozni pozadavky na
propojeni se systémem vyrobnich zaifzen,
distribu¢nimi soustavami, zaffzenim piimo
napojenych zdkaznikd, propojovacimi
okruhy a pfimymi vedenimi. Tyto poZadavky
musi zajistit interoperabilitu sftf, musi byt
objektivn{ a nediskriminaéni. |...]

3. Provozovatel soustavy odpovida za f{zenf
toku energie v soustavé, pficemZ bere
v tvahu vymény s jinymi propojenymi sitémi.

[...]

4. Provozovatel sité poskytne provozovateli
jiné sité, se kterym je jeho vlastni sit
sdruZena, dostate¢né informace za ucelem
zaji$téni bezpe¢ného a funkéniho provozu,
koordinované vystavby a interoperability
sdruzeného systému.

5. Provozovatel soustavy nesmf diskrimino-
vat uZivatele soustavy nebo kategorie uZiva-
teldt soustavy zejména ve prospéch svych
dcefinych spole¢nosti nebo akcionaid.

[...]"
I-4990

B — Vhnitrostdtni prdvo

10. Clének 8 Elektriciteitswet (Zikon
o pravni dpravé vyroby, dovozu, pfenosu
a prodeje elektiiny) ze dne 16. listopadu 1989
(dale jen zdkon z roku 1989) stanovil, Ze
akciovd spoleénost nebo spolecnost
s ru¢enim omezenym je dle ¢ldnku 2 zékona
povéiena ve spojeni s koncesionafi dbat na
spolehlivé a adinné fungovéni vefejné dis-
tribuce elektfiny za co nejniz$i mozné
néaklady odivodnéné s ohledem na vefejny

zdjem.

11. Clanek 34 zikona z roku 1989 stanovil,
e pouze takto urcend spole¢nost ma povo-
leno dovézet do Nizozemska elektfinu urce-
nou pro vefejnou distribuci.

12. Elektriciteitswet ze dne 2. ¢ervence 1998
(ddle jen ,zdkon z roku 1998“) mél za cil
provedeni smérnice 96/92 a zrudil zikon
z roku 1989,

13. Clének 24 zékona z roku 1998 zavazuje
provozovatele sité k tomu, aby se zdrzel
v jakékoliv formé diskriminaéniho rozlido-
van{ vici uzivatelium sité,

14. Dozor nad provdzem a nad provozova-
telem soustavy byl na zdkladé zékona z roku
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1998 svéfen fediteli Dienst uitvoering en
toezicht energie (oddéleni provadéni
a kontroly v odvétvl energetiky, déle jen
LDTE"). Tomuto Fediteli svéfuje ¢ldnek 36
zdkona z roku 1998 tkol, aby mimo jiné
stanovil podminky pifstupu k sitim.

15. V souladu s timto ustanovenim DTE
stanovil dne 12. listopadu 1999 podminky
ohledné provozu sité (ddle jen: kodex sité).

16. Clanky 5.6.4 a 5.6.7 kodexu sité pridéluji
pro pieshranién{ pfenosy v roce 2000
dovozni kapacity pro pfenos elekifiny pied-
nostné spole¢nosti uréené dle é¢lanku 34
zdkona z roku 1989, z divodu povinnosti
k dovozu vyplyvajici z dlouhodobych smluv.

17. Clinek 13 odstavec 1 Overgangswet
elektriciteitsproductiesector ze dne 21. pro-
since 2001 (Piechodny zdkon pro odvétvi
vyroby elektfiny, dédle jen ,piechodny zdkon
z roku 2001) znf ve vytazich takto:

»Provozovatel vnitrostitnf soustavy vysokého
napéti pridéli na Zddost uréené spole¢nosti
nejvy$e 900 MW az do dne 31. bezna 2005

véetné a nejvySe 750 MW ode dne 1. dubna
2005 az do dne 31. bezna 2009 véetné pro
pfenos elektiiny, pokud tento pfenos smé-
fuje k provedeni smiuv uzavienych v roce
1989 a 1990 mezi jednak urcenou spolec-
nosti a jednak Electricité de France, respek-
tive Preussen Elektra AG a Vereinigte
Elektrizititswerke Westfalen AG, v jejich
znéni ke dni 1. srpna 1998 a jestlize jsou
tyto smlouvy stéle platné.

[..]"

III - Spor v pivodnim Fizeni a predbéiné

otazky

18. Spole¢nost NV Samenwerkende Elektri-
citeitsproduktiebberijven (dale jen: SEP) je
kontrolovéna ¢tyfmi regiondlnimi nizozem-
skymi vyrobci elektiiny. Na zdkladé ¢ldnku
34 zdkona z roku 1989 byla SEP zmocnéna
ministerskou vyhld$kou ze dne 20, biezna
1990 jako jedind spole¢nost k dovozu elek-
téiny pro vefejnou distribuci.

19. V rémci sluzeb v obecném hospodii-
ském zdjmu, které SEP méla poskytovat dle
¢lanku 2 zékona z roku 1989 a k pokryti

I-4991
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potieby elektiiny v Nizozemsku, uzaviela
SEP v roce 1989 a v roce 1990 dlouholeté
smlouvy na odbér elektfiny s Vereinigten
Elektrizititswerke Westfalen AG, Electricité
de France a PreussenElectra AG. Smlouva
s nejdel$i dobou platnosti koné{ v roce 2009.

20. V ramci realizace zédkona z roku 1998
prevedla SEP provoz nejvéts ¢asti vnitro-
statni soustavy vysokého napéti na dcefinou
spole¢nost TenneT BV a ndsledné pievedla
vlastnictvi k této soustavé vysokého napéti na
dal${ dcefinou spole¢nost, Sarrane BV. Poté
prodala SEP své podily na obou téchto
dcefinych spoletnostech nizozemskému

statu.

21. Podniky Vereiniging voor Energie,
Milieu en Water, Amsterdam Power
Exchange Spotmarket BV jakoZ i NV Eneco
{ddle jen: Zalobkyné) zaslaly DTE stiZnosti na
to, Ze SEP byly piednostné piidéleny kapacity
prenosu elektfiny prostiednictvim pieshra-
niénich energetickych soustav, jak bylo
stanoveno dle kodexu sité ze dne 12. listo-
padu 1999.

22. DTE tyto stiznosti rozhodnutim ze dne
17. ¢ervence 2000 zamitl jako neopodstat-
néné.

23. Zalobkyné podaly proti tomuto rozhod-
nuti Zalobu u College van Beroep voor het

I -4992

bedrijsleven a zvla$té uplatiujf, Ze vyhrazeni
dovoznich kapacit pro smlouvy o odbéru ve
prospéch SEP, kterd po otevieni trhu na
zékladé zdkona z roku 1998 jiz neposkytuje
sluzby v obecném hospodarském zdjmu,
porusuje zékaz diskriminace obsaZeny jak
ve smérnici, tak i v zdkoné z roku 1998.
Navic se jednd v rozporu s ¢lankem 28 ES,
81 ES, 82 ES a 86 ES o neptipustné omezeni
volného pohybu elektfiny. Pfidélovaci
metoda kodexu sité musi byt navic chipdna
jako technicky predpis a méla byt tedy podle
smérnice 83/189/EHS ® oznamena Komisi.

24. V této souvislosti pozddal College van
Beroep Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
o rozhodnuti o ndsledujicich predbéinych
otdzkach:

I a) Je mozné dovoldvat se ¢l 86
odst. 2 ES za tcelem odiivodnén{
toho, Ze podniku, ktery byl plivodné
povéfen provozem sluzby
v obecném hospodaiském zdjmu
a ktery z tohoto titulu pfijal urcité
zdvazky, je nadédle po dokonceni
tohoto zvla$tntho dkolu, ktery mu

5 — Smérnice Rad
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisit
(UF. vést. L 109, s. 8).

ze dne 28. bfezna 1983 o postupu pii
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byl svéfen, pfiznavino zvlasini
privo, které mu umozZnuje dostat
témto zdvazkiim?

Je v piipadé kladné odpovédi na tuto
otdzku rezim, ktery stanovi prednostnf
poskytovani poloviny aZ ¢tvrtiny kapa-
city preshrani¢niho pilenosu elektfiny
dotyénému podniku béhem obdobf
deseti let (degresivnim zpiisobem),
plesto neplatny v rozsahu, v némsz

1. nenf pfiméfeny zdjmu — vefejnému
— kterému slouii;

2. ovliviiuje obchody v mife, kterd je
v rozporu se zdjmem SpoleCenstvi?

I a)je tfeba vyklddat ¢l. 7 odst. 5 [smérnice]

v tom smysluy, Ze zdsada nediskriminace,
kterd je v ném obsazena, se omezuje na
uloZeni povinnosti provozovateli sou-
stavy zdrzet se jakékoliv diskriminace
v pifstupu k siti prostéednictvim tech-
nickych predpist?

b)

V takovém pripadé, je tfeba kvalifikovat
jako technicky predpis ve smyslu tohoto
ustanoveni pridélovaci metodu tykajici
se kapacity preshrani¢niho pfenosu
elektfiny?

Pokud musi byt pfidélovaci metoda
kvalifikovdna jako technicky predpis
nebo pokud se ¢l. 7 odst. 5 [smérnice]
neomezuje na technické predpisy, je
rezim piidélujici prednostné Lkapacitu
pteshrani¢niho prenosu pro potieby
smluv uzavienych v rdmci zvldStniho
veiejného tikolu v souladu se zdsadou
nediskriminace uvedenou v tomto
¢lanku?”

IV — Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndniky

1. K ptedbéznym otdzkim

25. Podstatou prvnf predbéiné otdzky pied-
klddajiciho soudu je zjistit, za jakych pod-
minek je moZné se dovolivat ¢l 86
odst. 2 ES, kdyz podnik obdrzf urcitd zvlastni
préva a pravo SpoleCenstvi témto praviun
moZnd odporuje. Zikladem této otdzky je

I-4993
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tedy predpoklad, Ze privo Spolecenstvi
v zdsadé brdni prednostnimu pridélovani
dovoznich kapacit elektfiny. Pfedklédajici
soud odkazuje ve svém predklédacim usne-
sen{ na ¢lanky 28 ES, 81 ES a 82 ES.

26. Ackoli predklddajici soud nezddi
o vyklad téchto ustanoveni, zkoumala fran-
couzskd vlada ve svych pisemnych vyjidie-
nich a néktefi dal$i ucastnici Ffizeni pfi
ustnim jednani predpoklady, o které se
tomto ohledu opird predklidajici soud.

27. Dle ustilené judikatury Soudniho dvora ®
je véci predkladajictho soudu rozhodnout
o relevanci Z4dosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce. V piipadé pochybnosti o tom, zda
jsou otdzky pro Gcely posouzeni pfipadu
polozeny sprdvné s ohledem na privo
Spolecenstvi, Soudni dviir mize pfipadné
otzky preformulovat”. Toto opravnéni Sou-
dniho dvora je oviem omezeno, pokud by
mél ,doplnit pravni hlediska, kterd nebyla

6 — Rozsudky ze dne 6 prosince 2001, Clean Car Autoservis
(C-472/99, Recueil, s. [-9687, bod 13) a ze dne 7. ledna 2003,
BIAQ (C-306/99, Recueil, s. I-1, bod 88). .

7 — Za viech okolnostf Soudni dvitr usiluje v ustdlené judikatute
o to, aby preklddajicimu soudu poskytl uZiteéné pokyny pro
posouzeni pravniho sporu, ktery pfed nfin probihd. Viz,
v tomto ohledu napi. rozsudky ze due 4. Cervence 2000,
Haim (C-424/97, Recueil, s. 1-5123, bod 58) a ze dne 12. zafi
2000, Geffroy (C-266/98, Recueil, s. 1-6579, bod 20).
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v pfedkladacim usneseni vilbec zminéna
a kterd nebyla, jak vyplyvd ze spisu, ktery
m4 Soudni dvir k dispozici, v pvodnim
tizenf vitbec projednéna“®,

28. V projedndvaném p¥ipadé lze konstato-
vat, 7e jak ¢ldnek 28 ES, tak i ¢ldnky 81 ES
a 82 ES byly pfed vnitrostdtnim soudem
zminény. Z ptedklddaciho usneseni totiz
vyplyvd, Ze nebylo dokonce vyznamnéji
popirdno, 7e zminovand ustanoveni brani
dot¢ené vnitrostatni pravni dapravé®. Dle
mého nézoru viak v projedndvané véci jde
méné o zpochybnéni nebo potvrzeni pied-
pokladii piedkladajictho soudu, nybrz mno-
hem vice o to, do jaké miry se Soudni dviir
mus{ opirat o dotlené predpisy Smlouvy, aby
podal vnitrostitnimu soudu vécnou odpo-
véd. Z tohoto hlediska je nutné i zde se
zabyvat Clanky 28 ES, 81 ES a 82 ES.

29. Druhd pfedbéznd otdzka se v podstaté
tykd obsahu a dosahu zdkazu diskriminace
obsazeného v ¢l. 7 odst. 5 smérnice. Touto
otdzkou méd byt predevéim vyjasnéno, zda
zdkaz diskriminace je omezen na technické

8 - Viz napt. v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokita
Jacobse, ze dne 13. biezna 2003 ve véci Altair Chimica
(C-207/01, rozsudek ze dne 11. z&if 2003, Recueil, s. 1-8875,
& 31

9 — Viz piedklddajici rozhodnuti, s. 15: ,Mezi stranami je
nesporné, Ze totdo ustanoveni [pfednostni piidélovani pie-
nosovych kapacit] tvoff mnoistevni omezeni dovozu ve
smyslu ¢ldnku 28 ES. Déle neni vyslovné popirin nézor
zalobkyd, Ze zmifiovand ustanoveni poruduji fadu jinjch
¢lankd Smlouvy”.
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predpisy; pokud by tomu tak nebylo — nebo
pokud by bylo nutné spornd ustanoveni
kodexu sité o pfednostnim pfidélovani dovo-
znich kapacit klasifikovat jako technické
predpisy —, bylo by nejprve nutné zkoumat
do jaké miry lze povazovat poskytnuti
zvla$tnich prav za ti¢elem splnénf dlouhodo-
bych smluv o odbéru elekttiny za diskrimi-
naci ostatnich hospodéiskych subjekti.

2. Ke smérnici 96/92

30. Jelikoz Soudn{ dvir dosud nemél pii-
lezitost k vykladu smérnice 96/92 je
v pfiméfené struénosti nutné zabyvat se
jejim podstatnym obsahem a dosahem.

a) Podstatny obsah smérnice

31. Dle smérnic 90/547/EHS™ a 90/377/
EHS! predstavuje smérnice 96/92 druhy

10 — Smérnice Rady ze due 29. fijna 1990 o pienosu elektiin
elektrizacnimi soustavami (UF. vést. L 313, s, 30; Zvl vyd.
12/01, 5. 147).

11 — Smérnice Rady ze dne 29. ¢ervna 1990 o postupu v rémci
Spolegenstvi pro zvySeni transparentnosti cen plynu
a elektfiny Gétovanych koneéngm priunyslovym velkoodbé-
ratelam (UF. vést. L 185, s. 16; Zvl. vyd. 12/01, s. 138).

krok ve sméru liberalizace vnitrostatnich
trhi s elektfinou a vytvofeni vnitiniho trhu
s elekttinou 2.

32. Tyto cile jsou sledovdny jednak oddéle-
nim ¢innosti vyroby, pienosu a distribuce,
coz se nazyvd ,oddéleni” nebo ,unbundling”,
jednak poskytnutim regulovaného pristupu
k ptislusnym cinnostem.

33. Pro vystavbu novych vyrobnich zafizeni
mohou vak ¢lenské staty volit mezi fizenim
o povolenf nebo vybérovym fizenim, pficemz
v obou pfipadech musi byt pouzita objek-
tivni, prithledna a nediskriminaéni kritéria '3,

34. Ohledné pouZivéni sité obsahuje smér-
nice ustanovenf tykajicl se provozovini pie-
nosové soustavy, provozovan{ distribu¢ni
soustavy a organizace trhu v souvislosti
s piistupem do sité.

12 — Ke Smérnici 96/92 viz. zejména komentédie Plrang, Towards
Liberalisation of the European Electricity Markets: The
Directive concerning Common Rules for an Internal Market
in Electricity in the Frame of the Competition and Iuternal
Market Rules of the EC-Treaty, Frankfurt 1999, jakoi
i Lagondet, Du dogme du marché intéricur & la négociation
sur le service public~ & propos de la directive Electricité,
Europe ¢ 5 (1997), s. 4

13 — Clénck 4 smérnice 96/92.
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35. Ohledné piistupu k siti stanovi smérnice
ve svych ¢lancich 17 a 18 dva rovnocenné
platné systémy, se kterymi ma byt nakladano
»dle objektivnich, prdhlednych
a nediskriminaénich kritérif“'%, Jako dusle-
dek politického kompromisu mohou é&lenské
staty zvolit mezi smluvnim pfistupem do sité
(¢lanek 17) a postupem tykajicim se jediného
odbératele (¢lanek 18). Zatimco v prvnim
systému si mohou vyrobci elektfiny popfi-
padé dodavatelské podniky a potencidlni
zdkaznici za wcelem uzavieni smluv
o doddvkach smluvné sjednat pifstup do sité,
predpoklddd druhy systém zprostiedkovdn{
prostiednictvim jediného odbératele. Clanek
19 uréuje ¢asové odstupriované zévazné cile
ohledné stupné dosazeného otevieni trhu.

36. Provoz pienosové soustavy je svéfen
provozovateli soustavy uréenému pifslu§nym
¢lenskym statem *°, jeho? tikolem je zajistit
»provoz, tdrzbu a v piipadé potieby i rozvoj
pienosové soustavy v dané oblasti i za jeji
propojovaci zafizeni s jinymi soustavami”
tak, aby byla zaji$téna bezpe¢nost zdsobo-
vani. Smérnice stanovi i zdsady vztahu mezi
provozovatelem soustavy a uZivateli — sem
patfi i dotéeni distributofi.

37. V ramci provozovéani distribuéni sou-
16 o3 o Nawe g o ox . s
stavy " si zvlastni zminén{ zaslouzi moZnost

14 — Clanek 16 druh4 véta smérnice 96/92.
15 — Cldnek 7 odst. 1 smérnice 96/92.
16 — Clénky 10 a2 12 smérnice 96/92.
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naffdit distribu¢nim spole¢nostem, aby na
zékladé poskytovani sluzeb v obecném
hospoddi'ském zdjmu zdsobovaly zdkazniky
v urdité oblasti za stanovené ceny . I zde je
nutné urcit odpovédného provozovatele sité.

38. K hlavnim ustanovenim smérnice patii
jeji ¢l. 3, ktery ve svych odst. 2 a 3 plejimé
obsah privni Gpravy ¢l. 86 odst. 2 ES pro
oblast elektfiny, dle tohoto ustanoven{
mohou ¢lenské stity — bez ohledu na-jejich
zévazky ze Smlouvy o ES - ,ulozit z diivodd
obecného hospodarského zdjmu podnikiim
plisobicim v odvétvi elektrické energie
povinnosti sluzeb verejného zdjmu, které se
mohou tykat bezpeénosti, véetné bezpeénosti
zésoboviani, pravidelnosti, jakosti a cen dodé-
vek a ochrany Zivotniho prostiedi®, Toto
ustanoven{ déle stanovi, Ze tyto povinnosti
musf byt ,jasné vymezené, prihledné, nedis-
kriminaéni a kontrolovatelné”.

39. Clinek 3 odst. 3 vyjasiuje, 7e &dst
ustanoven{ smérnice miZe zdstat nepouZita,
pokud by ,jejich pouziti prdvné nebo fakticky
brénilo plnéni povinnosti ulozenych energe-

17 — Clének 10 odst. 1 smérnice 96/92.
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tickym podnikim z diivodi obecného
hospodéiského zdjmu a pokud by byl rozvoj
obchodu ovlivnén do té miry, Ze by to bylo
v rozporu se zdjmy Spolecenstvi®.

b) K dosahu smérnice

40. Smérnici zamyslend liberalizace je
v mnoha ohledech neiplng '%,

41. Nejprve je nutné upozornit na to, Ze
otevien{ trhu bylo vyhrazeno pouze nékte-
rym Géastnikam trhu. Z ¢ldnku 19 smérnice
totiZz vyplyvd, Ze clenské stity jsou povinny
otevift své trhy ' pouze pro nékteré zikaz-
niky. Pouze tito potenciondlni zikaznici
mohou uzaviit dle ustanoveni smérnice
smlouvy o doddvkich elektiiny.

42, Dile poskytuje obecnd vyhrada vefejné
sluzby ¢lanku 3 smérnice ¢lenskym statiun

18 — Jak doklad4 i piijeti obsihlejsi Smérnice Evropského parla-
mentu a lely 2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003
o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s clektiinou
a o zrudenf smérnice 96/92/ES — prohlifenf o likvidaci
odpadit a zachdizen s odpady (Ut vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd.
12/02, s. 211).

19 — Ohledné koncovych spotiebiteli je nutné dle ¢ 19 odst. 3
smérnice zahenout vechny koneéné spotiebitele s roénf
spoticbou vy$d nez 100 GWh do kategorie potencidlnich
zdkazniki.

rozsdhlé mozZnosti k nepouziti zédkladnich
ustanovenf smérnice. Clanek 3 odst. 3 umo-
ziiuje za uvedenych piedpokladdt nepouZziti
pravn{ dpravy ¢lanka 5, 6, 17, 18 a 21. Jedna
se piitom o centralni liberaliza¢nf ustanoveni
smérnice jednak v oblasti vyroby elektiiny
a jednak v oblasti pFistupu do sfté %,

43. Ustanoveni smérnice o provozovani pie-
nosovych soustav — zejména c¢lanek 7
smérnice — nejsou naproti tomu ¢ldnkem 3
dany k dispozici, takZe se zdd pochybné, zda
mohou byt piipudtény vyjimky z téchto
ustanoveni s poukazem na existenci povin-
nosti v obecném zdjmu.

44. S ohledem na v3e vy$e uvedené je pouze
sprévné, kdyz bod 39 odiivodnén{ smérnice
poukazuje na to, Ze ,vSechna tato opatieni
pledstavjf [...] dal3f fazi liberalizace", pii-
¢em? ,[...] 1 po po jejim vstupu v platnost
nicméné zistanou nékteré pirekdzky
obchodu s elektiinou mezi ¢lenskymi staty
zachovény *1.“

20 — Clénck 21 obsahuje poZadavky pro povolovdni zifzovén{
pifmych vedenf.

21 — Viz. v tomhle ohledu rovné rozsudek ze dne 13. biezna
2001, PreussenElektra (C-379/98, Recuei), s. 1-2099, bod 78).
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3. K sledovanému prezkumu

45. Prfstup, kterému dala prednost Komise
a ktery spocivd v prednostnim prezkoumdni
ustanoven{ sekundérniho préva se jevi meto-
dologicky sprévny, jelikoz smérnice 96/92 je
liberaliza¢ni smérnici. Je tedy nejprve nutné
zabyvat se druhou predbéZnou otdzkou
tykajici se vikladu smérnice 96/92. Primdrni
pravo viak zidstivd relevantni v rozsahu,
v némZ smérnice nemtze zrugit platnost
ustanoveni primarntho préva®? Primérni
pravo je dédle nutné pouzit jako méfitko
zkoumdni tam, Ikde nebyla provedena har-
monizace na zdkladé smérnice.

46. Ohledné prvni pfedbéiné otizky se jevi
otdzka pouzitelnosti ¢l. 86 odst. 2 ES neod-
délitelné spojena s predbéZnou otdzkou
existence poruSen{ priva SpoleCenstvi na
zékladé sporné vnitrostitni apravy.

47. Ohledné ¢ldnku 28 ES zdvisi nutnost
zvld$tniho zkoumdni v podstaté na dosahu
sporného zdkazu diskriminace obsazeného
v sekunddrnim pravu.

22 — Viz. v tomto ohledu rovné? tietl bod odivodnéni smérnice,
dle které¢ho ,by touto smérnicf nemélo byt dotéeno plné
uplatiiovini Smlouvy, zejména jejich ustanovenf o vnitinim
trhu a hospodéiské soutéi”,
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48, S ohledem na ustanoveni prdva Spole-
censtvi hospoddrské soutéze citovana vnitro-
stdtnim soudem v predklddacim rozhodnutf
— ¢lanky 81 ES a 82 ES — je dile rovnéz
nutné prezkoumat, jaky vyznam ma skuotec-
nost, 7e prednost poskytnutd pti pfistupu do
sité dlouhodobym ,starym smlouvdm® spo-
¢ivd na zdkonném zdkladé.

B — K druhé predbéiné otdzce tykajici se
zdkazy diskriminace podle &l 7 odst. 5
smeérnice 96/92

49. Otézka poruseni zdkazu diskriminace dle
¢l 7 odst. 5 smérnice 96/92 na zdkladé
sporné vnitrostdtn{ dpravy se ¢leni do dvou
podotézek. Nejprve by mél Soudni dvir
vyjasnit, zda je tento zdkaz omezen na oblast
technickych predpist. Vedle toho je pfitom
nutné zkoumat, zda prednostni pfidéleni
prenosovych kapacit predstavuje technicky
predpis. Pokud je posledné uvedené nutné
zamitnout nebo pokud md zékaz diskrimi-
nace v tomto ohledu obecnou platnost, je
t¥eba ndsledné zkoumat, do jaké miry spornd
vnitrostdtn{ prévni{ Gprava poruduje zdkaz
diskriminace.
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1. K dosahu zdkazu diskriminace dle ¢él. 7
odst. 5 smérnice 96/92

50. Dle ¢léanku 7 odst. 5 smérnice 96/92
provozovatel soustavy nesmi diskriminovat
uZivatele soustavy nebo kategorie uZivateld
soustavy, zejména ve prospéch svych dcefi-
nych spole¢nosti nebo akciondr.

51. Ani ze znéni ani ze systematiky, ale ani
ze smyslu a dcelu tohoto ustanoveni nevy-
plyvd ndzor, Ze v ném vyjidieny zdkaz
diskriminace je omezen na technické pted-
pisy.

52, Zékaz diskriminace ¢l. 7 odst, 5 nenf jiZ
podle svého znéni omezen na technické
piedpisy. V této souvislosti — a abychom se
kratce zabyvali podplirnou otdzkou pfed-
klddajiciho soudu — lze poznamenat, Ze
prednostni pfidéleni dovoznich kapacit lze
jen tézko povaZovat za technicky predpis.
Jednd se mnohem vice o provozn{ rozhod-
nuti provozovatele sité, které nemd
s technickymi hledisky nic spoleéného.
Takové pridéleni predstavuje metodu roz-
délen{ existujici kapacity, kterd je ale ome-
zend z technickych davodt vztahujicich se
k siti; pricem? prednostni pfidéleni ¢asti této
kapacity nen{ podminéno technicky, nybrz
hospodéisky nebo pravné — zde tedy na

zédkladé existence dlouhodobych smluv
o poskytovani elektfiny. Pavodni fizeni
zdlraznuje tento bod: problematickd zde
neni ani tak omezend kapacita — nybrz
kritéria pouzitd k rozdélent této kapacity.

53. Predkladajici soud sice pravem pozna-
menédvd, Ze ¢l. 7 odst. 2 ukladd élenskym
statiim povinnost vypracovdvat technické
predpisy, které stanovi minimdln{ technické
a provozn{ poZadavky na propojeni se
systémem vyrobnich zaffzen{ distribu¢nimi
soustavami, zaffzenim pi#imo napojenych
zdlkazn{kd, propojovacimi okruhy a piimymi
vedenimi, pficemz tyto pozadavky — dle ¢l. 7
odst, 2 druhd véta — zajidtuji interoperabilitu
sftf a musf byt objektivn{ a nediskriminaéni.
Pokud ale jiZ ¢l. 7 odst. 2 druhd véta obsahuje
zdkaz diskriminace pfizptsobeny takovym
technickym predpisium, nenf zjevné, pro¢ by
mél byt zikaz diskriminace v odstavci 5
téhoZ ustanovenf omezen opétovné jen na
technické pfedpisy, coz by znamenalo jeho
zbyteéné opakovéni,

54. Clanek 7 odst. 5 je sice uveden v hlavé IV
smérnice tykajici se ,provozovin{ pienosové
soustavy”, podstatnym zdjmem smérnice
96/92 vak je zabranit jakékoliv diskriminaci
mezi hospoddiskymi subjekty. Jiz ¢lanek 3
smérnice jako obecny piedpis pro organizaci
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odvétvi vyjasiiuje, e ¢lenské stity jsou mimo
jiné povinny zdrzet se ,[...] jakékoliv diskri-
minace mezi podniky, pokud jde o jejich
prava a povinnosti“ ®Ukazuje se tedy, Ze
zékaz diskriminace byl uveden na mnoha
mistech smérnice, a ma tud{Z obecnou
platnost. Zohlednit je nutné i to, ze otevien{
trhu se mize v koneéném dasledku povést
jen tehdy, pokud nebude hospodéiskym

subjektium na zdkladé diskriminac¢nich prak-

tik branéno v pfistupu na trh.

2. K existenci diskriminace

55. Zékaz diskriminace ¢l. 7 odst. 5 smérnice
96/92 je zjevné zvldStnim vyrazem obecné
zésady rovnosti, kterd vyzaduje, aby nebylo se
srovnatelnymi situacemi zachdzeno rozdilné

23 — Upusténf od diskriminaénich kriterif je poZadovino smérnici
ohledné vybéru podnikd pro stavbu novych vyrobnich
zaifzeni (Eldnek 4) ohledné napdjeni z vyrobnfch zafizeni
(¢l. 8 odst. 2), ohledng poskytovan{ pfistupu k siti (¢lanek 16)
a ohledné povolenf vystavby ptimych vedenf (¢l. 21 odst. 2).
Vegkeré diskriminace se musf zdrZet nejen provozovatel
pienosové soustavy (¢l 7 odst. 5), nybrz i provozovatel
distribu¢nf soustavy (¢l 11 odst. 2). Smérnici uloZené
oddélené ddetnictvi v rdmci ustanoveni o oddéleni slouzf
dle ¢l 14 odst. 3 ,k zamezeni diskriminaci, vzdjemného
subvencovéni a narufovdn{ hospoddiské soutéze”.
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a s rozdilnymi situacemi stejné, pokud toto
zachdzeni neni objektivné odtvodnéno 2%,

56. Spole¢nost B.V. Nederlands Elektriciteit
Administratiekantoor (déle jen: ,NEA®), jako
prdvni ndstupce spole¢nosti SEP, v tomto
ohledu podporovdna nizozemskou
a francouzskou vlddou, v podstaté uplatiivje,
7e rozdilné zachédzeni s hospodafskymi sub-
jekty, co se tyc¢e pfidélovani pfenosovych
kapacit, nepfedstavuje nerovné zachdzeni,
jelikoZ jednak SEP a jednak ostatn{ hospo-
dafské subjekty se nenachdzely ve stejné
nebo srovnatelné situaci. NEA jako privnf
néstupce SEP poukazuje v této souvislosti na
dlouhodobé smlouvy o odbéru elektiiny
uzaviené pied liberalizaci a v nich obsazené
zédvazky k odbéru, které v koneéném
disledku vyplyvaji z politického rozhodnuti
tehdejdi vlady?®. Déle vyplyvé rozdilna
situace z toho, Ze SEP byla v okamziku
uzavieni smluv povéiena poskytovanim slu-
7eb v obecném hospodéiském zajmu, pfi-
¢em uzavieni smluv bylo nutné pravé za
tcelem splnéni téchto zvldstnich dkold. Tim
se odlifuje situace SEP od situace jejich

24 — K této definici viz. rozsudek ze dne 9. z4if 2003, Milk Marque
(C-137/00, Recueil, s, 1-7975, bod 126)._ Viz. rovnéi mezi
jinymi rozsudky ze dne 20. zdf{ 1998, Spanélsko v. Rada
(203/86, Recueil, s. 4563, bod 25), ze dne 17. dubna 1997,
EARL de Kerlast (C~15/95, Recueil, s. 1-1961, bod. 35), ze
dne 13. dubna 2000, Karlsson a dal3{ (C -292/97, Recueil,
s. 1-2737, bod 39) a ze dne 6. bfezna 2003, Niemann
(C-14/01, Recueil, s, 1-2279, bod 49).

25 — V této souvislosti se uplatituje, Ze s dlouhodobymi smlouvami
o odbéru elektiiny must byt z pravaiho hlediska zachizeno
jako s nahradou za vytvoreni dodate¢nych kapacit pro vyrobu
elektiiny.
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vve

soutézitell, protoZe tito nebyli povéfeni
takovymi zvldStnimi tkoly. Konecné byli
spoluvlastnici spolec¢nosti SEP u piilezitosti
otevieni trhu zatiZeni ,stranded costs".

57. Tyto argumenty, pokud jsou vécné
sprdvné, nemohou presvédéit, a to
z diivodu zdsadnich metodologickych tdvah.
Srovnatelnost jednak situace SEP, resp.
situace jejiho pravniho ndstupce NEA
a jednak Zalobkyi je totiz nutné hodnotit
s ohledem na smérnici zamyélené -
a uskuteénéné — otevieni trhu. Otdzku totiz
netvoii to, zda obé kategorie hospodéiskych
subjektd na zédkladé jejich piislu§né minu-
losti vykazujf rozdilné vychozi pozice, nybrz
spite, zda je podle liberaliza¢ni smérnice —
konkrétné smérnice 96/92 — viibec rozlient
ze zdkona piipustné.

58. V ramci liberalizace hospodatskych
odvétvi, které jsou zdvislé na sitich, jako je
odvétvl elektiiny, je nediskriminaéni pifstup
— ve smyslu poskytnuti piistupu dle objek-
tivnich a prahlednych kritérii>® nevyhnu-
telny. Kazdé rozli$ovani mezi hospodatskymi
subjekty je zptisobilé vdiné ohrozit pifstup

26 — Srovnej bod 2 piflohy k unaiizen! Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1228/2003 ze doe 26. ¢ervia 2003 o podminkdch
pifstupu do siti pro preshraniénf obchod s elektiinou (Ut
vést. L 176, 5. 1; Zvl vyd, 12/02, 5. 175, ddle jen ,nafizent
& 1228/2003"): .provozovatelé pienosovych soustav ncbo
pitipadné élcnsL)é staty zabezpedi mediskriminacn{
a prithledné normy, v nich? se uvede, jaké metody ifzenf
pictizenf se pouii{'\f za jakych podminek.” (Kuiziva provedena
autorem stanoviska.)

urcitych hospodéiskych subjektd na trh,
pokud mu zcela nezabrdni, coz opétovné
$kodi cili liberalizace. Projednévany piipad
tuto problematiku zdiraziiuje: prednostni
ptidéleni kapacit pfenosu elektfiny za dde-
lem spinéni dlouhodobych smluv o odbéru
muze prinejmensim podstatné ztiZit pristup
dalsich distribuénich podnikii k pfeshrani¢ni
pienosové soustavé?’. Pokud obchodni
model posledné uvedenych podnikil spoéiva
v dovozu elektfiny ze zahrani¢i, kterd je ve
srovnani s vnitrostdtnim trhem levnéjsi, a jeji
distribuci, zuzuje se znaéné prostor pro
hospodai'skou soutéz v oblasti cen na spor-
ném distribué¢nim trhu.

59. Pokud zde skuteéné dojde k omezeni
této smérnicf zamyslené hospoddiské sou-
téZe, je nutné déle prezkoumat divody
tohoto stavu, aby se zjistilo, do jaké miry
tyto dtvody poskytuji objektivni odiivodnéni
zjisténého nerovného zachdzeni
s hospodafskymi subjekty, které vyplyva
z uvedeného omezenf., Okolnosti uvedené

27 — Viz roviéz v odvétvi zemafho plynu bod 13 odavodnént (jiz
neplatné) smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/30/ES
ze dne 22, Cervna 1998 o spoleéngch pravidlech pro vaiting
trh se zemnfm plynem (UF, vést. L 204, 5. 1; Zvl. vyd. 12/02,
s. 28): ,dlonhodobé plinovini mivze byt jednfm z prostiedkit
rlnén( povinnosti Sﬁlicb vefejného zdjmu, s piihlédnntim
< moznosti tietich osob pozddat o pifstup do sité”.
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spole¢nosti NEA mohly v tomto ohledu
predstavovat vécné divody zptsobilé objek-
tivné odtvodnit rozli§ovani.

60. Je vSak nutné predeslat, Zze Zzadnd
z uvedenych okolnostf nemfiZe byt sama
o sobé povazovdna za objektivni dtvod
rozliSovani. Poskytnuti pfednostntho pfidé-
leni dovoznich kapacit nemfze byt
v liberalizovaném trhu samo o sobé odivod-
néno trvanim dlouhodobych smluv o odbéru.
Stejné tak nemfize byt poukazovdno na
poskytovini sluzeb v obecném hospodar-
ském zdjmu, jelikoZ tyto sluzby v kazdém
pfipadé jiz v okamziku poskytnuti prava na
prednostni pridéleni dovoznich kapacit
neexistovaly.

61. Objektivni odivodnéni pro piizniveéjsi
zachdzeni se spole¢nost{ SEP resp. jej{ pravni
ndstupkyni by v8ak mohlo vyplyvat
z kombinovaného zohlednéni obou prvki:
priznivéj$i zachdzeni by totiz mohlo byt
odvodnéno ve vztahu k zdsadé rovného
zachdzen{ ¢l. 7 odst. 5 smérnice tim, Ze slouzi
splnéni spornych dlouhodobych smluv
o odbérech, které byly spole¢nosti SEP zase
uzavieny za ulelem splnén{ zdvazkd obe-
cného zdjmu. Takovéto odivodnén{ ale
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pfedpoklédd, ze pravo Spolecenstvi nebrénf
zachovéni spornych dlouhodobych smluv
i po vstoupeni smérnice 96/92 v platnost
a 7e piiznivéjéi zachdzeni nepiekracuje miru
toho, co je pro dosazeni smérnici sledova-
ného cile nezbytné >®.

a) Posouzeni dlouhodobych smluv
o doddvkich elektfiny z hlediska préva
Spolecenstvi

62. Sam prechodny zdkon z roku 2001
vytvai{ spojeni mezi pfednostnim pfidélenim
dovoznich kapacit, které stanovi ve prospéch
spole¢nosti SEP, a dlouhodoebymi smlouvami
o odbéru elektfiny mezi touto spole¢nostf
a zahrani¢nimi vyrobci elektfiny tim, Ze v ¢l.
13 odst. 1 ¢ini prednostnf p¥idéleni zavislé na
existenci téchto smluv a vyslovné stanovi, ze
prednostni ptidéleni je poskytnuto za ticelem
splnén{ téchto smluv.

28 — K souvislosti mezi objektivnfim odtivodnénim rozdilného
zachézeni a zdsadou pfiméienosti, viz obecné Tridimas, The
General Principles of EC Law, Oxford 2000, zejména na
5. 351: A test of proportionality is inherent in the concept of
‘objective justification™. Viz i z judikatury napf. rozsudek ze
dne 24. listopadu 1998, Bickel (C-274/96, Recueil, s. I-7637,
bod 27): ,Takové rozdflné zachizeni je odiivodnéno, pouze
pokud se zaklddd na objektivnich hlediscich, kterd jsou
nezdvisla na statni p¥fsludnosti dotyénych osob a pfimérend
cfli legitimné sledovanému vnitrostétnim pravem, [Diferen-
ciaéni kritérium] miiZe byt odtivodnéné jen tehdy, pokud se
zakladd na objektivnich- dvahdch, které jsou nezdvislé na
statni pHslugnosti dotyénych osob a pfiméfené cili legitimné
sledovanému vnitrostétnim pravem.” (Kwiziva provedena
autorem stanoviska.)
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Smérnice 96/92 neuklddd povinnost rozvi-
zdni smluv

63. Je tieba piedeslat, Ze smérnice neobsa-
huje Zddné vyslovné pokyny s ohledem na
trvajicf dlouhodobé smlouvy o doddvkéich
elektfiny, ackoli jsou podle tvrzenf spole¢-
nosti SEP, které v tomto ohledu neni
zpochybnéno, takové smlouvy o dodévkédch
elektiiny v odvétvi obvyklé. Ze smérnice
pouze vyplyva, e ,dlouhodobé plinovani
[...] [m@ze] byt jednim z prostiedkd plnéni
téchto povinnosti slueb verejného zdjmu* %,
Pozdéjsi natizen{ & 1228/2003 vychdzi zjevné
ze zdsadni platnosti takovychto smluv:
v obecnych zdsaddch pro sprivu
a pridélovini dostupné pienosové kapacity
pro propojeni mezi vnitrostatnimi systémy,
které jsou v piiloze nafizeni, je totiZ ohledné
dlouhodobych smluv vyslovné konstatovino,
ze ,[plrivo prednostnfho pfistupu
k propojovaci kapacité nelze udélit smlou-
vam, které porusuji ¢linky 81 a 82 Smlouvy
o ESY dile je vyjasnéno, Ze ,stavajici
dlouhodobé smlouvy nesmi mit piedkupni
prévo, kdyz dochdzi k jejich obnové (vidy mé
zdlraznéni). Z toho je v kazdém piipadé
mo#né dovodit, 7e se sekunddrni privo
s vyhradou poZadavkd primdrniho prava
zdsadné nebrdni dlouhodobym smlouvam.

29 — Bod 14 odivodnénf. Viz rovaé ¢l 3 odst. 2 posledn( véta
smérnice 96/92: ,Jako prostiedek plnénf vyse uvedenych
povinnosti sluieb vefejného zdjmu mohou clenské stity,
pokud si to prejf, zavést providéni dlouhadobého plinovinl.”

64. Komise v této souvislosti dile zdara-
ziivje, Ze smérnice 96/92 musi byt v kazdém
pfipadé vykidddna ve svétle zésad pravni
jistoty a ochrany legitimniho odekdvani.
Z judikatury3® lze zejména zjistit, %e ,,pravi-
dla hmotného préava Spolecenstvi [...] je
tieba vyklddat tak, Ze upravuji situace, které
nastaly pred jejich vstupem v platnost, jen
tehdy, pokud z jejich znéni, cild nebo
systematiky jasné vyplyvd, Ze maji mit
takovyto tc¢inek”. S ohledem na dalsi trvéani
dlouhodobych smiuv o odbéru elekttiny,
které byly uzavieny pred vstupem smérnice
96/92 v platnost, smérnice pifslu$né poza-
davky na jasnost a urcitost nesplnuje.

65. Pro posouzeni dlouhodobych smluv
z hlediska priva Spoledenstvi je tedy nutné
se pledeviim zabyvat pravidly hospodatské
soutéze podle ¢ldnku 81 ES a 82 ES, pridemz
na ¢l. 86 odst. 2 ES je mozné se odvolat,
pokud byly sporné smlouvy uzavieny za
tcelem poskytovani sluzeb v obecném
hospodéiském zdjmu.

30 — Rozsudcek ze dne 10. vinora 1982, Bout (21/81, Recueil, s. 381,
bod 13).
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Zasady posouzeni préva hospodéiské soutéze
pouzité na dlouhodobé smlouvy o odbéru
elekttiny

66. 'V této souvislosti — a aniz bychom chtéli
na tomto misté predjimat otdzku pouii-
telnosti Clanka 81 ES a 82 ES na spornd
ustanoveni vnitrostdtniho prava — se jevi byt
zvldst vyznamné, ze SEP, v tomto ohledu
podporovdna nizozemskou, francouzskou
a norskou vlidou, zddraziiuje znacéné
ndldady investic nutnych v dotéeném odvé-
tvi. Existence investic za ucelem splnénf
dlouhodobych smluv o odbéru elektfiny by
se totiz mohla v rdmci ¢lanku 81 ES, ale
i ¢lanka 82 ES ukézat jako rozhodujici
hledisko.

67. Dle ¢lanku 81 odst. 1 ES jsou sice se
spole¢nym trhem nesluéitelné, a proto zaké-
zané vegkeré dohody mezi podniky, které by
mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity
a jejichz cflem nebo vysledkem je vyloueni,
omezeni nebo naruseni hospodatské soutéze
na spoleéném trhu. Cldnek 81 odst. 3 viak
obsahuje moznost vyjimek, pokud dotéend
dohoda obsahuje objektivni vyhody, které
kompenzuji soutézni nevyhody. Za pred-
pokladu, ze dlouhodobé smlouvy skute¢né
maji na hospodédrskou souté? negativni
ucinky, mohla by existovat moznost vyjimky
v rozsahu, v némZ je plnéni takovychto
smluv spojeno s investicemi smluvnich stran
— zcela obecné naptiklad do novych vyrob-
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nich zafizeni ze strany vyvozce elektiiny
nebo do rozéifen{ kapacit propojeni sit{ ze
strany dovozce elektfiny —, protoZe takové
investice, za predpokladu, Ze smluvnf strany
skute¢né nesou jejich ndklady, jsou
v koneéném ddsledku ve prospéch vsech

hospodaiskych subjektt 3,

68. Ohledné ¢lanku 82 ES a z néj vyplyva-
jictho zékazu zneuziti dominantnfho posta-
ven{ na trhu lze poznamenat, %e obecni
diskuse se nevztahuje ani tak ke smlouvdm
o odbéru jako takovym, ale spiSe
k ptednostnimu piidélenf dovoznich kapacit
ptipadné poskytnutému k jejich plnéni, jak je
tomu i v tomto pFipadé. Relevantn{ zneuzit
by totiz mohlo spoéfvat v tom, Ze pro-
vozovatel sfté vaé¢i zdkazniktm uplatiiuje
rozd{lné podminky pfi plnénich stejné
povahy [(¢lanek 82 pism. c)], ¢imz jsou dalsf
hospodaiské subjekty znevyhodiloviny
v hospodéfské soutézi. Prednostni pfidéleni
dovoznich kapacit by bylo mozné povaZzovat
za odavoditelné priznivéjsl zachdzeni
s urditymi zdkazniky. Objektivni odivodnéni

31 — Viz rovné? nezavazny pracovni document, ktery slouzil jako
zdklad diskuse Komise na 6th Regulatory Forum for
Electricity in Florenz (2000), ,Compatibility of long term
electricity transmission capacity reservations with EC com-
petition law”, Discussion Paper, prepared by DG Competition
for the 6th Regulatory Forum for Electricity in Florence
(listopad 2000).
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takovéhoto nerovného zachdzeni by bylo
mozné opétovné hledat v uskute¢novani
investic v souvislosti s plnénim dlouhodo-
bych smluv o odbéru, pficemz takovéto
investice by méla nést zvyhodnéna strana
tak dlouho, dokud vyuzivd piednostniho
pridéleni.

69. Lze tedy konstatovat, Ze nezpochybni-
telnost spornych dlouhodobych smluv
o odbéru z hlediska soutéiniho prava
v kazidém ptipadé predpoklidd, zZe
v souvislosti s jejich plnénim byly uéinény
investice a Ze bfemeno téchto investic trvale
spocivi na té strané, kterd poZivd pred-
nostniho pfidélen{ distribuénich kapacit za
(i¢elem plnéni takovychto smluv. Podstat-
nym hlediskem piitom je, Ze soutéZn{ nevy-
hody vyplyvajici z dlouhodobého smluvniho
zdvazku jsou pro soutézitele vyvizeny témito
investicemi zvyhodnénych hospodarskych
subjektii.

70. V rozsahu, v némzZ se SEP -
a nizozemska vlida — odvoldvaji na ndklady
na poskytnut{ odbérnich mnoZstvi stanove-
nych v dlouhodobych smlouvich k dispozici,
je nicméné sporné, zda lze takové ndklady
uznat jako investice podporujici hospoddi-
skou soutéz. Ze strany SEP a nizozemské
vlddy je sice argumentovéno, Ze tyto niklady
jsou srovnatelné s ndklady na zifzen{ novych
vyrobnich zaffzeni, jelikoZ finanéné nenf{
rozdil mezi tim, zda je ze strany dovozce

elektfiny za ticelem dlouhodobého zajistén{
zdsobovani energii investovino do novych
vyrobnich zafizeni nebo dlouhodobych
smluv. Oproti tomu je viak mozné namit-
nout, e rozéifeni kapacit propojeni siti se
zdd byt pro hospodiiskou soutéz prospés-
nym v rozsahu, v némZ maji z dodateéné
kapacity prospéch i nové hospodafské sub-
jekty, zatimco naopak pevné naklady za
poskytnuti urditych mnozstvi elektfiny
v ramci dlouhodobych smluv o odbérech
predeviim umoziuji odbér elektfiny za
vyhodnéj$ich mnoZstevnich podminek.
Posledné uvedené viak posiluje soutézni
postaven{ dovozce proudu, ktery je jiz tak
jako tak zvyhodnén, a nejevi se tedy byt
v Zddném pfipadé obecné prospésnym pro
hospodafskou soutéZ. Plednostni postavenf
SEP je totiz z tohoto divodu utvrzeno
v rozsahu, v némzZ ji umozni zajistit si
sttednédobé srovnatelné vyhodny zdroj
odbéru elektiiny v zahranici, coZ opétovné
piisluiné snizuje atraktivitu obchodnich
modeld jejich novych soutéZiteld.

71. V projedndvaném pripadé nenf zcela
vyjasnéno, zda a do jaké miry SEP nebo jeji
dodavatelé elektfiny ucinili investice
v souvislosti s plnénim spornych dlouhodo-
bych smluv o odbéru. Je tedy véci vnitro-
statnfho soudce, aby provedl v tomto bodé
kone¢né posouzeni okolnosti konkrétniho
pfipadu. Pro pfipad, Ze pfitom nebude
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mozné sporné dlouhodobé smlouvy uvést do
souladu s ¢lanky 81 ES a 82 ES, bude nutné
zabyvat se tim, do jaké miry je moiné
uvaZovat o odtvodnéni smluv dle ¢l 86
odst. 2 ES.

Povéien!{ poskytovinim sluZzeb v obecném
hospodarském zijmu

72. Clének 86 odst. 2 ES obsahuje zejména
pro podniky, které jsou povéfeny poskytova-
nim sluZeb v obecném hospoddtském zdjmu,
rezim vyjimky z ustanoveni Smlouvy. Toto
ustanoven{ dovoluje ¢lenskym statim pro-
pujéit takovymto podnikiim vyluénd prdva
v rozporu se Smlouvou % Soudnf dvir ve
svych rozsudcich k dovoznim a vyvoznim
monopoliim u elekt¥iny a plynu®® objasnil,
ze ¢l. 86 odst. 2 ES miZe byt pouzit
i k odtivodnéni poruseni ustanoveni Smlouvy
uréenych ¢lenskym stitim — v téchto vécech
se jednd o ¢ldnek 31 ES 3%,

73. Ptedpokladem pro to oviem je, Ze tyto
vyjimky z ustanoveni Smlouvy jsou nutné
pro splnéni zvld$tniho tkolu svéreného
podniku, ktery je v obecném hospodéiském
zdjmu.

32 — Zésadné: Rozsudek ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau
(C-320/91, Recueil, s. I-2533, bod 14).

33 — Rozsudky ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Nizozem{
(C-157/94, Recueil, s. 1-5699), Komise v. Itilie (C-158/94,
Recueil, s, 1-5789), Komise_v. Francie (C-159/94, Recueil,
s. 1-5815) a Komise v, Spanélsko (C-160/94, Recueil,
s. [-5851). Viz zejména pozndmka pod ¢arou 32 rozsudku
Komise v. Nizozemsko.

34 — Viz i ohledné élinku 49 ES rozsudek ze dne 10, dnora 2000,
bDe(liltsc?e Post (C-147/97 a C-148/97, Recueil, s. 1-825,

od 55).
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74. Ptedpokladem pro pouziti ¢l 86
odst. 2 ES vdak je, aby dot¢ené podniky
viibec byly takovymto zvla$tnim tkolem
povéfeny. V projednivaném piipadé je
nesporné, Ze SEP byla pfed otevienim trhu
smérnici 96/92 takovymito tkoly pové-
fena®,

75. Stejné tak mélo se popird, Ze zminéné
dlouhodobé smlouvy o odbéru elekttiny byly
uzavieny jedté pred liberalizaci za tcelem
plnéni povinnosti v obecném zdjmu, které
sebou tyto tkoly nesou. Z tohoto hlediska je
téméf nepochybné, ze by dot¢ené smlouvy
pfinejmen$im pti jejich uzavieni
s dostate¢nou pravdépodobnosti vyhovéli
kritériu nezbytnosti dle ¢l. 86 odst. 2 ES.

76. Je-li tfeba na zdkladé v{$e uvedeného mit
za to, ze dlouhodobé smlouvy o dodévkich
elektfiny byly v okamziku jejich uzavieni
v souladu s pravem SpoleCenstvi, je déle
nutné piezkoumat, do jaké miry mize byt
jejich plnéni zaji$téno spornym piidélenfm
dovoznich kapacit elektfiny. V této sou-
vislosti je nutné zkoumat, zda dotéend
vnitrostitni Gprava je pfimérend sledova-
nému cili — tedy plnénf takovychto dlouho-
dobych smluv o odbéru.

35 — V citovaném rozsudku ze dne 23. fijna 1997, Komise
v. Nizozemi (viz pozn. pod ¢arou 33) Soudni dviir vyslovné
uznal, Ze SEP byla podle difve plainého préva povétfena dkoly
v obecném hospodaiském zdjmu,
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b) Sporné prednostni ptidéleni dovoznich
kapacit a jeho pfiméfenost

77. Piednostni pridéleni dovoznich kapacit
dle sporné vnitrostatni pravni Gpravy se jevi
byt v kazdém piipadé zphsobilym k zajisténi
plnéni existujicich dlouhodobych smluv
o odbéru.

78. Nad rdmec vy$e uvedeného souladu
dlouhodobych smluv o odbéru elektiiny
s privem Spoledenstvi je na tomto mfisté
nutné konstatovat, Ze smlouvy, jejichZ plnéni
mé byt zajisténo plednostnim pridélenim
dovoznich kapacit, byly dle nespornych
tvrzen{ v odvétvi obvyklé a nenf moiné je
povaZovat za zneuzit{ prava.

79. Piislusné zneuziti napf. uzavienim dlou-
hodobych smluv k uréitému okamziku, kdy
otevien{ trhu - ukonéujic{ vnitrostatnf
zdvazky v obecném hospodifském zdjmu —
jiz. bylo predvidatelné, nebylo uplatnéno3®,
Dalsf zneuziti, tak jak o nich bylo uvaZovino

36 — Zda je i naddle moiné uzavilt dlouhodobé smlotvy o odbdru
za platnosti smérnice 96/92, miie v této souvislosti byt
ponechdno stranou. Zminéné - pifpadné dle ¢lanku 82 ES
relevantnf - zneuzitf se vztahuje na jedndnf, které by mélo za
cfl zabrdnit otevienf trhu, nebo v kaidém pipade apoident
otevienf trhu,

spolec¢nosti Vereniging voor Energie, Milieu
en Water* v jejim vyjadreni, jako napiiklad
snizeni{ vnitrostdtni vyroby elektfiny za
Ucelem plného vyuziti prednostnich dovo-
znich kapacit a zachovdni vysokych domé-
cich cen, mohou byt oznacena za pouhou
hypotézu,

80. Prednostni piidélen{ dovoznich kapacit
by bylo mozné povazovat za nezbytné, pokud
by nebylo mozné nalézt jiné pravn{ tpravy,
které by méné narudovaly piistup Zalobkyn
ke siti. Klade se tedy otdzka, zda neexistence
takové prdavni Gpravy by v koneéném
diisledku brénila v dal$im pokracovdni ve
smlouvéch.

81. Kontroverzn{ diskuse byla v této sou-
vislosti o otdzce, do jaké miry je vypovézeni
dlouhodobych smluv o odbéru po prvni
strdnce mozné, resp. je pro SEP hospodatsky
piijatelné, takze v koneéném disledku by se
plednostnf pridélen{ dovoznich kapacit za
ticelem plnéni trvajicich dlouhodobych
smluv o odbéru nemuselo jevit jako
nezbytné, Rozhodny vyznam zde m4 neexi-
stence norem priva SpoleCenstvi — jak
ohledné piipadné povinnosti k vypovédi,
tak i ohledné volby vyplyvajici z energetické
politiky, kterou musi pifjmout ¢lenské stity,
a to volby mezi pokracovinim v dotéenych
smluvdch a pfipadnym financovdnim

37 — Bod 33.
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néklad spojenych s vypovédi. Veremiging
voor Energie, Miliew en Water v tomto
ohledu tvrdilo®®, Ze vypovéd smluv véetné
financovéni ndkladd, které by tim vznikly,
byla zvédzena jako stranded costs
av konecnem duisleku nebyla shleddna za
t¢elnou®. Jednd se ptitom o rozhodnuti
v dlskrecm pravomoci dotéeného ¢lenského
statu, které v kazdém piipadé neni v rozporu
se sekundarnim pravem “°,

82. Ostatné je v kazdém pfipadé véci vni-
trostinfho soudu, aby zjistil, zda a do jaké
miry smlouvy, jejichz plnénf mé zajistit
v tomto pifpadé sporné poskytnuti pied-
nostniho pridéleni dovoznich kapacit, obsa-
hovaly moznost vypovédi a této mozZnosti
bylo moiné vyuzit za hospodédisky prijatel-
nych podminek.

83. S vyhradou vysledkd tohoto zkoumdni,
tedy hovoii dobré divody proto, aby se

38 — Vyjédfeni, bod 28 a ndsl.

39 — Okalnost, Ze poskytnuti pfednostniho pristupu k siti nevede
k pievodu statnich prostfedka ve smyslu prava Spolecenstvi
statnfch podpor asi vysvétluje, pro¢ se predkladajici soud
neodvolal na prévni ustanoveni Smlouvy ve véci stitnich
podpor, Financovani zrudeni smluv jako financovéni ,stran-
ded costs” by asi naproti tomu vyvolale piislusné otdzky.

40 — K pozadavkiim primdrniho préva, co se ty¢e piednostniho
piidéleni dovoznich kapacit viz. niZe k prvni pfedbéiné
otdzce.
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vychézelo i z nezbytnosti sporné vnitrostatn{
tpravy. Toto nenf ani v rozporu se zdjmem
Spolecenstvi,

84, Clanek 3 odst. 3 smérnice sice pfi-
pomind, Ze ,zajmy Spolecenstvi mimo jiné
zahrnuj{ hospoddiskou soutéz s ohledem na
potencidlni zdkazniky v souladu s touto
smérnici a ¢ldnkem {86] Smlouvy*. Svobodny
pristup na trh v podobé svobodného pfistupu
k siti viak neplati neomezené: ¢l. 17 odst. 5
smérnice totiZ vyjasiiuje, Ze pravo na prlstup
k siti méize byt podrobeno omezenim *

85. Ohledné zdjmu Spoledenstvi je navic
nutné poznamenat, %e sporny vnitrostitnf
pravni pfedpis neomezu]e 1ntenz1tu obchodu
s elektiinou mezi ¢lenskymi staty *. Vztahuje
se kromé toho Jen na omezenou ¢ést
kapacity propojeni siti mem N1zozemskem
a ostatnimi ¢lenskymi staty*. Francouzskd

41 — ,Dotyény provozovatel pfenosové nebo distribuéni soustavy
miZe odmitnout pifstup, Jesthze postradd nezbytnou kapa—
citu. Toto odmitnuti musi byt f4dné odivodnéno, zejména
s ohledem na ¢lanek 3,

42 — Dotceno je mnohem vice postavenf hospodarskych subjekta
mezi sebou. Celkové kapacita propojeni siti mezi Nizozemim
a ostatnimi ¢lenskymi stéty zistdvd nedotéena.

43 — Viz napi. ésla v piiloze 3 vyjadieni francouzské vlddy:
Nizozemskd dovozni kapacita ¢inila v roce 2000 3900 MW,
v roce 2001 a 2002 3350 MW. Nizozemsk4 vlada uvddi v této
souvislosti 3900 MW a pfedpoklddd zvySeni kapacity.
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vlada v tomto ohledu pochybuje o omezen{
hospodéiské soutéze uvnité Spole¢enstvi **,

86. S ohledem na pfiméfenost sporné zvy-
hodnwjici vnitrostatni Gpravy je nutné poza-
dovat, aby mnozZstvi elektfiny dotéené pied-
nostnim pfidélenim dovoznich kapacit
neprekracovala mnozstvi, kterd jsou pted-
métem dlouhodobych smluv *°, I tento pied-
poklad se jevi byt v projedndvaném piipadé
splnén, jelikoz prednostni pfidélen{ dovo-
znich kapacit je poskytovino spoleénosti SEP
jen na Zédost.

87. Dile je nutné pozadovat, aby nevyuzité
kapacity, které byly ddny k dispozici dotce-
nym podnikdim provozovatelem sité, byly
opétovné poskytnuty ostatnim hospodai-
skym subjekttm . Dle tvrzenf nizozemské
vlddy, které v tomto ohledu nebylo zpochyb-

44 — 'Tato otdzka oviem piedpoklidd obsihlé posouzen{ skutko-
vého stavu, které zde nenf moiné providet.

45 — Paodle spisu je tento predpoklad splnén. Az do 31, biezna
2002 by ‘o predmétem smluv 1500 MW; v obdobi od 1. dubna
2002 J’o 31. biezna 2003 to bylo 1650 MV; v obdobl od
1. dubna 2003 az do 31. prosince 2005 1050 MV a v obdobf
od 1. ledna 2006 aZ do 31. biczna 2009 750 MW. Clinck 13
odstavec 1 prechodného zdkona z roku 2001 omezuje
piednostnf pridslenf na 900 MW ai do 31. bfezna 2005
a na 750 MW v ohdobi od 1. dubna 2005 do 31. biezna 2009,
Ficem? w kazdé zédosti o prednostnf pfidalenf pienosovych
Enpncil fe nutné tvrdit a prokdzat, Ze dlouhodobé smlouvy

i naddle trvajl.
46 — Viz k tomu ¢l. 6 odst. 4 druhd véta naffzenf ¢ 1228/2003:
JPiidélené kapacity, které nebudou vyuZity, se znovit uvedon
n l£l| otevienym, prahlednym a nediskriminaénim zpiiso-

bem

néno, se spornd pravni dprava zaklddd na
zdsadé ,use it or loose it".

88. Co se tyce pfiméfenosti prednostniho
pfidéleni dovoznich kapacit, jevi se kone¢né
vyznamnym, Ze stanovené prednostni pfi-
délenf plenosovych kapacit na prenosové siti
je ¢asové omezeno — a rozélenéno — dle doby
platnosti dlouhodobych smluv, které maji byt
splnény, coz umoziiyje dojit k zdvéru, Ze
dotéend pravni Giprava je piimétend sledova-
nym cilim - totiz zaji§téni plnéni smluy,
které byly samy uzavieny za tcelem plnéni
zdvazk(l v obecném hospodéiském zdjmu.

89. Vyznamnym se jevi byt rovnéZ to, 7e se
piednostnf piidéleni dovozni kapacity neu-
skute¢iiuje bez protiplnénf. Vynosy z tohoto
protipInéni jsou ticelové vdzané a mély by dle
¢l 31 odst. 5 zdkona z roku 1998 slouZit ke
zlepSeni propojovaci kapacity sité.

90. Zdvére¢né hodnoceni priméienosti spor-
nych vnitrostdtnich opatieni je povinen pro-
vést v kazdém piipadé vnitrostitni soud pii
zohlednéni veskerych okolnosti konkrétniho
piipadu.

I - 5009



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL ~ VEC C-17/03

91. Je tedy tfeba odpovédét na druhou
predbéznou otdzku tak, ze ¢l 7 odst. 5
smérnice 96/92 je pouzitelny na prednostni
pfidéleni kapacit ptenosu elektfiny. Zdkaz
diskriminace ¢l. 7 odst. 5 smérnice 96/92
nebréni takovému pfednostnimu ptidélent
kapacit pfenosu elektiiny na zékladé zdkon-
ného ustanoveni, pokud toto zvfhodnéné
zachdzeni nepfekraduje miru nutnou ke
splnéni dlouhodobych smluv o odbéru elek-
tfiny a pokud tyto smlouvy neporusuji pravo
Spolecenstvi, zejména clanky 81 ES, 82 ES
a 86 odst. 2 ES.

C — K prvni predbéiné otdzce

92. Prvni prfedbéind otizka se tyka
v podstaté odtvodnéni na zikladé ¢l 86
odst. 2 ES pifpadnych poruseni priméarntho
prava spornymi vnitrostatnimi ustanovenimi.

93. Pfedpoklady pro pouzitii ¢l. 86 odst. 2 ES
byly jiz vysvétleny, takZe je moZné na né
v tomto ohledu odkézat*’. Nesporné je, 7e
SED, resp. jeji pravani ndstupce NEA, jiz neni
povéfena poskytovanim sluzeb v obecném
hospodéiském zdjmu, takze odpadd pi{mé
pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES na spornou

47 — Viz vjde, bod 72 a nésl.
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ynitrostatn{ pravn{ tpravu*®, S ohledem na
ndvrh odpovédi na druhou predbéZnou
otdzku je ale nutné vychdzet z toho, Ze
pifpadné povéieni tkoly v obecném hospo-
dafském zdjmu je viznamnym kritériem, ke
kterému musi byt pfihlédnuto pii posouzeni
toho, zda byly doty¢né hospoddtské subjekty
predmétem nerovného zachazeni, které neni
objektivné odiivodnéno.

94, 7Zbyvd tedy prezkoumat, do jaké miry
ustanoveni primarnfho prava, na které odka-
zal predklidajici soud, mohou branit sporné
pravni Gprave.

1. Clanek 28 ES jako méfitko zkouméni?

95. Otédzka, do jaké miry je mozné dovolavat
se ¢lanku 28 ES jako méfitka zkoumdni, byla
jak v prbéhu pisemného fizeni, tak

48 — Tato tvaha ostatnd vede k nepoutitelnosti ¢l 3 odst. 3
smérnice 96/92.
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i u ustniho jednidni velmi kontroverzné
diskutovana.

96. Francouzskd vlida se v tomto ohledu
odvoldvd na rozsudek ze dne 13. prosince
2001 DaimlerChrysler*®, dle kterého ,musi
byt kazdé vnitrostitni opatfeni v oblasti,
kterd je predmétem udplné harmonizace na
tirovni Spolecenstvi, posuzovdno ve vztahu
Ik ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opa-
trenf, a nikoliv dle ¢lankd 30, 34 a 36
Smlouvy o ES".

97. NEA jako pravni ndstupce SEP uplat-
nuje, Ze i kdyby bylo nutné zkoumat
dotéenou vnitrostdtni pravni dpravu na
zdkladé ¢lanku 28 ES, je omezeni volného
pohybu zbozi vylouceno tehdy, pokud by
piipadné pretiZzeni kapacity u pfenosovych
sitf, zejména u propojent siti, mélo technické
ptic¢iny; spornd vnitrostatni pravni Gprava by

v tomto sméru pouze dovodila diisledky z jiz
tak jako tak existujicich nedostatkd.

98. S francouzskou vlidou lze souhlasit
v tom, Ze primarn{ pravo se nepouzije tehdy,
kdyz lze normy smérnice ohledné pfistupu
k pfenosové siti povazovat za vylerpdvajici.
Miam pochyby o tom, zda lze v rdmci élanku

49 — C-324/99, Recueil, s. 1-9897, bod 32.

28 ES uplatnit pravni hlediska, kterd jiz
nebyla diskutovdna v souvislosti s vykladem
¢l 7 odst. 5 smérnice, takZe se zdd zbytedné
zdvazné stanovit stupeil harmonizace dosa-
Zeny na zdkladé smérnice 96/92.

99. Ohledné stupné harmonizace dosaZe-
ného na zdkladé smérnice 96/92 vak Ize
v kazdém pl"l’Eadé konstatovat, Ze — jak jiz
bylo uvedeno®® — tato smérnice ponechdva
fadu nezodpovézenych konkrétnich otdzek
tykajicich se pifstupu k prenosovym sitim.
Tak je zvlasté charakteristické, ze nejnovéjsi
naiizenf ¢ 1228/2003%' se polkoud{ v této
souvislosti upravit nékteré problémy®?, Na
zdkladé vyznamu zdkazu diskriminace uve-
deného ve smérnici 96/92 %% se zd4 byt tento
zdkaz do uréité miry nadfazeny zvladtnim
pravnim pravam piistupu.

100. Pokud by se presto chtél Soudn{ dviw
z tohoto hlediska zabyvat ¢linkem 28 ES, je
treba ohledné jeho ptisobnosti pfipomenout
rozsudek Dassonville, dle kterého ¢&lének

50 — Viz vy3e, bod 40 a nésl.
51 — Citované v pozndmce pod arou 26.

52 — Jako napi. vyrovadvact mechanismy mezi provozovateli sitf,
poplatk{ za pifstup do sit, Efzenf pictizenf atd. Piitom sc
natizen[ ¢ 1228/2003 vyznamné oplid o prici European
Electricity Regulatory Forum z Florencie.

53 — Viz vyse, bod 54.
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28 ES brani kazdé prévni Gpravé nebo
opatfeni ¢lenskych stdtd, kterd by mohla at
pfimo nebo neptimo, skute¢né nebo poten-
cidglné narusit obchod uvniti Spole¢enstvi >,
Nelze popiit, Ze kapacita pfenosovych sit{
a propojent siti je technicky omezend; pokud
ale poptavka pievys$uje dostupnou kapacitu,
nen{ metoda pouzivand pfi rozdélovani
dostupné kapacity bez vyznamu ve vztahu
k pfistupu k prenosové siti s elektfinou
chrinénému ¢lankem 28 ES, jak presné
ukazuje spor v ptvodnim fzeni*®, Poskyt-
nuti pfednosti pfi pfistupu k siti je totiz
zpisobilé omezit pfistup ostatnich hospo-
déafskych subjektit nebo jim dokonce
v pfistupu zabrdnit. Z tohoto hlediska se
pfednostni ptidéleni prenosovych kapacit
neomezuje v obchodé s elektfinou uvnitf
Spolecenstvi na to, aby doflo k rozdéleni
nedostatkového zbozi — totiz kapacity pro-
pojeni siti — mezi hosgodéirsk)’fmi subjekty
dle objektivnich zasad *.

101. Pracovni dokumenty Komise *” v tomto
ohledu oziejmuji, ze rozdilné metody pii-

54 — Rozsudek ze dne 11, ¢ervence 1974 ve véci 8/74 (Dassonville,
Recueil, s. 837, bod 5).

55 — Viz jiz vye, bod 58,

56 — NEA totiz kone¢né netvrdi nic jiného, kdyZ uplativje, Ze
piednostni ptidéleni dovoznich kapacit nepfedstavuje opa-
tienf s rovnocennym d&inkem ve smyslu ¢ldnku 28 ES,
»pokud dotyénd ustanoveni s sebou nenesou diskriminaci®,
Diskriminace je ale ddna pravé tehdy, pokud se rozdilné
zachédzenti s Gi¢astniky trhu nejevi byt vécné odtivodnéné, coZ
je pravé zde predmétem pravniho posouzeni.

57 — Viz zejména Congestion management in the EU electricity
transmission network — Status report, zaff 2002.
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délovani kapacit mohou slouZit fizeni pie-
tizeni®S, Je piitom nutné rozlifovat mezi
trzné orientovanymi metodami *° a ostatnimi
metodami °, pricemz 6" Florence Forum se
vyslovilo ve prospéch triné orientovanych
teent. Cldnek 6 odst. 1 nafizeni & 1228/2003
potvrzuje tuto volbu, kdyZz urcuje, Ze ,na
pietiZeni sité se reaguje pomoci nediskrimi-
nujicich trzné orientovanych feseni”.

102. Pokud tedy pfednostni piidéleni pie-
nosovych kapacit pouze zesiluje existujict
pretizeni a dodateéné zuzuje prostor pro
trzné orientovand fe$eni, je nutné jej zkou-
mat dle méfitka ¢ldnku 28 ES. Porudeni
tohoto ustanoveni by bylo dino zejména
tehdy, kdyz by pfednostni pfidéleni pfeno-
sovych kapacit mélo diskrimina¢nf charakter,
¢imz bychom se ale vraceli k zékazu diskri-
minace ¢l. 7 odst. 5 smérnice 96/92 .

58 — Pod ffzenim pletiZeni je nutné chdpat rozhodnut{ o piidéleni
omezenych prenosovych kapacit.

59 — ako napt. explicitni nebo implicitni (market splitting) aukce
kapacity.

60 — Zejména ,retence” (rezervace kapacity ve prospéch vertikilné
integrovanych podnikit); ,First come, first serve”; ,Pro-rata”,

61 -~ Alternativné je nutné piezkoumat, do jaké miry by mohlo byt
odtvodnéno poruSeni volného pohybu zboii dle ¢léinku
30 ES. Odvolévé-li se NEA na bezpeénost zdsobovénf
uznanon v judikatufe jako divod odtivodnéni (viz v tomto
sméru rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1984, Campus Oil
a daldi, 72/83, Recueil, s. 2727, bod 34), bylo by vhodné
zminit, Ze sporné dlouhodobé smlouvy o odbéru byly sice
uzavieny za timto dcelem, oviem zde posuzované prednostnf
pridéleni bylo umoZnéno k okamziku, kdy SEP timto dkolem
jiz nebyla povétena.
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2. K soutéznimu pravu Spoledenstvi

a) Plsobnost ¢lankd 81 ES a 82 ES

103. Je nutné vychdzet ze zji$téni, e pred-
métem tohoto fizeni o predbézné otdzce je
piednostn{ ptidéleni dovoznich kapacit za
tcelem spinén{ dlouhodobych zivazki
k odbéru elektiiny — nikoli viak pfedmétné
dlouhodobé smlouvy o odbéru jako takové.

104. Lze predeslat, Ze dle ustdlené judikatury
#Clanky 81 ES a 82 ES plati pouze pro
protisoutézni chovini, které podniky pfijaly
z vlastn{ iniciativy. Je-li podnik@um proti-
soutézni chovan{ uloZeno vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy, nebo tvoif-li tyto pravni
rdmec, ktery sim vyluéuje jakoukoli moznost
soutéznfho jedndnf téchto podnikd, nejsou
¢lanky 81 ES a 82 ES pouzitelné. V takovém
piipadé neméd omezen{ hospodaiské soutéze,
jak tyto predpisy predpoklidaji, pricinu
v samostatném jednan{ podnika” ®

62 — Rozsudek ve véci C-207/01 (stanovisko cilované v pozndmee
pod ¢arou 8), bod 30.

105. V projedndvaném pripadé je tedy nutné
konstatovat, Ze prednostni piidéleni distri-
bué¢nich kapacit probihd na zdkladé vnitro-
statnich pravnich predpist. Dle toho — bez
ohledu na piipadnou pouzitelnost ¢lankid
81 ES a 82 ES na dlouhodobé smlouvy
o odbéru elekttiny jako takové®® — nejsou
v kazdém piipadé tato ustanoveni piimo
pouzitelnd pro posouzeni zde spornych
vnitrostitnich prévnich predpisa.

106. Je ovéem nutné pfipomenout, Ze die ¢l
86 odst. 1 ES ¢lenské stdty nesmi ohledné
podnikdi, kterym priznaji zvld$tni nebo
vyluénd préva, prijmout nebo ponechat
v platnosti opatfeni odporujicf pravidliim
této Smlouvy a zejména jejim pravidlim
stanovenym v ¢lancich 12 a 81 aZ 89. Je proto
otdzkou, do jaké miry ¢lanky 81 ES a 82 ES
ve spojeni s ¢l. 86 odst. 1 ES bréini sporné
pravnf Gpravé,

b) Phsobnost ¢l 86 odst. 1 ES

107. Pouwzitf ¢l. 86 odst. 1 ES na podniky
piedpokladd, Ze jim byla pfizndna zvlastn{
nebo vyluénd préva.

63 — Viz vyie, bod 65 a ndsl.
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108. Prednostni pridéleni dovoznich kapacit
na elektrické pfenosové siti bylo vyhrazeno
nizozemskym pfechodnym zdkonem z roku
2001 jednomu podniku ke splnéni dlouho-
dobych smluv o odbéru elekttiny, uzavie-
nych mezi timto podnikem a zahrani¢nimi
vyrobci elektiiny. Tim se jednd o pravo, které
¢lensky stat poskytuje na urcitém tzemi
pradvnimi nebo spriavnimi piedpisy omeze-
nému poctu podnikil — a tim o zvla§tn{ pravo
ve smyslu ¢l. 86 odst. 1 ES.

3. Pfednostn{ pfidéleni dovoznich kapacit
jako otdzka hospodéiské soutéze

109. Prednostni pfidéleni dovoznich kapacit
bylo provedeno pfimo vnitrostitnimi prav-
nimi piedpisy, aniz by v této souvislosti doslo
k dohodé mezi podniky — napt. mezi SEP
a provozovatelem sité —, kterd by omezovala
hospodéfskou souté?. Proto g‘e mozné upustit
od zkouméni ¢lanku 81 ES °%,

110. Lze-li provozovatele sité povazovat za
podnik, mohl by byt naopak pouzit ¢ldnek

64 — To nemda vliv na otdzku, do jaké miry jsou dlouhodobé
smlouvy o doddvkéch elekifiny jako dohody mezi vyrobci
elektiiny a distributory a tim mezi podniky sluditelné
s ¢lankem 81 ES. Viz k tomu jiZ vySe, bod 65 a nisl.
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82 ES, protoZe sporné vnitrostatn{ pravni
pfedpisy v koneéném dasledku zavazuji
provozovatele sfté k tomu, aby vi¢i svym
obchodnim partnerdm pii plnénich stejné
povahy uplatfioval rozdilné podminky, éimz
jsou tito obchodni partnefi znevyhodnovani
v hospodaiské soutézi ®.

111. Tim ¢ldnek 82 pism. c) ES ve spojeni
s ¢l. 86 odst. 1 ES vzndd{ s ohledem na
prednostni pfidélen{ dovoznich kapacit ke
splnéni dlouhodobych smluv o odbéru elek-
tfiny otdzku diskriminace mezi hospodés-
skymi subjekty. O diskriminaci ve smyslu ¢l.
82 pism. ¢) ES se vdak nejednd, je-li
objektivné odtivodnéna., V tomto sméru je
moZné odvolat se na zavéry o zdkazu dis-
kriminace &l 7 odst. 5 smérnice 96/92°,
takZe ani ¢l. 82 pism. c) ES nevznddf zddné
dodate¢né hledisko v souvislosti s pravnim
posouzenim spornych vnitrostitnich prav-
nich pfedpisti, a lze tedy upustit od samo-
statného zkoumadni.

112. Je-li tedy ¢L 86 odst. 1 ES ve spojent
s ¢lankem 82 ES pouZit na posouzen{ jedndn{
SEP resp. jejiho prdvniho nastupce.
v souvislosti s poskytnutim pfednostntho
pfidéleni dovoznich kapacit, klade se otdzka,
do jaké miry spole¢nost zvyhodnéna pfi-
délenim, ma-li dominantni postaveni na

65 — Clanek 82 pism. c) ES.
66 — Viz vyie, bod 55 a ndsl,
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relevantnim trhu, vyuZivd vyhodu, kterd pro
ni vyplyva z tohoto pfidéleni k posilenf jejtho
dominatniho postaveni, k omezenf{ intenzity
hospodarské soutéze ¢i ke stizeni piistupu
novych hospodaiskych subjektii na trh.
V tomto ohledu by bylo nutné nejprve zjistit,
zda SEP resp. jeji privni ndstupce mi

V — Zavéry

dominantnf postaveni. Nezdvisle na tom by
viak bylo rozporem v hodnoceni na jedné
strané pledpoklidat objektivn{ odavodnéni
rozdilného zachdzeni s piislunymi hospo-
dat'skymi subjekty, na druhé strané ale tutéz
pravni dpravu povazovat za pfic¢inu zneuZiti
ve smyslu ¢ldnku 82 ES.

v 7z

113. Na zdkladé vyse uvedenych tdvah Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbézné

otazky odpovédél takto:

»1. Clének 7 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne
19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou je
pouzitelny na piednostni pfidéleni kapacit pfenosu elektfiny.

2. Zékaz diskriminace ¢l. 7 odst. 5 smérnice 96/92 takovému piednostnimu
piidéleni kapacit pfenosu elektfiny na zakladé zdkonného ustanoveni nebréni,
pokud toto zvyhodnéné zachdzeni nepiekraduje miru nezbytnou ke splnéni
dlouhodobych smluv o dodévce elektiiny a pokud tyto smlouvy nejsou
v rozporu s pravem Spolecenstvi, zejména ¢lanky 81 ES, 82 ES a 86 odst. 2 ES.”
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