STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL — VEC C-16/03

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 27. kvétna 2004

I - Uvod

1. Projedndvanou véci je Soudni dvir znovu
z4dén o vyklad ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104/
EHS? (dale jen ,smérnice 89/104%), jenZ se
tykd zdsady vylerpdni priv z ochranné
zndmky v rdmci celého Evropského hospo-
darského prostoru (déle jen ,EHP").

2. Ve véci v piivodnim fizeni bylo zbozi
oznac¢ené ochrannou zndmkou vyrobeno
mimo EHP a dovezeno do EHP majitelem
ochranné zndmky nebo vZdy prostednictvim
podnikd spojenych s majitelem ochranné
zndmky. Nasledny odbyt tohoto zboZi pro-
béhl ¢4steéné prostiednictvim téchto spoje-
nych podnikd, ¢iste¢né prostiednictvim tie-
tich subjektq, pfitemz bylo nesporné, ze se
jednalo o vnitfni odbyt v rdmci EHP. Poté, co
se majitel ochranné zndmky pokusil Zalobou
na porusen{ prav z ochranné zndmky ovlivnit
tento odbyt v rdmci EHP, vznesl vnitrostatni
soudce otdzku, zda — a pfipadné od jakého

1 - Pivodnf jazyk: némdcina

2 — Prvnf smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21, prosince 1988,
kterou se sblizuji prdyni ptedpisy Elenskych stéti
o ochrannych zndmkdch (Ut vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92).
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okamziku — maji byt nebo méla byt priva
majitele ochranné znidmky povaZovina za
vyCerpana.

3. Na tomto zékladé je podstatou piedbéiné
otdzky piedkladajictho soudu, zda uvedeni
zbozi chrénéného ochrannou zndmkou na
trh, které vyvolavd vylerpdni prdv, ize
spatfovat v pouhém dovozu zboZi do EHP,
nebo zda je naopak nutné se zaméfit na
pozdéjsi jedndni majitele ochranné zndmbky.

II — Pravni ramec

4, Cldnek 5 smérnice 89/104 znf:

»Priva z ochranné zndmky

1. Ze zapsané ochranné znédmky vyplyvaji pro
jejiho majitele vyluénd préva. Majitel je
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oprivnén zakdzat véem tietim osobdm, které
nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou
pro zboZi nebo sluzby, které jsou
totoZzné s témi, pro néz je zndmka
zapsana;

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené
v odstavcich 1 a 2, miie byt zakdzdno
zejména:

[..]

b) nabfzet zbozi pod timto oznadenim,
uvidét je na trh nebo skladovat za timto
i¢elem anebo nabfzet ¢i poskytovat pod
timto oznacenim sluzby;

¢) dovazet ¢i vyvazZet pod timto oznac¢enim
zboif;

[

5. Clanek 7 smérnice 89/104 md nadpis
#Vycerpani prav z ochranné znimky”. Cla-
nek 7 odst. 1 stanovi:

»Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele,
aby zakdzal jeji uzivani pro zbozi, které bylo
pod touto ochrannou znidmkou uvedeno
majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve
Spolecenstvi.”

6. Podle ¢l. 65 odst. 2 ve spojeni s ¢l 4
Piflohy XVII Smlouvy o Evropském hospo-
dafském prostoru byl ¢l. 7 odst. 1 smérnice
89/104 pro tcely Smlouvy zménén tak, Ze
slova ,ve Spoledenstvi” byla nahrazena slovy

yve smluvnim staté”,

III — Skutkovy stav, ptivodni Fizeni
a predbézné otazky

7. Peak Holding AB (ddle jen ,Peak Hol-
ding") je majitelem vice ochrannych zndmek
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registrovanych ve Svédsku nebo ve Spoleden-
stvi. Pravo uZivat ochranné zniamky bylo
pfevedeno na spojeny podnik Peak Perfor-
mance Production AB (déle jen ,Peak Pro-
duction®), ktery pod témito ochrannymi
zndmkami vyrdbi a prodivd odévy
a dopliiky ve Svédsku a v zahrani¢i.

8. Handelskompaniet Factory Outlet
i Loddekoépinge AB, jako piedchiidkyné
spole¢nosti Axolin-Elinor AB (ddle jen
»Axolin-Elinor®), v z4f{ 2000 nabizela ve
svych obchodech koneénym spotiebiteltim
zésilku zboZ{ obsahujici piiblizné 25 000
kust odévd, na némz byly umistény
ochranné zndmky Peak Holding, a zadala
k propagaci tohoto zboZi inzerci v novinéch.
Odévy v této zdsilce zboZi byly pro spole¢-
nost Peak Production vyrobeny mimo
Evropu®. Do Evropy byly dovezeny za
ucelem prodeje a byly zde v letech
1996-1998 soucasti béiného sortimentu
spole¢nosti Peak Production.

9. Mezi tucastniky ptvodni Fizen{ je
nesporné, ze 70% odévi bylo v tomto obdob{
nabfzeno ke koupi spotfebitelim. Zatimco
spole¢nost Axolin-Elinor tvrdi, Ze tyto odévy
byly nabizeny k prodeji v nezévislych obcho-
dech, spole¢nost Peak Holding uplatiiuje, ze

3 — Z predkladactho usneseni nelze s jistotou widit, zda jsou
Evropou mysleny pouze smluvnf stity EHP. Pro ticely tohoto
stanoviska se vychdzi z toho, Ze dottend zdsilka zboii byla
vyrobena mimo EHP.
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prodej probéhl ve vlastnich obchodech
spole¢nosti Peak Production.

10. V listopadu a prosinci 1999 byly viechny
odévy sporné zasilky zboZi nabizeny spotie-
biteliim ke koupi v Kodani v obchodé Base
Camp spole¢nosti Carli Gry Denmark A/S,
sesterské spole¢nosti Peak Production. Peak
Production nésledné prodala zbyvajici odévy
francouzskému podniku COPAD Internatio-
nal. Peak Production méla pfitom stanovit,
ze zésilka zbozi nesmi byt déle prodina do
Zddnych jinych evropskych zemi nez do
Slovinska nebo Ruska, s vyjimkou 5 %
celkového mnozstvi, které smi byt prodéno
ve Francii.

11. Axolin-Elinor vyslovné popird dohodu
o takovém omezen{ a naopak uplatiuje, Ze
zasilku zbozi nabyla od $védské spole¢nosti
Truefit Sweden AB,

12. Mezi G¢astniky fizeni nenf sporu o tom,
e spornd zasilka zboZ{ od okamziku, kdy
opustila sklad spole¢nosti Peak Production
v Dénsku, do okamziku, kdy byla dodéna
spoleénosti Axolin-Elinor, neopustila EHP.
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13. Peak Holding podala v fijnu 2000
u Lunds tingsritt Zalobu s odivodnénim, Ze
obchodni aktivity, které provadéla spole¢nost
Axolin-Elinor, jsou poru$enim priva
z ochranné zndmky spole¢nosti Peak Hol-
ding. Tingsritt, Zalobu zamit! s tim, Ze zboZi
bylo uvedeno na trh tim, Ze bylo nabizeno ke
koupi spotiebitelim v obchodé Base Camp,
a ze nasledné nemiize dojit k obnové prav
z ochranné znamky. Peak Holding podala
proti rozsudku Lunds tingsritt u Hovritten
dver Skine och Blekinge odvolani.

14. Vzhledem k tomuy, Ze pledklddajici soud
byl toho nézoru, Ze rozhodnut{ privntho
sporu vyzaduje vyklad ¢l. 7 odst. 1 smérni-
ce 89/104, rozhodl o pferudeni Fzeni
a predlozil Soudnimu dvoru nisledujici
predbézné otizky:

»1. Bylo zboif uvedeno na trh tim, Ze bylo
majitelem ochranné zndmbky:

a) dovezeno na spoleény trh a celné
odbaveno za tic¢elem jeho prodeje na
tomto trhu?

b) nabizeno na spoletném trhu
k prodeji v obchodech majitele
ochranné zndmky nebo
v obchodech spojenych podnik,
aniz by doslo k prodeji zbozi?

MizZe majitel ochranné zndmky
v piipadé, Ze zboii bylo uvedeno na
trh podle jedné z vy$e uvedenych
alternativ, a tim doslo k vycerpani prav
z ochranné zndmky, aniz by doslo
k prodeji zbozi, zabranit vracenim zboZi
do skladu vycerpani prav?

Je zboZz{ uvedeno na trh tim, Ze majitel
ochranné znimky pievedl vlastnické
prdvo ke zboZ{ na jinou spole¢nost na
voitinim trhu, polkud vlastnické pravo
ke zboZi pfevedl s vyhradou, podle niZ
nebyl kupujicf opravnén zboZ{ na spo-
le¢ném trhu déle proddvat?

Je pro odpovéd na otdzku 3 vyznamné,
ze majitel ochranné zndmky pii prevodu
vlastnického préva k zésilce zbozi, k niZ
nélez{ dotéené zbozi, kupujicimu dovolil
dale prodat v rdmci spoleéného trhu
mensi ¢ast zboZl, aniZz by urcil na jaké
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konkrétni zboZi se toto svoleni vzta-
huje?”

IV — Pravni posouzeni

15. Prvni pfedbéZnou otdzkou mé byt
zejména objasnéno, od jakého presného
okamziku musf byt zboii opatfené ochran-
nou znidmkou povaZovino za ,uvedené na
trh“. Druhd piedbéZnd otdzka se jevi jako
podptrnd, nebot je pokldddna pro piipad, Ze
zbozi bylo uvedeno na trh jako vysledek
jedndni, na které se odvoldavd vnitrostatni
soud v prvni predbéiné otdzce. Na zdkladé
této tzké spojitosti obou prvnich predbéz-
nych otézek bych chitéla tyto otazky posoudit
spole¢né,

16, Tretl a ¢tvrtd predbéind otdzka se tykd
vztahu mezi kritériem uvedeni na trh
a souhlasem uvedenym v ¢l 7 odst. 1,
pficemz ve ¢tvrté predbéZné otdzce je nutné
se zabyvat pouze ur¢itou formou pifpadného
rozhodujiciho souhlasu. Z toho diivodu maji
byt obé otdzky zkoumdny spoleéné.
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A — Prvni a druhd predbéind otdzka

17. V prvni a druhé piedbéiné otdzce jde
v podstaté o to, aby byla stanovena definice
pojmu ,uvedeni do obéhu", kterd by umoz-
nila uréit, od jakého okamZiku mé byt se
zboZim opatfenym ochrannou zndmkou
naklddéno tak, jako by bylo v EHP uvedeno
na trh samotnym majitelem ochranné
znédmky. Tato problematika md znacny prak-
ticky vyznam; jejf zodpovézeni se pouZije pro
znamkoprdvni posouzeni obratfl uvniti kon-
cernu* a doplitkovych transakef®.

18. Je nutné piedeslat, Ze préva z ochranné
zndmky jsou definovéna v éldnku 5 smérni-
ce 89/104 jako préva vyluénd. Clének 5 odst.
3 uvddi jednotlivd oprdvnéni majitele
ochranné znémky; podle ¢l 5 odst. 3 pism.
b) patif k témto opravnénim privo zakdzat
zboZi takto oznacené nabifzet, uvidét ho na
trh nebo skladovat za témito dcely. Podle
ustdlené judikatury patii k zékladnim oprav-
nénim majitele ochranné zndmky pravo
rozhodovat o misté a okamziku uveden{

4 — Je napiiklad nutné povaZovat vyluéné privo majitele ochranné
zndmky za vyerpané proto, Ze majitel ochranné zndmky
prodal zbozf opatfené ochrannou znémkou na spojeny
podnik?

5 — Je napiiklad nutné povazovat vjluéné pravo majitele ochranné
zndmky proto za vyCerpané, ze majitel ochranné zndmky
piedal zboZi opatiené ochrannou zndmkou prepravci?
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zboZ{ opatfeného ochrannou znimkou na
trh v EHP®.

19. Zéasadou vycerpéni prav v celém Spole-
censtvi vyjddienou v ¢él. 7 odst. 1 smérni-
ce 89/104 je vytvolenf rovnovihy mezi zajmy
volného pohybu zboz{ na strané jedné
a vykonem pridv z ochranné zndmky na
strané druhé. Bez této zdsady by totiZ majitel
ochranné zndmky byl oprdvnén zabranit
tomu, aby zboZ{ opatfené ochrannou znim-
kou, které uvedl na trh on sdm nebo tfeti
osoba s jeho souhlasem, bylo uvedeno na trh
v jiném ¢lenském stité. Funkénost vniténiho
trthu by tim byla podstatnym zplisobem
naru$ena. V zdgjmu fadného fungovani vniti-
niho trhu umozinuje zdsada vycerpdni prav
v celém Spolecenstvi, nyn{ obsazend v ¢l. 7
odst. 1 smérnice 89/104, piekonat zdsadu
tzemnfho rozsahu ochrany vnitrostdtnich
prav z ochranné znimky’. S ohledem na

6 — A to na zdkladé zdsady vycerpdnl priv v rémci celého EHP
i v piipadé, kdy zboif bylo nejprve uvedeno na trh majitelem
ochranné zndmky mimo EHP, viz Fezer, K.-H., Markenrechit,
3. vyd., Mnichov 2001, § 24 Markengesetz, bod 93. Kritickd
analyza viz pouze Justice Laddie, Zddost o rozhodnutf
o piedbizné otdzce ze dne 18, kvétna 1999 ve véci C-414/99
(v Recueil vytiftén pouze ve formé vynatkd, IIC, sv. 30,
¢. 511999, s. 567) (bod 36): .tn my view this illustrates how
Silhouette has bestowed on a trade mark owner a parasitic
right to interfere with the distribution of goods which bears
little or no relationship to the proper function of the trade
mark right. It is difficult to believe that a properly-informed
legislature intended such a result, even i} it is the proper
construction of Article 7 (1) of the Directive.”

7 — K rovnovédiné funkci zdsady vycerpinf prév z ochranné
zndmky viz také moje stanovisko ze dne 5. dubna 2001 ve
spojenych vécech C-414/99 az C-416/99 (Zino Davidofl a Levi
Strauss, rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Recueil, 5. 1-8691,
bady 80 a nisl).

“dotéenou rovnovihu je tedy majiteli

ochranné zndmky vyhrazeno prévo rozhod-
nout o prvinim uvedenf{ zboz{ na trh v EHP 8
zatfmco mu je odepfena zndmkové pravni
kontrola dai$fho zpfisobu odbytu zboZi.

20. Zvlastnost (diléi ) harmonizace vnitro-
staitnich prdvaich piedpisit tykajicich se
ochrannych zndmek na zikladé smérnice
89/104 spodivd v tom, Ze se jedna o zdsadu
piivodné vytvoienou v kontextu vycerpani
prav ve Spolecenstvi, kterd nabyla vyznamu
také v obchodé se tietfmi stity °. Soudnf dvir
v této souvislosti objasnil, ze uvedeni zboz{
na trh mimo EHP nevyéerpiva priavo maji-
tele ochranné zndmky brénit dovozu tako-
vého zbozi provedenému bez jeho souhlasu.
Soudnf dviur z toho dovodil, Ze ,zdkonodarce
Spolecenstvi tim majiteli ochranné zndmky
dovoluje kontrolovat prvni uveden! zboi
opatfeného ochrannou znidmkou na trh
v EHP“'®, ani% by byl narugen smysl a aéel
zésady vyCerpan{ prav z ochranné zndmky
nad rdmec dvah o funkénosti trhu v tomto
kontextu nepodstatnych, !

8 — Takto vyslovné rozsudek ve vécech Zino Davidoff a Levi
Strauss, uvedeny v pozndmce 7, bod 33 s daliimi odkazy.
9 — K tomu také moje stanovisko ve vécech Zino Davidofl a Levi
Strauss, uvedeny v poznimce 7, body 78 a 84, a pozndmka
v pozndimce pod darou 6.
10 — Rozsudek ve vécech Zino Davidoff a Levi Strauss, uvedeny
v poznimce 7, bod 33. Viz také jiz rozsudek ze dne
1. €ervence 1999, Sebago a Maison Dubois (C-173/98,
Recueil, s, 1-4103, bod 21).
11 — Viz také Hays, T, v Parallel hnportation Under European
Law, Londjn 2004, body 7.55, jakoZ i 10.02 a ndsl. a 10.11
a ndsl.
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21. Koneéné je nutné v této fazi poukézat na
to, Ze posileni prav majitele ochranné
znamky, napifklad odlozenim okamziku,
kdy je jednéni povazovdno za rovnajici se
vyCerpdni prdv, by v zdsadé vytvoiilo dalsi
prilezitosti pro omezeni volného pohybu
zboZ{ v ramci EHP.

22. Zodpovézeni prvnich dvou predbéznych
otdzek, tykajicich se obsahu pojmu uvedeni
na trh v &l 7 odst. 1 smérnice 89/104,
predpokiddé vyklad tohoto ustanoveni podie
béznych metod vykladu. V rdmci téchto
metod je tedy nutné se zabyvat vykladem
textu, ktery navrhl vnitrostdtni soudce
v prvni pfedbéiné otdzce.

Doslovny vyklad él. 7 odst. 1 smérnice 89/104

23. Bez ohledu na moiné rozdily
v jazykovych verzich ¢l. 7 odst. 1 smérni-
ce 89/104'% $védskd vidda sprvné zdira-
ziuje, ze z doslovného znéni tohoto ustano-

h

12 — Zatimco némecké znénf se vztahuje k uvedenf na trh
(,Inverkehrbringen”), vztahuje se francouzské znénf (,mis
dans le commerce”), $panélské a obdobné znéjict portugalské
(wcommercializado®, resp. ,comercializados®), italské znéni
(,immessi in commercio®) a nizozemské znénf {,in de handel
zijn gebracht”) k odbylu, zatimco anglické (,put on the
market”), $védské (,marknaden”) a dénské znénf (,markeds-
foert”) se vztahujf pifmo k trhu.
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ven{ podle béZné terminologie vyplyvs, Ze
néjaké na trh orientované jednini majitele
ochranné zndmky je v kaZdém pfipadé
potiebné, aby bylo mozné povaZovat charak-
teristicky rys uvedenf na trh za splnény. To je
rovnéz potvrzeno s ohledem na historii
ustanoven{. V zdsadnim rozsudku Centra-
farm v. Winthrop® Soudni dvér uvadi
nésledujic: ,Takovou pfekdzku [volnému
pohybu zboZi] nelze ospravedlnit, pokud
vyrobek byl v ¢lenském stité, z néhoZ je
dovezen, wuveden tddné ma trh majitelem
ochranné zndmky samotnym nebo s jeho
souhlasem, takZe nelze -hovofit o zneuziti
nebo poruseni priva k oznaceni zboii“
(zvyraznéni textuautorkou).

24. Z vyznamu orientace jedndni majitele
ochranné zndmky — totiz na trh — spolu
s vyCerpdnim prav z ochranné zndmky podle
¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104 vyplyvd, Ze
vnitfn{ transakce, které vyplyvaji jiz ze
samotného znén{ tohoto ustanoveni, jako
napfiklad pfevod zbozi opatfeného ochran-
nou zndmkou na sesterskou spoleénost,
kterd se zabyva distribuci zboZi, nebo pii-
pravnd jedndni, jako napfiklad dovoz zboZzi
majitelem ochranné zndmky ze tfetich stitq,
které tam nechédvé vyrdbét, nelze povazovat
za uveden{ zboZi opatfeného ochrannou
zndmkou na trh.

13 — Rozsudek ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm v. Winthrop
(16/74, Recueil, s, 1183, bod 10).
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25. Pokud jde o zboZi opatfené ochrannou
zndmkou vyrobené mimo EHP, je nutné dile
podotknout, Ze majitel ochranné zndmky
nemusel v okamziku dovozu zboZi do EHP
je$té nutné rozhodnout o zpisobu jeho
prvniho odbytu v EHP. V piipadé, Ze by
pouhy dovoz a celni odbaveni zboZi chrdné-
ného ochrannou zndmkou provedené
z podnétu majitele ochranné znamky vedlo
k vyéerpani prav z ochranné znamky, nemél
by majitel ochranné zndmky v koneéném
disledku jiz naddle mozZnost fidit prvni
odbyt zboii opatieného ochrannou zndmkou
v EHP.

26. Bude-li vylou¢eno, Ze pouhy dovoz do
EHP md vyznam pro okamzik uvedeni zbozi
na trh, zdstivd oteviend otizka, zda je
nabfzen{ zboz{ ke koupi v EHP srovnatelné
s jeho uvedenim na trh, nebo zda je za
t¢elem uvedeni zboz{ na trh naopak vyza-
dovin jeho prodej nebo alespoil pievod
dispozi¢niho prava, ktery nenf jen docasny.

27. Objasnén{ této otizky se zdd byt na
zékladé doslovného vykladu ¢l 7 odst. 1
smérnice 89/104 téméf nemozné, nebot jak
nabfzeni, tak také prodej zboZi oznac¢eného
ochrannou zndmkou jsou jednénf ,oriento-
vand na trh". V ramci doslovného vykladu by
bylo moiné nanejvy$ podotknout, jak to
udinila napiiklad $védskd vlada, Ze pokladat
prodej zbozi za rozhodujici okamzik je
nepiesvédeivé, nebot zboii je fakticky odni-
méno z trhu pravé tim, Ze doslo k jeho

prodeji. Axolin—Elinor obdobné uplatriuje,
Ze nabizen{ zboZ{ v obchodé jasné nasvédéuje
pfitomnosti zboZ{ na trhu.

Systematicky vyklad &l 7 odst. 1 smérni-
ce 89/104

28, Ze systematického hlediska je nutné se
zabyvat zejména vztahem mezi ¢l 5 odst. 3
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104. Podle ¢l. 5
odst. 3 pism. b) mize majitel ochranné
zndmky zejména zakdzat ,zboz{ pod timto
oznalenim nabfzet, uvidét jej na trh nebo
skladovat za timto idelem [...]“. Tato formu-
lace naznaduje, Ze je nezbytné rozligovat
mezi pouhym nabizenim zboi{ ke koupi
a jeho uvddénim na trh.

29. Je vsak sporné, zda se uvedeni na trh ve
smyslu tohoto ustanoveni shoduje se stejné
znéjicim pojmem ¢l. 7 odst. 1. Pro tuto tvahu
hovofi jednak pouZiti stejnych vyrazd, ale
také obéma ustanovenim spoleéné rozlifo-
vin{ mezi Gkony orientovanymi na trh
a takovymi tkony, které maji pouze vnitin{
povahu ', Proti jednotnému vykladu véak

14 — Viz v tomto smyslu s ohledem na provedenf smérnice
Spolkovou republikou Némecke: Ingerl, R, a Rohnke, C.,
Markengesetz, 2. vyd., Mnichov 2003, § 24, bod 8.
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hovoii rozdilné stanoveny ti¢el obou ustano-
venf: zatimco dlanek 5 stanovi podrobny
rozsah ochrany vylu¢nych priv z ochranné
zndmky, ¢l. 7 odst. 1 obsahuje meze téchto
viluénych prév 5,

30. Systematicky vyklad ¢l. 7 odst. 1 smér-
nice 89/104 podle toho nevede
k jednozna¢nému zavéru.

3. Teleologicky vyklad ¢l. 7 odst. 1 smérni-
ce 89/104

31. V rédmci teleologického vykladu ¢l 7
odst. 1 smérnice 89/104 je nutné vychédzet
z jiz zminéné'® vyvajujici funkce zisady
vyCerpadni prav. Piiméfené tomu je nutné
odmitnout pfipadné pokusy o vyklad, které
by omezovaly prdvo majitele ochranné
zndmky fidit prvni uvedeni zboz{ na trh
v EHP. Soucasné je nutné uvést, Ze omezeni
prdv majitele ochranné znidmky na zdkladé
¢l 7 odst. 1 smérnice 89/104 slouZi nejen
funkénosti vniténiho trhu, ale také napomaha
ochrané prévni jistoty, kdyz brdnf tomu, aby
byl cely dal$f odbyt fizenmajitelem ochranné

15 — Viz s ohledem na provedent smérnice Spolkovou republikou
Némecko: Fezer, K.-H., uvedeno v poznimce 6, bod 7d;
Stribele, P, a Hacker, F., Markengesetz, 7. vyd,, Kolin nad
Rynem 2003, § 24, bod 33, pokazdé s dal3fmi odkazy.

16 — Viz bod 19 vyse.
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zndmky, a tim také nabyvateli umoziuje
»nabyt v dobré vife”,

32. V rdmci teleologického vykladu je také
nutné zajistit, aby majitel ochranné zndmky
mohl svd vyluéna [l)réva vykondvat ve vyse

, 7 . v
uvedeném rozsahu'’ a mohl z nich Cerpat
hospodéisky prospéch, aniz by tim byla
naru$ena prdvni jistota.

33. Jiz bylo uvedeno, nebyly by tyto poZa-
davky splnény v ptipadé, Ze by zbozi
opatifené ochrannou zndmkou bylo povazo-
vano za zboZ{ uvedené na trh na zikladé
pouhého dovozu tohoto zboz{ do EHP '8,

34, Ackoliv jak Komise, tak $védskd vlada
uznavaji, Ze rozhodujicim faktorem je
moZnost hospoddfského vyuzit! ochranné
znamky, vyvozuji z této skute¢nosti rozdilné
zévéry. Zatimco Komise zastdvd ndzor, Ze
zminény hospodéi'sky prospéch lze derpat
teprve od okamziku prodej zbozi opatfeného

17 — Viz bod 19 vyjse.
18 — Viz bod 24 a nésl vy3e.




PEAK HOLDING

ochrannou zndmkou, $védska vlada zastiva
nazor, Ze postacuje, kdyz majitel ochranné
zndmky md moZnost nabfzet své zbozf
kone¢nym spotfebiteltim, nebot v takovém
piipadé mize uréit okolnosti prvniho odbytu
zboZ{ bez ohledu na piipadny skute¢ny
prodej zboZi.

35. Ve prospéch nizoru $védské vlidy jisté
hovofi hospodafsky zpasob uvaZovani, ktery
uveden{ zboZ{ oznaceného ochrannou zndm-
kou na trh klade na roveri obchodnimu
vyuzitf ve smyslu uvedenf zboZi na trh
a plimélené tomu také vyklada prodej zbozi
jako opusténi trhu. Vychazi-li se z definice
trhu jako mista volné smény plnéni
a protiplnéni, na némz je cena urcovina
nabidkou a poptivkou, je nutné podotknout,
ze §védskou vladou upiednostiiovany vyklad
textu neni v Ziddném piipadné zévazny.
Tvorba ceny na trhu probihd ve vzijemné
interakci nabidky a poptivky a cena je
definitivné uréena teprve prodejem zboZi,
coz hovoii ve prospéch Komisi uprednost-
fovaného vykladu textu. Pouze tento vyklad
textu chape trh jako misto, kde jsou plnéni
volné sméfiovana za protipinéni *°,

19 — Viz také v jiné souvislosti stanovisko generdiniho advokdta
Légera ze dne 13. listopadu 2003 ve véci Bjornckulla
Fruktindustrier (C-371/02, rozsudek ze dne 29. dubuna
2004, Recueil, s. 1-5791), bod 40: ,Ten, kdo hovoii o trhu,
Fl:'l] na mysli stict nabfdky a poptdvky nebo sméuu, pievod

36. Podle nézoru spole¢nosti Axolin-Elinor
viak nelze popfit, Ze zbozi, které je nabizeno
v obchodé, bylo uvedeno na trh. Déle je
nutné vzit v tvahu, Ze jiz nabizenim zboZi ke
koupi koneénym spotiebitelim je zarucena
hlavni funkce ochranné zndmky — tzv. zdruka
pivodu, '

37. Tento nézor vdak nemuZe presvéddit
v nékolika ohledech. I v piipadé, Ze je nutné
predpokléddat existenci jedndni orientova-
ného na trh, takovy piistup dostatecné
nezohlediiuje zdjmy majitele ochranné
zndmky, nebot ochrana jeho investice do
ochranné zndmky se nemiize hospodéisky
realizovat pouhym nabfzenim vyrobka ozna-

¢enych ochrannou znimkou ke koupi 2.

38. Také praktické Gvahy hovoif proti argu-
mentu opirajicimu se o nabfdku zboZi
k prodeji. Peak Holding v této souvislosti
uvddi, ze je obtizné povaZovat nabizeni zbozi
k prodeji za relevantnf okam#ik, nebot, co se
ty¢e skladovaného zbozi, neni jasné,
u kterého zbozi dochdzi k vycerpanf prév.

20 — V této souvislosti je nutné pfipomenout, e Soudnf dvar
v rozsudku ze dne 12. listopacdu 2002, Arsenal Football Club
(C-206/01, Recueil, s. 1-10273), sice potvrdil tradién{ funkci
ochranné zndmky jako ukazatele pivodu zboii, zdrovei viak,
v souladu s vyvody generdlniho advokdta Ruiz-Jaraba
Colomera (stanovisko ze dne 13. éervna 2002, bod 46),
zdiiraznil jeji zvydujicl se vyznam jako nositele investic
a reklamy. Jak je vidét, zdd se byt ndzor spoleénosti Axolin-
-Elinor piilis restriktivof.
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Na tomto misté je také nutné odkédzat na
rozsudek ve véci Sebago a Maison Dubois 2t
podle néhoz ,[...] prdva z ochranné zndmky
jsou vycerpina pouze u jednotlivych kusd
zbozi, které byly se souhlasem majitele
uvedeny na trh na tdzemi uréené timto
pfedpisem. Majitel ochranné zndmky se
miZe i naddle brénit uZivini ochranné
znamky, pokud jde o jednotlivé kusy zbozi,
které byly na tomto tzemi uvedeny na trh
bez jeho souhlasu, a to na zdkladé svého
prava, které mu bylo udéleno smérnici®.
Z tohoto rozsudku vyplyvéd, Ze pro urceni,
zda do$lo k vycerpani prav, je nutné
v kazdém pfipadé uréit, které kusy zbozi
byly uvedeny na trh at samotnym majitelem
ochranné zndmky, nebo s jeho souhlasem.
Pokud by jiZ nabizeni zboZ{ bylo dostacujici
pro jeho uvedeni na trh, bylo by sporné,
jakym zptisobem by bylo mozné s dostacujici
pravni jistotou tuto skute¢nost ovéfit, pokud
jde o skladované zboZi, které nenf mozna
urdeno k prodeji.

39. Ddle je nuiné zddraznit, Ze pokladat
okamzik nabizen{ zboZi za relevantni hledis-
ko by znemoZnilo zamezeni paralelnich
dovoziim do EHP ze tfetich zemi
v piipadech, kdy se zboZ{ nachazelo nejprve
v EHP a nenaSlo zde kupce. Ve véci
Silhouette %, jejim? zakladem byly takové
okolnosti, se Soudni dvir, jak je zndmo,

21 — Eogsudek Sebago a Maison Dubois, uvedeny v pozndmce 10,
od 19.

22 — Rozsudek ze dne 16. éervence 1998, Sithouette International
Schmied (C-355/96, Recueil, s. 1-4799).
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zabyval piipustnosti mezinirodniho vyder-
pani prév z ochranné znidmky podle vnitro-
stitniho préva, coZ naopak logicky pfed-
pokladd, Ze prava z ochranné zndmky nelze
pokladat za vyderpand na zdkladé nabizeni
zboii v jednom ¢élenském staté.

40. Je-li z ekonomického hlediska prodej
zboZi opatfeného ochrannou zndmkou pova-
zovan za urCujici okamiik pro uvedenf
tohoto zbo¥ na trh®3, zbyvd tedy uréit
z pravniho hlediska, zda je nezbytnd zména
vlastnickych vztahd. Predklddaci usnesenf to
naznacuje, kdyz se v prvnf pfedbézné otdzce
odvoldvd na chybéjici ,prodej” zbozi. Také
Komise se — zejména na jednén{ — vyslovila
pro uréujici charakter ,prodeje“.

41. K tomu je v8ak nuiné poznamenat, Ze
také zména vlastnickych vztaht ponechdvi
otdzku, zda majitel ochranné zndmky mohl

23 -~ Coz by bylo také mozné dovodit z rozsudku ze dne 23, fijna
2003, Rioglass a Transremar (C-115/02, Recueil, s. 1-12705,
bod 28), ktery uvédj, Ze privoz (ktery spocivd v tom, Ze zboii
t4dné vyrobené v jednom ¢lenském staté je prepravovino do
tretiho stdtu pres vysostné dzemi jednoho nebo vice
&lenskych stitii) nezahrnuje ,odbyt [ve smyslu uvéddénf na
trh, viz také tam bod 25 rozsudku|”,
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derpat hospoddisky prospéch z ochranné
zndmky, nedotcenou. Jinymi slovy, nelze ke
zméné vlastnickych vztaht ke zbozi opatie-
nému ochrannou zndmkou vzhledem
k vyzadovanému hospodéiskému pfistupu
prihlizet 2,

42, Pomineme-li zménu vlastnickych
vztahd, je nutné se zaméfit na piechod
skute¢ného dispoziéniho prava ke zbozi
jako na relevantnf hledisko. ZboZi je tak
uvedeno na trh, kdyZ tieti osoba, jejiz
rozhodnuti nemohou byt, pokud jde
o odbyt zboZi, pfi¢tena majiteli ochranné
zndmky, naptiklad na zdkladé skute¢né
nezdvislosti této tietf osoby?, zfskala ke
zbozi skute¢né dispozi¢ni pravo.

43. Z toho diavodu navrhuji zodpovédét
prvni pfedbéznou otdzku v tom smyslu, Ze
zbozi, které je opatieno ochrannou zndm-
kou, nen{ uvedeno na trh ani pouhym
dovozem do EHP a celnim odbavenim, ani

24 — Pii prodeji zbo3l s ochrannou zndmkou s vyhradou viastnic-
i predchdzi zménd vlastnickych vztahii ptevod dispozi¢niho
priava, Vyhrada vlastnictvi ncovliviiuje vylerpinf priv
z ochranné zndmky. V pfipadé zajistovaciho pievodu prév
je vitbee pochybné, zda se jednd o jedndnf orientované na trh,
nebot datéené zboif zGstdvd v dribé dluintka. K tomu viz
Mulchy, ., Der Tatbestand der wmarkenvecltlichen Erschip-
Jung, Kolin nad Rynem 2001, s. 20.

25 — Zde je nutné zpravidla rozliSovat vnitinf koncernové obraty
nebo ebraty v rimci systému odbytu.

tim, Ze je nabizeno k prodeji v obchodech
majitele ochranné zndmky nebo s nim spo-
jenych podniki. Zbozi je naopak u vedeno na
trh v EHP ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice
89/104 s ti¢inkem vycerpéni prav tehdy, kdyz
nezédvisld tieti osoba ziskala ke zboZzi opa-
tfenému ochrannou zndmkou dispozi¢ni
pravo.

44. Vzhledem k takto navrzené odpovédi
neni nutné se druhou piedbéznou otdzkou
naddle zabyvat.

B — Tfeti a &vrtd piedbéind otdzka

45. U zbyvajicich piedbéinych otdzek jde
v podstaté o to, zda a do jaké miry md pravné
zdvazné vyjadieni vile majitele ochranné
zndmky ve vztahu k prodeji zboif vyznam
pro vyjadien{ souhlasu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
smérnice 89/104.

46. Podstatou této otdzky je ndzor, Ze pokud
by v piipadé, Ze by bylo prokézdno poruseni
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pravné zévazného vyjidieni vile, chybél
souhlas ve smyslu ¢l 7 odst. 1 smérnice
89/104, nezilezelo by jiz na tom, zda zboii
opatfené ochrannou zndmkou bylo v EHP na
trh uvedeno, ¢i nikoliv.

47. Z predkladaciho usneseni je zfejmé, Ze
odbyt zbyvajici Casti zésilky zboi{ mél na
zékladé vile majitele ochranné znamky
spole¢nosti Peak Holding z prevazujici ¢asti
probéhnout ve tietich statech. Peak Holding
zakotvila do smlouvy s francouzskou spole¢-
nosti COPAD odpovidajici dolozku. Treti
a ¢tvrtd otdzka je zjevné zaloZena na tvrzeni
spole¢nosti Peak Holding, podle néhoZ by se
porusen{ této dolozky, kterd se tykd tzem-
ntho omezeni odbytu, rovnalo chybéjicimu
souhlasu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérni-
ce 89/104, a proto je vycerpani prav
z achranné zndmky vylouceno.

48. Tento ndzor popird, jak je také opriv-
néné namitino §védskou vlidou, privni
povahu vycerpéni prav jako zdkonného ome-
zen{ priv z ochranné zndmky. Jak z jeho
znéni, tak i podle jeho smyslu a wdelu
vyzaduje koncept vycerpani prav rozliSovani
mezi uvedenim na trh samotnym majitelem
ochranné zndmky a uvedenim na trh tietf
osobu, aviak se souhlasem majitele ochranné
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znimky 2, Pojem souhlasu v ¢l 7 odst. 1
smérnice 89/104 predstavuje kritérium pii-
¢itatelnosti, podle kterého je nutné posoudit,
zda uvedeni zboZi na trh v EHP tfet{ osobou
je nutné pii¢itat majiteli ochranné znamky >’.

49. Je-li zboZ{ opatfené ochrannou zndmkou
uvedeno na trh v EHP samotnym majitelem
ochranné zndmky, dochézi k vycerpan{ prav
pfimo ze zdkona, bez ohledu na smlouvu
mezi majitelem ochranné znidmky
a kupujicim. Poru$eni pfipadné dolozky
o tzemnim omezen{ odbytu, které majitel
ochranné znamky ulozil kupujicimu zbozi
opatieného ochrannou zndmkou s ohledem
na jeho odbyt v EHP, jez vyvold pifpadné
smluvni naroky, je vSak z hlediska znimko-
vého priva v zésadé bezpifedmétné,

50. Také odkaz na rozsudek ve véci Zino
Davidoff a Levi Strauss ?® nem@ze na tomto
hodnoceni nic zménit. V tomto rozsudku
Soudn{ dvlr mimo jiné stanovil, Ze ,vnitro-
stitni prdvni predpisy, které prihlizeji

26 — Viz také moje stanovisko, uvedené v pozndmce 7, bod 42.

27 —Jiz v rozsudku ze dne 22. dervna 1994, Ideal-Standard
(C-9/93, Recuelil, s. 1-2789, bod 43), Soudnf dviir objasnil, Ze
nsouhlas obsazeny v kazdém pievodu [...] [neodpovidi]
souhlasuy, ktery je tfeba pro vycerpnf prav",

28 — Uvedeny v pozndmce 7,
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k pouhému mléeni majitele ochranné
znidmky, [...] nepfipoustéji konkludentn{
souhlas, ale spiSe stanovi domnénku sou-
hlasu. Tim by nerespektovaly poZadavek
udéleni souhlasu tak, jak vyplyvd z préva
Spolecenstvi“?, Z uvedeného je nutné sice
vyvodit, Ze souhlas majitele ochranné
znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice
89/104, tj. souhlas s uvedenim zboZi na trh
v EHP tfeti osobou, nelze odvodit jiz
z chybéjiciho zakotveni tzemniho omezeni
odbytu ve smlouvé mezi majitelem ochranné
zndmky a kupujicim.

51. Zda v opa¢ném piipadé zakotveni tizem-
niho omezeni odbytu do této smlouvy sou-
hlas majitele ochranné zndmky ve smyslu
¢l 7 odst. 1 smérnice 89/104 ze zdsady
vyluéuje, ma vyznam, pouze pokud mé byt
vyéerpan{ prav dovozeno z tohoto souhlasu.
Tato otdzka vyvstivd v piipadé opétovného
dovozu zbozf s ochrannou zndmkou z tietich
stati®®, V pavodnim iizeni se nejednd
o takovou situaci, jednd se tedy pouze
o otdzku, k jakému okamziku bylo zbozi
opatfené ochrannouznimkou uvedeno na

29 — Op. cit,, bod 58.

30 — Pokud zbozf opatfené ochrannou zndmkou neni jeité
uvedeno na trh v EHP majitelem ochranné zndmky, ale je
dovezeno do EHP tieli osobou, napi. v rimci ,Sedych”
reimportd, nevyvstdvd s ohledein na moiné vycerpanf prav
otdzka, zda zboii bylo uvedeno na trh v EHP samotnym
majitelem ochranné zndmbky, ale zda bylo uvedeno na trh
tietf osobou s jeho souhlascon.

trh v EHP samotnym majitelem ochranné
znamky.

52, Otazkou, zda je nutné z hlediska préva
hospodaiské soutéZe namitat dzemni ome-
zeni odbytu ve smlouvé mezi spole¢nosti
Peak Holding a spole¢nosti COPAD, nenf
nutné se zabyvat, nebot tato okolnost neni
pro zodpovézeni tieti predbéiné otdzky
relevantni,

53. Pokud jde o ¢tvrtou piedbéinou otdzku,
staci poznamenat, Ze pokud existence tizem-
nfho omezeni odbytu neovliviiuje vznik
vyéerpan{ priv v takovém pifpadé, jako je
piipad, ktery je pfedmétem piavodniho
fizeni?!, tim spife to platf v pifpadé,
v némz se jednd o zvlastnf dpravu takové
dolozky.

.54. Treti a Ctvrtou predbéinou otizku je

tedy nutné zodpovédét v tom smysly, Ze
v piipadé prodeje zboZi opatfeného ochran-
nou zndmkou dal$imu podniku v rdmci EHP
nehraje pro vy¢erpan{ prav podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice 89/104 Zidnou roli, zda a do jaké
miry uloZil majitel ochranné zndmky kupu-
jicimu dzemni omezen{ odbytu.

31 — Viz bod 51 vy3e.
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V — Naklady fizeni vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu,
e ifzeni m4, pokud jde o ndastniky ptvod-
nfho fi{zeni, povahu incidenéntho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pied pied-

55. Vydaje vzniklé 3védské vlade, jakoz kléddajicim soudem, je k rozhodnuti

i Komisi, které piedlozily Soudnimu dvoru o ndkladech ffzenf pfislu$ny uvedeny soud.

VI — Zavéry

56. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otdzky
odpovédél nasledovné:

,1. Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy Clenskych stitli o ochrannych znamkich, je nutné
vykladat v tom smyslu, Ze zboZi, které je opatieno ochrannou znamkou, neni
uvedeno na trh ani tim, Ze je do EHP pouze dovezeno a celné odbaveno, ani tim,
Ze je nabizeno k prodeji v obchodech majitele ochranné znamky nebo s nim
spojenych podnikii. ZboZi opatfené ochrannou zndmkou je naopak uvedeno na
trh v EHP teprve tehdy, kdyZ k nému zisk4 skute¢né dispozi¢ni pravo nezavisld
téeti osoba, napfiklad prostfednictvim prodeje.

2. 'V ptipadé prodeje zbozi opatieného ochrannou znimkou dalsimu podniku
v ramci EHP nehraje pro vznik vyéerpéani prav podle ¢l. 7 odst. 1 smérni-
ce 89/104/EHS Zadnou roli, zda a do jaké miry uloZi majitel ochranné znamky
kupujicimu Gzemni omezeni odbytu.”
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