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K davodu opravného prostiedku vychédzejicimu z vytvofeni dominantniho postaveni

Tetra v oblasti strojid SBM................
a) Vytky uvedené Komisi ..........
b) Dopad zjisténych pochybeni v zdvérech Soudu..................oooeet.
Zavéreéné dvahy o opodstatnénosti opravného prostiedku ........... ... . ...

K nakladdm fizeni ...............ove....

1. Predmétem této véci je opravny pro-
stiedelc podany Komisi Evropskych spole-
¢enstvi proti rozsudku Soudu ze dne 25. fijna
2002, Tetra Laval v. Komise (T-5/02, Recueil,
s. 114381, ddle jen ,napadeny rozsudek"),
kterym Soud zrusil ,rozhodnuti Komise C
(2001) 3345 kone¢né ze dne 30. fijna 2001,
kterym se spojeni prohladuje za nesluditelné
se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP (véc
COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel)“.

I — Pravni rdmec

2. Jak vime, aby se piispélo k vytvolen{
»Systému zajidtujiciho, aby na vnitfnim trhu
nebyla naru$ovdna hospodéiskd soutéz” [¢l. 3
pism. f) Smlouvy o EHS, po zméné ¢l. 3
pism. g) Smlouvy o ES, nyni ¢l. 3 pism. g) ES},

I-1038
I-1039
I-1044
I- 1045
I-1046
I-1046

byla spolu s nafizenim Rady & 4064/892
(ddle jen ,natizeni o spojovani“ nebo
jen ,naffzeni) zavedena kontrola spojeni
majicich vyznam pro celé Spoleenstvi®,
IC témto tceliim bylo stanoveno, Ze uvedend
spojenf mus{ byt pfedem oznimena Komisi,
kterd md posoudit jejich sluéitelnost
se spole¢nym trhem.

3. Podle ¢l. 2 odst. 1 naffzeni pii tomto
hodnoceni ,, Komise zohledni:

a) potiebu zachovini a rozvoje w¢inné
hospoddrské soutéie na spoleéném

2 — Naifzenf Rady (EHS) ¢ 4064/89 ze dne 21. prosince 1989
o kontrole spojovant podniki (UE vést. I, 395, s. 1; opraveno
v Ui vést. 1990, L 257, s. 13). Naifzen{ ¢ 1064/89 bylo
2ménéno matfzenim Rady (ES) ¢. 1310797 ze dne 30. éervaa
1997 (Ur, vést. L 180, s. 1).

3 — V é&ldnku 3 naffzenf je upfesnéno, co se rozumi pojmem
»Spojenf”, zatimeo v él. 1 odst. 2 a 3 je upiesnéno, kdy md
spojenf ,vyznam pro celé Spolecenstvi”,
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trhu, mimo jiné vzhledem ke struktufe
viech dotdenych trhit a ke skuteéné
nebo [potencidln{] soutéz[i] ze strany
podnikéi majicich své sidlo uvnité nebo
mimo Spoledenstvi;

trzni postaveni doty¢nych podnikd
a jejich hospodéfskou a finanénf sflu,
stdvajici alternativy pro dodavatele
a uzivatele, jejich pristup k dodévkim
nebo na trh, pravni nebo jiné prekaz
vstupu na trh, sméry vyvoje nabidky
a poptévky, pokud jde o pfisluiné zbozi
a sluzby, zdjmy zprostfedkovatelt
a koneénych spotiebiteldl a technicky
a hospodéisky vyvoj, je-li to ku pro-
spéchu spottebitelil a nebran{ to hospo-
défské soutézi”,

4. V nésledujicich odstavcich ¢ldnku 2 je
stanoveno:

jednak, Ze ,spojeni, kterd nevytvéieji ani
neposiluji dominantni postaveni, v jehoz
disledku by byla vyznamné naru$ena
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-u¢innd hospodafskd soutéz na spoled-

ném irhu nebo na jeho podstatné ¢4sti,
se prohldsi za sluditelnd se spole¢nym
trhem” (odstavec 2);

— jednak, 7e ,spojeni, kterd vytvaieji nebo

posiluji dominantni postaveni, v jehoZ
disledku je vyznamné narudena tG¢innd
hospodaiskd souté? na spole¢ném trhu
nebo na jeho podstatné ¢asti, se prohlasi
za nesluditelnd se spole¢nym trhem”
(odstavec 3),

II — Skutkovy stav a fizeni

Ozndmeni spojeni a Fizeni pied Komisi

5. Z popisu skutkovych okolnosti sporu
v napadeném rozsudku vysly na;evo nésle-
dujici skute¢nosti:

Tetra Laval SA, soukromd spole¢nost
zaloZend podle francouzského prava
ve vlastnictvi Tetra Laval BV, financnf
spole¢nosti patiici do skupiny Tetra
Laval (d4le jen ,Tetra“ nebo ,Zalob-
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12.

KOMISE v. TETRA LAVAL

kyné), ohlésila dne 27, bfezna 2001 na
ucet posledné jmenované vefejnou
nabidku k odkoupeni viech akcif
v obéhu od Sidel SA, spoleénosti
kotované na burze ve Francii. Tetra
Laval SA ziskala tyZz den asi 9,75 %
kapitalu Sidel u Azeo (5,56 %) a u vedeni
Sidel (4,19 %).

V nédvaznosti na tuto nabfdku ziskala
Tetra ptiblizné 81,3 % akcii Sidel
v obéhu. Po skoncenf této nabidky
zalobkyné ziskala nékteré dodatecné
akcie, takze nyn{ drz{ priblizné 95,20 %
akeii a 95,93 % hlasovacich prav Sidel.

Tetra vlastni zejména podnik Tetra Pak,
ktery plisobi piedeviim v oblasti lepen-
kovych obaltt na tekuté potraviny, ve
které je Tetra Pak prednim podnikem
na svétové urovni. Tetra vyviji
v omezené mife Cinnosti i v oblasti
plastovych obalt zejména jako ,zpraco-
vatel® (¢innost spoéivd ve vyrobé
a doddvee prazdnych obal&t vyrobcium,

13.

14.

15.

ktefi je sami naplni) a zejména v odvétvi
plastovych obaltt z vysokohustotniho
polyetylenu (déle jen ,PEHD").

Sidel navrhuje a vyrab{ zafizeni a balic{
systémy, zejména stroje zvané ,Stretch
Blow Moulding" (,taZeni, vyfukovéni,
tvarovani®, dale jen ,stroje SBM"), které
jsou pouzivdny pii vyrobé plastovych
lahvi z polyetylentereftalitu (ddle
jen ,PET®). Drif si predni postaveni na
svétové trovni ve vyrobé a doddvce
strojlt SBM. Spole¢nost rovnéz piisobi
v bariérové technice urcené k tomu, aby
PET byl sluéitelny s vyrobky citlivymi na
plyn a svétlo, a v oblasti strojii na plnéni
PET lahvi, jakoZ i v men$im rozsahu
PEHD lahvi.

Komise obdizela dne 18. kvétna 2001

oznameni o transakcich, po kterych
Tetra ziskala svij podil ve spole¢nosti
Sidel.

Utastnici Fzenf se shodli, ze transakce
(ddle jen ,spojeni“ nebo ,ozndmené
spojeni”) je ziskinim ve smyslu ¢l 3

odst. 1 pism. b) natizeni a toto spojeni
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md vyznam pro celé Spolecenstvi ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni.

Protoze Komise méla za to, Ze spojeni
vyvoldvd vdiné pochybnosti
o sluditelnosti se spoleénym trhem
a Dohodou o Evropském hospodéiském
prostoru (EHP), rozhodla se dne 5. er-
vence 2001 zahgjit fizeni o dikladném
piezkoumani podle &l. 6 odst. 1 pism. ¢)
naiizenf.

Zalobkyné navrhla dne 25. z&fi 2001
fadu zévazki v souladu s ¢l 8 odst. 2
nafizeni k népravé problémi tykajicich
se hospodéiské soutéze, které byly
uvedeny v prvnim sdéleni o vytykanych
skute¢nostech.

Zalobkyné dne 9. ffjna 2001 piedlozila
novou fadu pevnych zdvazki (dale
jen ,zévazky“), které nahradily zédvazky
ze dne 25. za#{ 2001.
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24. Rozhodnutim ze dne 30. ¥jna 2001 [C

(2001) 3345 kone¢né (véc COMP/
M.2416 — Tetra Laval/Sidel), dile jen
snapadené rozhodnuti*] Komise pro-
hi4sila ozndmené spojeni za nestuditelné
se spole¢nym trhem a s fungovinim
EHP ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni.

26. Ve svétle z4vérf, ke kterym dosla

Komise v napadeném rozhodnuti,
a po zvld$tnim sprdvnim fizenf, které
Komise zahdjila sdélenim vytykanych
skute¢nosti Tetra dne 19. listopadu
2001, Komise pfijala dne 30. ledna
2002 rozhodnuti, kterym vydéavd
nezbytnd opatfeni k obnovenf tcinnych
podminek hospoddiské soutéie
v souladu s ¢l. 8 odst. 4 nafizeni (véc
COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel).“

Napadené rozhodnut{

6. Pokud se omezim jen na diilezité pasize
a s vyhradou, Ze se podrobnéji vritim
k nékterym zvlasté dileZitym aspekttum pro
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cely této véci, napadené rozhodnuti miize
byt stru¢né shrnuto timto zptisobem.

7. Po obecném popisu odvétvi balen{ teku-
tych potravin Komise zkoumala relevantni
vyrobn{ trhy tak, Ze nejdfive analyzovala
nahraditelnost réiznych balicich materiéla,
a tudiz rdzaych balicich systémii.

8. Pro Gcely této analyzy povazovala Komise
za uZiteéné provést ,rozélenéni podle kone¢-
ného pouziti tim, Ze posoudila nahraditel-
nost rdznych balicich materidli a systémi
podle druhu tekutin uréenych k baleni®,
Vzhledem k tomu, e Tetra a Sidel piisobi
predeviim v odvétvi lepenkovych obali nebo
obaltt PET, se Komise z tohoto hlediska ve
své analyze zvli§té zajimala o nédpoje, které
mohou byt baleny do téchto dvou material
(»obecné” vyrobky nebo ,citlivé” vyrobky),
a sice ,tekuté mlééné vyrobky"” (v napadeném
rozsudku také zvané ,TMV“®); #Stavy"
a ,nektary“ (v napadeném rozhodnut{
a v napadeném rozsudku zvané ,§tdvy");
slesycené ndpoje s ovocnou prichuti®
{v napadeném rozhodnuti zvané jen ,ndpoje
s ovocnou piichutl® a v rozsudku také
+sNOP®); a ,hotové ndpoje na bdzi kivy

4 — Viz zejména body 40 a 44 napadendho rozhodnuti.

5 — Tato pozndmka se tykd pouze italského znéni tohoto
stanoviska.

a ¢aje” (v rozhodnuti a v rozsudku zvané jen
JCajové a kévové népoje”) ©.

9. Kdyz Komise analyzovala vzdjemny vztah
mezi obéma materidly, zdiraznila, Ze i kdyz
vyrobky byly ,tradiéné pouZziviny pro baleni
riznych napoja“”, ,PET je materidl, ktery je
vhodny pro baleni v§ech vyrobkd, kieré byly
do této doby baleny do lepenky“®. Po
dilkdadné analyze a zvla§té ,na zékladé [...]
budouciho technologického vyvoje, jakoZ
i marketingovych a ndkladovych tvah”
Komise nisledné dosla k zdvéru, Ze ,dojde
béhem péti {...] [ndsledujicich] let
ke zna¢nému ndrdstu pouzivini PET
v odvétvi obecnych vyrobka“®,

10. Komise tedy tvrdila, Ze ,ackoliv nahra-
ditelnost [systémi pro baleni do lepenky a do
PET] [neni v této dobé] alinnd
a bezprostiedné nutnd pro dcely definice
trhu (jinymi slovy oba systémy se vzdjemné
[nahrazujf] jen nepatrné), tato situace [by se
mohla] v budoucnosti zménit, Z toho

6 — Viz zejména body 12 a 45 rozhodnuti,

7 — V bodé 55 je upfesnino, Ze LPET a lepenka se tradicné
pouzivajf na balenf raznych népojiy, hlavné z davodu riiznych
fyzickych viastnosti téchto balicfch feSenf. Lepenka je nepri-
svilng, a hodi se tedy na balenf vyrobkit cil‘i\')"ch na kystk
a svétlo, ale nemiize i))"t pouZivina na sycené ndpoje. PET je
prisvitny a hodi se pro sycené nédpoje, ale do této doby se pro
vyrobky citlivé na kyslik a svétlo doporucoval ménd. Lepenka
byla tudiz pouiivina zejména na TMV (hlavné na nearoma-
tizované mléko) a §tivy, zatimco PET se pouZival hlavné na
vodu (nesycenou a sycenou) a pro sycené népoje”.

8 — Bod 57.
9 — Bod 103.
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Komise mimo jiné vyvodila, Ze ,vzhledem
k tomu, Ze se vyskytuji ve stejné oblasti
baleni tekutych potravin, maji spoleéné
odvétvi vyrobkd, spoleénou zdkaznickou
zékladnu a stdle vice se uchyluji
k technologii s aseptickym plnénim, patif
oba systémy baleni [...] ke dvéma_ velmi
bifzkym trhéum*'°,

11. Na zdkladé toho se Komise domnivala,
Ze je tfeba ,urdit, zda [existuji] razné vyrobni
trhy pro specifickd zafizeni kazdého
systému” 11,

12. Po tomto rozboru, co se tjce obalit
PET'2, Komise vyvodila: i) e ,stroje SBM
s vysokou kapacitou tvoif odli$ny trh od trhu

10 — Bod 163.
11 — Bod 164.

12 — Je uzite¢né pfipomenout, pokud se jednd o uvedené systémy,
7e ,baleni tekutych potravin do lahvi PET vyZaduje sou-
¢innost specifickych strojii, popiipadé bariérové technikf'
[aby byl PET slucitelny s vyrobky citlivymi na kyslik a svétlo].
Balicf "postup se sklddé ze tif rGiznych &éstf: a) vyroby
plastovych pfedforem, pfedvyrobnich trubic pouZivanych na
vyrobu PET lahvi; b) vyroby prézdnych PET lahvi za pomoct
ptedformy prostiednictvim specidlnich stroji na taZenf,
vyfukovanf a tvarovani [stroje SBMJ; c¢) pinénf takto
vyrobenych PET lahvi tekutinou prostiednictvim specializo-
vaného plniciho stroje” (bod 20 rozhodnuti). V systému pro
balenf do PET ,jsou tekutiny baleny hlavné dvéma zptisoby:
samotnymi vyrabci v jejich misté vyroby a ,zpracovateli’
Baleni vyrobcem pfedpokladd ndkup zafizeni a instalace
balicich linek v misté podniku. Zpracovatelé naopak vyrabéjf
prizdné obaly, které jsou pak plnény specializovanymi

odniky nebo prodény vyrobciim ndpojit k plnéni na misté”
bod 15 rozhodnuti).
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strojit SBM s nizkou kapacitou” a Ze ,vzhle-
dem ke zvla$tnim vlastnostem ,citlivych’
vyrobkii a moZnosti cenové diskriminace
[...] existovaly zejména ve ¢tyfech odvétvich
«citlivich’ ndpoji dot¢ené trhy oddélené pro
kazdou rozdiinou skupinu zdkazniki podle
koneéného pouziti 13, ii) Ze rtizné ,techniky
bariérového zpracovéni PET [byly] soucésti
stejného vyrobniho trhu ' iii) Ze existovaly
»dva rozdilné vyrobni trhy, jeden pro stroje
s aseptickym plnénim PET, druhy pro stroje
s nikoli aseptickym plnénim PET“'5; iv) Ze
spredformy tvoif odli§ny vyrobn{ trh* 6,

13. Co se naproti tomu tjée systémd balen{
do lepenky, Komise ,méla tudiz za to, Ze

existuji ¢tyfi rizné vyrobni trhy: trh stroji na
baleni aseptické lepenky, trh aseptické

lepenky, trh stroji na baleni do nikoli

13 — Bod 188.

14 — Bod 199. V tomto ohledu piipomfndm, %e ,pro vjrobky
citlivé na kyslik (jako jsou 3tdvy nebo pivo), musi byt
zdokonalena schopnost PET lihve uchovat plyn. [...] Aby
se zdokonalily vlastnosti PET v tomto ohledu, pouzije se na
standardnf lihev PET bariérovd technika. [...] K vyrobkim
citlivym na svétlo, jako je nearomatizované mléko UHT, must
byt dodéna bariérové technika proti svétlu.” (body 22 az 24
rozhodnutf).

15 — Bod 204, Pfipominidm v tomto ohledu Ze ,stroje s nikoli
aseptickym plnénfm PET jsou obecné pouifviny pro sycené
népoje, minerdlnf vody, konzumni oleje a &erstvé mléko,
Stroje s aseptickym pInénfm PET jsou pouZiviny na
dlouhodobé konzervované 3tdvy a ovocné népoje, nesycené
nebo aromatizované hotové nidpoje na bédzi caje a kévy
a mléné tekuté vyrobky (bod 21 rozhodnuti),

16 — Bod 206.
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aseptické lepenky, a trh nikoli aseptické
lepenky* !’

14. Po poskytnuti téchto upfesnéni tykaji-
cich se relevantnich vyrobnich trhtt Komise
provedla rychly prezkum zemépisného roz-
meéru uvedenych trhi a dogla k zavéru, Ze pro
tyto trhy ,byl dottenym zemépisnym trhem
[...] EHP'8,

15. Pii nasledném hodnoceni dopadu oznd-
meného spojeni na hospodéiskou soutéz
Komise nejdifve konstatovala, Ze Tetra pfed
spojenim zaujimala ,dominantni postaven{
na trhu strojii na lepenkové obaly a aseptické
lepenky a pfedni postaven{ na trhu stroji na
balenf do nikoli aseptické lepenky”, méla
mimo jiné ,dominantn{ postaveni na celko-
vém trhu s lepenkovym obalem“'?, Sidel
naopak pied ozndmenym spojenim zauji-
mala ,prednf postaveni na trhu strojit SBM
s vysokou a nizkou kapacitou ve viech
odvétvich kone¢ného pouZiti a méla silné
postaven{ na trhu s ostatnimi zaifzenimi na

17 — Bod 209, Je ticha pripomenout, co se tyée uvedenych
systémil, Ze ,na rozdil [od obalu PET] s rdznymi stddii
vyroby (piedlormy, prdzdné lshve, napInénf) odvétvi tekutych
potravin balenych do lepenky je charakteristické spojenfm
vyroby, plnénf a uzavivinf obald [...]. Viechny tylo éinnosti
jsou provddény jednim strojem na lepenkové obniy v tovdrné
virobce ndpojit. [...] Existuji stroje na aseptické a nikoli
aseptické lepenkové obaly a tento rozdil se objevuje behem
celého baliciho procesu” (bod 28 rozhodnuti).

18 — Bod 212.
19 — Bod 231.

obaly PET, zejména se stroji s aseptickym
plnénim, pomocnymi zafizenimi a spojenymi
sluzbami“?°,

16. V této souvislosti Komise hodnotila, zda
by oznamené spojeni vedlo k vytvoleni nebo
posileni jednoho nebo vice dominantnich
postaveni ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni
0 spojovani.

17. V tomto ohledu nejdiive konstatovala, Ze
»pldnované spojen{ [by] mélo pfimé horizon-
tilni téinky, vzhledem k tomu, Ze oba
tcastnici fizeni plsobili na tfech trzich
s rozdilnymi vyrobky: trh strojt SBM (nizka
kapacita), trh bariérové techniky a trh strojt
s aseptickym plnénim PET*, Podle Komise
by tedy ,jiz silné postaveni Sidel* bylo

»Spojenim bezprostiedné posileno® >,

18. Zejména s ohledem na ,horizontalnf
té¢inky” spojeni Komise vyvodila:
i) ze ,spojeni by mélo za ndsledek zvyseni
miry spojeni na trhu strojit s nizkou kapaci-
tou” a Ze ,Tetra/Sidel by se [stala] nesporné

20 — Bod 259.
21 — Bod 263.
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predni spoleénosti pro cely sortiment strojt
SBM od nejjednoduééfch stroji s nizkou
kapacitou az po technologlcky ne&vyspele}m
stroje s nejsilngjsi kapacitou” % ii) ,Ze
slou¢enim technologii [...] Gcastniki ffzeni
by se citelné [zlepilo] postaveni subjektu
vzeslého z tohoto spojeni na trhu bariérové
technologie®, ale ,nevedlo by k vytvofeni
dominantniho postaveni na tomto trhu*?,
a iii) ,novy subjekt [by ziskal] silné postavem
v oblasti stroji s aseptickym plnénim
PET« 24

19. Komise poté analyzovala ,vertikélni
ucinky” spojeni a konstatovala, Ze toto
spojeni by zpiisobilo ,vertikdlni integraci
Tetra/Sidel pro tfi systémy baleni: lepenku,
PEHD a PET*. CoZ by mohlo vést ,ke vzniku
zdsobovactho konfliktu s nezévislymi zpra-
covateli, ktery [by mohl] vytvofit protisoutéz-
nf aéinky”. Komise z toho nevyvodila, Ze
Jtyto vertikdlni problémy by vytstily ve
vytvofeni dominantnfho postaveni bud
v oblastech se zafizenim PET nebo
s predformami“?®

22 — Body 269 a 270,

23 — Bod 282,
24 — Bed 290
25 — Bod 324
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20. Po tivahdch tykajicich se ,horizontil-
nich” a ,vertikdlnich” a¢inkd spojeni Komise
piesla k rozboru moznych protisoutéznich
Géinké (zvanych ,konglomerétnich”) vycha-
zejicich z toho, Ze subjekt vzesly ze spojent
by zaujal silné postaveni na blizkych trzich,
jako jsou trhy s lepenkou a se zafizenimi
na lepenkové obaly a trhy se zaffzenimi na
balenf do PET. Takovjto rozbor byl podle
Komise nezbytny zejména vzhledem k tizké
spojitosti, kterd existovala mezi riiznymi trhy
z divodu, Ze ,PET jii ziskala na vjznamu jak
jako ndhradni fedeni, tak jako doplnék
lepenky na trzich s ,c1t11vym1 vyrobky,
a tento vyznam se neustdle zvySuje”

21. V tomto ohledu Komise nejdifve zkou-
mala, zda by se subjekt vzefly ze spojeni
mohl opfit o své dominantni postaveni
v odvétvi lepenky, aby ziskal dominantnf
postaveni na trzich s obaly PET (,pakovy
efekt* nebo ,leveraging®). V tomto ohledu
Komise po dikladném rozboru dodla
k zavéru, Ze ,spojenim Tetra jako domi-
nantni spole¢nosti na trhu s lepenkovymi
obaly se Sidel jako hlavni spoleénosti na trhu
se zafizenfm na obaly PET vytvoi{ zamyslené
spojeni takovou strukturu trhu, kterd dd
novému subjektu divod a potfebné ndstroje
k tomu, aby se z viid¢iho postaveni, kterou
by mél na trhu se zafizenim na obaly PET,
zejména na trhu strojit SBM (nfzka a vysokd
kapacita) pouZivanych na citlivé vyrobky,

26 — Bod 337.
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stalo dominantni postaveni. To by zdroven
nutné posililo postaveni nového subjektu
a mélo protisoutézni Géinky na cely trh
strojit SBM“ %,

22, Komise ddle analyzovala p¥ipadné
t¢inky ozndmeného spojeni na dominantn{
postaveni, které zaujfmd Tetra v odvétvi
lepenky. V tomto ohledu vzhledem k tomu,
ze ,systémy pro balen{ do lepenky a do PET
tvoif [...] velmi blizié trhy, které [vytvaieji]
jeden na druhého urdité soutéini tlaky“,
Komise dosla k zdvéry, Ze ,odstranénim stdle
vyznamnéjéfho zdroje soutéZniho tlaku tvo-
feného spoleénosti Sidel na velmi blizky trh,
[by] Tetra [posilila] své postaveni na trhu
s lepenkovymi obaly* %,

23. Komise se nakonec zabyvala otdzkou,
zda by dominantni postaveni subjektu vze-
§lého ze spojeni v oblasti zafizeni na
lepenkové obaly a obaly PET mohlo vést
k posileni jeho dominantniho postaveni.
V tomto ohledu méla za to,
Ze je ,pravdépodobné, Ze po spojeni novy
subjekt diky postaveni, které [bude mit] na
trhu konecénych citlivych’ vyrobkd, [vytésni]

27 — Bod 389.
28 — Body 397 a 399.

své soutézitele a [vytvori] prekdzky vstupu,
¢imZ [posili] své dominantni postaveni na
dotéenych trzich zafizeni na lepenkové obaly
a zafizeni na PET obaly, zejména na trhu
stroji SBM pouzivanych pro ,citlivé’
vyrobky" *,

24. Po zhodnocen{ dopadu oznimeného
spojeni na hospodiiskou soutéz Komise
zkoumala zdvazky navrzené Tetra, které
spocivaly v: i) ,pfevodu éinnosti Tetra
v oblasti stroji SBM"; ii) ,pievodu ¢innosti
Tetra v oblasti pfedforem PET";
iii) ,zachovan{ spole¢nosti Sidel jako podniku
odlifného od spoleénosti TetraPak”, jakoz
i ,jiz prijatych opatfenich na ndpravu podle
clanku 82 Smlouvy®; iv) ,,poskytovani licence
tykajici se strojii SBM od Sidel uréenych
zdkaznikdim, ktefi ball ,citlivé" vyrobky,
a zpracovatelim” *,

25. Po rychlém zkoumdn{ téchto zdvazki
méla Komise nicméné za to, Ze tyto zdvazky
byly .nedostate¢né na odstranénf{ hlavnich
problémit hospodaiské soutéze zjisténych na
trzich zarizeni na obaly PET a na lepenkové
obaly”, a to z ndsledujicich divodit: ,oba
prevody [mély] jen minimdln{ Géinky na
postaveni nového subjektu”; skuteénost, Ze
nejenze licence [nestadila] na odstranéni
problémt hospoddiské soutéZe, na které
upozornila Komise, ale [nebyla] ani pro-

29 — Bod 408.
30 — Bod 410.
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veditelnym fefenim a ve skute¢nosti by
dokonce [mohla] vést k nastoleni sloZitych
mechanismd na trhu, které by mély za
nésledek umélou regulaci trhu“; a ,oba
zévazky tykajicf se chovini podniku [byly]
povaZoviny za nedostate¢né pro vyfeSenf
problémil vyplyvajicich ze struktury trhu po

76

- spojeni*3!,

26. Komise tedy dospéla k zavéru ,Ze
z divodu neproveditelnosti navrhovanych
zévazk@ a skuteCnosti, Ze [byly] celkové
nedostate¢né k vyteSeni problémd hospodar-
ské soutéze, které spojeni zplisobilo®, ,nesta-
¢ily na odstranéni zjidténych problémi
hospodafské soutéze, a [nemohly] tedy byt
zékladem pro povolujici rozhodnuti”

27. Ve svétle téchto vjse uvedenych divodi
tedy Komise dosla k zdvéru, ,Ze oznamené
spojeni [by vedlo] ke vzniku dominantntho
postaveni na trhu zafizeni na PET obaly,
zejména stroji SBM, kieré se pouzivaji
v odvétvich s ,citlivymi“ vyrobky,
a k posileni dominantnfho postaven{ na
trzich zafizeni pro baleni do aseptické
lepenky a na trzich aseptické lepenky

31 — Bod 424.
32 — Bod 451.
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v EHP, coZ by vyznamné [narusilo] ti¢innou
hospodéfskou soutéZz na spoleéném trhu
a v EHP“®, Protofe zévazky navrhované
Tetra byly nedostadujici pro népravu téchto
problémd, Komise tudiz prohlésila spojeni za
Jnesluéitelné se spoleénym trhem
a s fungovanim dohody o EHP"?%,

Napadeny rozsudek

28. Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne
15. ledna 2002 podala Tetra Zalobu proti
rozhodnut! Komise. Rozsudkem ze dne
25. F{jna 2002 Soud vyhovél Zalobé
a napadené rozhodnut{ zrusil.

29. Pokud se také zde omezim jen na
nejdilezitéj$i body s vyhradou, Ze k urditym
aspekt@im se vrdtim podrobnéji, mize byt
uvedeny rozsudek struéné shrnut takto.

30. Po zamitnut{ zalobniho divodu ,vycha-
zejictho z porudeni prdva nahlédnout do

33 — Bod 452.
34 — Clanek 1 vyroku.
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spisu“ * se Soud — co se tyée piimo nasi véci

— zdrZel: i) u ,Zalobniho davodu vychézeji-
ciho z nedostatku protisoutéZnich horizon-
tilnich a vertikdlnich 4¢inkdt zménéného
spojeni*3%; ii) u ,Zalobniho diivodu vychéze-
jictho z nedostatku predvidatelného konglo-
meratniho Géinku”.

31. Co se tyce Zalobnich divodd tykajicich
se ,horizontdlnich” a ,vertikdlnich” d¢inkd
spojeni, Soud nejdi{ve konstatoval,
ze ,Komise sice [neopfela] napadené roz-
hodnutf o tyto Gcinky [...], zohlednila je vak
na podporu svého zdvéru, podle kterého

zménéné spojeni [mélo] byt zakdzano*®,

32. Po tomto upiesnén{ Soud konstatoval, Ze
s piihlédnutim k zdvazkiim navrhovanym
Tetra ,[byly] nepfiiznivé horizontdln{ acinky
spojenf, na které se Komise [odvolivala]
v napadeném rozhodnuti, jen nepatrné, ne-
-li skoro neexistujici pro dané odlisné trhy
zaffzeni na PET obaly”. Na zikladé tohoto
odiivodnéni dogel k zivéry, Ze ,Komise [se
dopustila] zjevné nesprévného posouzenf,
kdyZ se opfrala o horizontdln{ éinky zmé-

35 — Bady 83 az 118.

36 — Soud rozumi pod pojmem ,zménéné spojeni” ,spojeni, tak
jak bylo zménéno zdvazky” (bod 81).

37 — Bod 124,

néného spojeni, aby podpofila svij zavér
ohledné vzniku dominantniho postaveni na
uvedenych PET trzich ve prospéch nového
subjektu prostfednictvim pédkového

efektu” 3,

33. Soud obdobné konstatoval Ze ,nebylo
prokdzdno, Ze zménéné spojeni zpdsobuje
znaéné nebo pfinejmensim vyznamné verti-
kdln{ téinky na danych trzich zafizeni na
obaly PET". Za téchto okolnostf podle Soudu
s[bylo] nutno dospét k zdvéru, Ze Komise [se
dopustila] zjevné nesprédvného posouzeni,
kdyz se opirala o vertikdlni Géinky zméné-
ného spojeni, aby podpotila sviij zdvér
ohledné vytvoreni dominantniho postaveni
na uvedenych trzich PET ve prospéch
nového subjektu prostrednictvim pékového

efekeu” .

34. Podle Soudu piesto ,zjevné nespravné
posouzen{”, kterého se dopustila Komise,
»kdyZ se opfrala o horizontdlni a vertikdln{
t¢inky zménéného spojeni, aby podpofila
sviij rozbor tykajici se vzniku dominantniho
postaveni na trzich PET, ,[nezpiisobilo}

neplatnost napadeného rozhodnuti, nebot

38 — Bod 132,
39 — Bod 140.
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konglomer4tni 4é¢inek uvedeny Komisi [by
mohl] jako takovy dostate¢né odivodnit
uvedené rozhodnuti”

7

35. Pokud jde o ,Zalobni divod vychazejici
z nedostatku piedvidatelného konglomerat-
niho aéinku”, Soud pokracoval v ,,postupném
zkoumani viech t#{ pilitG Gvahy Komise,
které se tykaly pakového efektu na odstra-
nénf mozné hospodéiské soutéze a obecného
t¢inku posileni soutézniho postaven{ nového
subjektu*!,

36. U prvniho z téchto pilfitt Soud nejdiive
zdiiraznil, Ze jak uznala sama Komise, ,vjkon
pikového efektu ze strany Tetra prostiednic-
tvim uvedenych chovéni*? by mohl pfed-
stavovat zneuzitf jejiho jiz existujictho domi-
nantniho postaveni na trzich aseptické
lepenky“*, Podle Soudu méla Komise
v této souvislosti ,objasnit, zda je pfes zdkaz
takového chovani pravdépodobné, Ze se tak
subjekt vznikly spojenim bude chovat, nebo
zda naopak protiprdvnost chovini nebo
nebezpedi jeho odhalenf ¢ini tuto strategii

40 — Bod 141,
41 — Bod 145,

42 — V tomto ohledu Soud shrnui obsah rozhodnuti poznémkou,
ze ,pakovy efekt, ktery vychdzi z trhii aseptické lepenky —
vedle moznosti nového subjektu vznikiého spojenfm uchylit
se k riznym praktikdm jako svdzéni prodeje zaifzeni
a potravin pro lepenkové obaly s prodejem zaffzenf na PET
obaly, v&etné nucenych prodejit [...] spocival zaprvé v tom, Ze
by tento subjekt pravdépodobné stanovil dravé ceny (,pre-
datory pricing”), zadruhé v cenové vilce a zatfetf
v poskytovénf vérnostnich slev” (bod 156).

43 — Bod 158.
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madlo pravdépodobnou. V rémci takového
posouzen{ je sice vhodné prihlédnout
k podnétim pro protisoutéini chovéni, jak .
v projedndvaném pripadé vyplyvajf pro Tetra
z o¢ekavanych vyhod na trzich pro zatizenf
PET [...], Komise vSak mus{ rovnéz pie-
zkoumat, v jakém rozsahu by tyto podnéty
byly snizeny nebo dokonce vylouceny
z dfivodu protiprdvnosti dot¢eného chovénf,
pravdépodobnosti jeho odhalen, jeho stthini

- pislusnymi orgény jak na drovni Spolecen-

stvi, tak na vnitrostdtni tirovni, a moznych
finanénich sankci, jez by z nich mohly
plynout”*,

37. Vzhledem k tomu, Ze ,Komise takové
zkoumén{ ve sporném rozhodnuti nepro-
vedla“, Soud potvrdil, Ze ,je nutno jeji zavéry
v rozsahu, v ném?Z jsou zaloZeny na
moznosti, nebo dokonce pravdépodobnosti
chovianf Tetra na trhu asegtické lepenky,

v tomto ohledu odmitnout***,

38. Obdobné mél Soud za to, Ze ,okolnost,
%e Zalobkyné [...] navrhla zdvazky ve vztahu
k jejimu budoucimu chovéni, [je] hlediskem,
které Komise méla nutné zohlednit, aby

44 — Bod 159,
45 — Bod 160,
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mohla posoudit, zda je pravdépodobné, Ze by
se novy subjekt choval zpisobem, ktery by
mohl vést k vytvoteni dominantniho posta-
veni na jednom nebo vice relevantnich trzich
pro zafizeni PET". Piesto ,ze sporného
rozhodnuti nevyplyvd, Ze by Komise ve své
analyze tykajici se vzniku dominantniho
postaveni{ v budoucnu pravdépodobnym
vykonem pédkového efektu zohlednila Géinky

o 16

téchto zdvazkd

39. Soud tedy dosel k zdvéru, Ze s ohledem
na ,zkoumdni, zda Komise [opiela} svou
analyzu pravdépodobnosti pdkového efektu
[...] a z [jeho] disledki o dostateéné pre-
svédéivé dakazy”, bylo tieba ,zohlednit
pouze chovani, které by alespoii pravdépo-

70

dobné nebylo protipravn{

40. Po tomto upfesnéni Soud pokracoval ve
svém rozboru a potvrdil, 7e ,Komise se
nedopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz méla za to, Ze novy subjekt by mohl

46 — Bod 161.
47 — Bod 162.

vykondvat pékovy efekt**S, Podle Soudu

Komise zejména ,pravné dostacujicim zpi-
sobem zjevné prokézala, Ze lze pledvidat, Ze
v odvétvi PET dojde k ristu, coz wmozni
uvedeny péakovy efekt”*?,

41. Pfesto, jak vyplyvalo z napadeného roz-
hodnuti, ,%e podnét pro novy subjekt
k vykonu pakového efektu zdvisf ve znaéné
mife na trovni predpoklidaného rastu trhi
PET*, mél Soud za to, Ze bylo tieba zkoumat,
zda by ,predpoklidany objem citlivych
vyrobkd balenych do PET do roku 2005 ve
srovndni s celkovym mnozZstvim vyrobkil
balenych do PET v budoucnosti znemoznil
nebo piinejmend$fm vyznamné [sniZil] uve-

v 50

deny podnét, jak tvrdila Zalobkyné

42, Po tomto zkoumdn{ Soudni dviir dogel
k zévéru, Ze ,odhady rastu TMV ve sporném
rozhodnuti uc¢inéné Komis{ s ohledem na
TMV a §tivy nejsou pravné dostacujicim
zplsobem prokdzdny. Uréity rist je v téchto
odvétvich zejména u vyrobkt vysoké kvality
sice pravdépodobny, chybgji vak plesvéd-

48 — Bod 199.
49 — Bod 195.
50 — Bod 201.
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tivé dikazy o vydi tohoto ristu“®’. Podle
Soudu pfesto s ohledem na ,skute¢nost, Ze
pouzivani PET do roku 2005 pravdépodobné
poroste, byt méné, nez jak predpovédéla
Komise, [nemiZe] byt podnét k vyuziti

pakového efektu vylou¢en® 52,

43. Vzhledem k vy$e uvedenym dtvodiim
Soud pfiesel k ,pfezkouméni zptsobd, jak by
mohl novy subjekt takovyto pékovy efekt
uplatnit*®®, V tomto ohledu se domnival, Ze
vzhledem k omezenf analyzy na ,[ty zpl-
soby], které piinejmen$im pravdépodobné
nepiedstavuji zneuziti dominantniho posta-
veni na trzich aseptické lepenky”>*
a vzhledem k zavazkium navrhovanym spo-
le¢nosti Tetra je tedy tfeba ,ucinit zavér, Ze
moznosti nového subjektu vykonédvat pakovy
efekt by byly velmi omezené” %, To se musf
zohlednit ,pfi zkoumdn{ pfedpoklédang’gch

200

diisledkd takového piipadného chovéni

51 — Bod 214. Komise se podle Soudu naopak nedopustila
74dného pochybeni, co se tj¢e odhadu rdstu trhii s népoji
s ovocnou pifchutf a népoji na bézi ¢aje nebo kivy (bod 215;

52 — Bod 216.

53 — Tamtéz.
54 — Bod 218.
55 — Bod 224,
56 — Tamtéz.
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44, Pokud se déle jedné o zkoumén{ uvede-
nych dasledkd, Soud mél za to, Ze bylo
namisté ,odliSit rozdilné trhy zafizeni PET
od specifickych trhi stroji SBM“%”.

45, Co se ty¢e trhil se zaffzenim PET, Soud
dogel po pozorném rozboru jednotlivych
trhtt k zavéru, ,Ze napadené rozhodnuti
neposkytuje dostateéné piesvédéivy dikazni
materidl na prokdzini toho, Ze po vyuZiti
pikového efektu na trzich aseptické lepenky
by doslo ke vzniku dominantniho postaveni
ve prospéch nového subjektu do roku 2005
na trhu bariérové techniky, trhu strojii na
aseptické a nikoli aseptické obaly, trhil
systéma na uzavieni 5%ﬂastovy/ch lahvi a trhu
s pomocnymi stroji*”®,

46. Co se ty¢e trhu strojit SBM, Soud dosel
rovnéz po dikladném rozboru k zavéru:

—  %e ,na zdkladé dikazi piedlozenych ve
sporném rozhodnuti se [...] Komise
dopustila pochybeni, kdyZ jednak kon-
statovala, Ze vét§ina stroji SBM
je ,nespecifickd®, ,[...] a jednak je
rozliSovala podle jejich kone¢ného pou-
%itf. Krom toho ,sporné rozhodnuti

57 — Bod 225.
58 — Bod 254.
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totiz neobsahuje dostatek poznatkd,
které by odavodnily definici rozdilnych
dil¢ich trhd stroji SBM podle jejich
koneéného pouziti“, proto ,jediné diléi
trhy, mezi nimiz je téeba rozliovat, jsou
trhy pro stroje s nizkou a vysokou
kapacitou“®’;

— Ze ,co se tyCe stroji SBM s nizkou
kapacitou, [...] pokud Komise [stano-
vila] pravdépodobny vznik dominant-
nfho postaveni na tomto trhu
v dtsledku vykonu pdkového efektu do
roku 2005, dopustila se zjevné nesprav-
ného posouzeni* %,

— a ze ,pokud se jedné o trh stroji SBM
s vysokou kapacitou, skuteénosti,
o které se Komise opfela, neodiivodiiuji
jejf zdvér, podle kterého jak soutézitelé
nového subjekty, tak zpracovatelé by
byli vytladeni do roku 2005 vykonem
pikového efekiu tohoto subjektu na
trzich lepenek Tetra [...] ve vztahu
k zdkaznikéim, kte¥f béhem této doby

59 — Bod 269.
60 — Bod 283.

hodlali piejit zcela nebo ¢isteéné na
uzivini PET na baleni citlivych
o a 61

vjrobkd

47, Soud vyvozenim ,obecného zavéru
o vykonu pikového efektu” potvrdil, ,Ze se
Komise tim, Ze se opirala o disledky péko-
vého efektu vykondvaného novym subjek-
tem, aby podpofila svij zavér tykajici se
vzniku dominantniho postaveni do roku
2005 na trzich zafizen{ na obaly PET,
zejména na trzich strojd SBM s nizkou
a vysokou kapacitou pouzivanych na citlivé
vyrobky, dopustila zjevné nesprivného

260

posouzeni® ©2,

48. Soud tedy podotkl, Ze ,pozadované
podminky podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni nebyly
splnény, co se ty¢e pakového efektu pred-
poklidaného Komisi, a je tieba zvazit, zda
tyto podminky byly splnény s ohledem na
druhy pilii tivah Komise, ktery se tykd trhit
lepenky" .

61 — Bod 306,
62 — Bod 308.
63 — Bod 309,
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49, V tomto rozboru Soud nejdifve obecné
poznamenal, e Komise se ,nedopustila
#4dného pochyben{ tim, Ze zkoumala vyznam
sniZeni potencidlni hospodéiské soutéze
vychdzejici z trhit zaffzen{ PET na trhy
lepenky. Piisludf j{ vak prokdzat, Ze takové
sniZeni, pokud existuje, méd tendenci posflit
dominantnf postaveni Tetra vii¢i jejim sou-
téiteliim na trzich aseptické lepenky* ®%,

50. Z tohoto hlediska po piezkoumaéni
posouzeni vyjadfenych Komisi Soud dosel
k zavéru, Ze ,okolnosti dovolévané ve spor-
ném rozhodnuti z pravntho hlediska dosta-
tetné neprokazuji, Ze G¢inky zménéného
spojeni na postaveni Tetra pfedeviim na
trzich aseptické lepenky, by pii vylouceni
Sidel jako pfipadného soutéZitele byly
takové, Ze by byly splnény podminky
&, 2 odst, 3 nafizeni” Podle ného totiz
»nebylo prokdzdno, Ze by postaveni nového
subjektu bylo vii¢i jeho soutéZitelim na
trzich lepenky posfleno” .

51. Pokud kone¢né pfejdu k ,téetimu pilffi“
tvah Komise tykajicimu se obecnych tcinki
posileni soutéZniho postaveni nového sub-

64 — Bod 323.
65 — Bod 333,
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jektu v oblasti balent citlivich vjrobkd, Soud
se omezil na konstatovéni, Ze ,tyto cinky
oznidmeného spojen{ nemohou byt brany
v tvahu oddélené od rozboru napadeného
rozhodnutf, ktery se tykd prvnich dvou pilffd
tvah Komise. ProtoZe rozbor tykajici se
téchto dvou pilift byl postizen zjevné
nespravnym posouzenim [...], tfeti pilif
[musi] byt také zamitnut, aniz by bylo

namisté-ho podrobn& zkoumat* .

52. Soud tudiZ dogel k zévéru, ze ,napadené
rozhodnuti neprokézalo privné dostacujicim
zpisobem, e zménéné spojeni zptsobilo
vyznamné protisoutézni konglomeratn{
t¢inky". Podle jeho ndzoru ,bylo téeba tedy
dojit k zdvéru, 7e se Komise dopustila zjevné
nespréavného posouzeni, kdyZ zakézala zmé-
néné spojeni na zdkladé skutecnosti uvede-
nych v napadeném rozhodnuti, které se tjkaji
ptedpoklddaného konglomerdtniho
Geéinka* &,

53. Stanovenim ,celkového zévéru“ o zalobé
Soud tudfZ potvrdil, Ze ,Zalobni dévody
vychazejici z nedostatku protisoutéinich
horizontélnich, vertikdlnich

66 — Bod 335.
67 — Bod 336,
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a konglomerdtnich Géinkd musi byt pro-
hlaseny za opodstatnéné, aniz by bylo
namisté zkoumat ostatni Zalobni divody”
a Ze ,z tohoto divodu bylo napadené
rozhodnut{ zruseno” %,

Opravny prostiedek a Fizeni pied Soudnim
dvorem

54. Névrhem dodlym kanceldfi Soudniho
dvora dne 8. ledna 2003 podala Komise
opravny prostfedek proti rozsudku Soudu
a navrhla jeho zrueni. Tetra samoziejmé
zpochybnila tento ndvrh, kdyz predlozila své
vyjaditeni k opravnému prostiedku v souladu
s C¢lankem 115 jednactho tadu Soudniho
dvora,

55. Ve vyjadreni k opravnému prostiedku
kromé zavéru, aby opravny prostiedek byl
zamitnut, se Tetra domdhala, aby opatienim
v rémci dokazovdn{ ve smyslu ¢l. 45 odst. 2
pfsm. b) jednaciho fidu bylo nafizeno
vypracovéni francouzského znéni opravného
prostiedku (jehoz origindl je v anglidting,
jednacim jazyce pfed Soudem, a tudiz také
tohoto fizeni). Soudni dviir véak této Zadosti
nevyhovél a zamftl ji usnesenim ze dne
24, Cervence 2003.

68 — Body 337 a 338.

56. Na zdkladé povoleni predsedy Soudniho
dvora v souladu s ¢éldnkem 117 jednactho
fddu Komise piednesla repliku, kterd byla
nésledovana duplikou ze strany Tetra. Uéast-
nici fizeni mimo jiné pisemné odpovédéli na
otazky poloZené Soudnim dvorem a byli
vyslechnuti na jednédni dne 27. ledna 2004.

III - Pravni rozbor

57. Na podporu svého opravného pro-
stiedku Komise uvddi pét divodit opravného
prostiedku vychézejicich:

i) z nesprdvného privniho posouzeni,
pokud jde o pozadovanou uroven
dlikazu a rozsah soudnfho pfezkumu;

ii) z nespravného prdvniho posouzeni
a zejména z poruSeni Clankit 2 a 8
naffzeni o spojovéni v rozsahu, v némz
bylo Komisi uloZeno, aby vzala v tivahu
protipravni charakter nékterych chovan{
a aby zohlednila zdvazky tykajici se
vyhradné zpiisobu chovéni;
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iiiy z nesprdvného prdvniho posouzenf
z dtivodu nepotvizeni definice rozdil-
nych trh@t stroji SBM podle jejich
koneéného pouiti;

iv) z porueni ¢linku 2 nafizeni, ze zkre-
sleni skute¢nosti a nezohlednéni argu-
mentdt Komise, kdyz Soud neuznal za
opodstatnéné zivéry Komise ohledné
posileni dominantntho postavenf Tetra
v odvétvi lepenky;

v) z nesprdvného prdvniho posouzeni
v rozsahu, v ném? Soud zamitl zavéry
Komise ohledné vytvoreni dominant-
niho postaveni Tetra na trhu stroji
SBM.

58. Po nékolika struénych obecnych tva-
héch o piipustnosti opravného prostfedku
" proti rozsudkim Soudu budu zkoumat vyie
uvedené dawvody opravného prostiedku ve
stejném pofadj, jak byly piedneseny Komisf.

I-1010

Obecné uvahy ohledné pripustnosti oprav-
nych prostiedki proti rozsudkim Soudu

59. ProtoZe Tetra zpochybiiuje piipustnost
vét§iny’ diivodd opravného prostiedku
Komise, je tfeba pfedtim, neZ se budu
vénovat rozboru uvedenych dévodii oprav-
ného prostiedkuy, struéné pfipomenout, Ze na
zékladé ¢lanku 225 ES a ¢ldnku 51 Statutu
Soudniho dvora mohou byt rozsudky Soudu
predmétem opravného prostiedku, pokud
jsou ,omezen[y] na otdzky prava“.

60. Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze jediné
Soud je ,pifsluiny jednak pro zjistén{ skut-
kového stavu mimo pfipady, kdy vécna
nespravnost téchto zji§téni vyplyva z listin
spisu, které mu byly pfedloZeny, a jednak,
aby tyto skute¢nosti posoudil. Jestlize Soud
zjistil nebo posoudil tyto skuteénosti, Soudni
dvirr je piislugny provést na zdkladé ¢lanku
168a Smlouvy [nyni ¢ldnek 225 ES] piezkum
pravni kvalifikace téchto skuteénostf
a prévnich nasledkd, které Soud vyvedil
[...]. Soudni dviir tedy nenf piislusny zjisto-
vat skutkovy stav ani v zdsadé zkoumat
diikazy uvedené Soudem na podporu téchto
skuteénosti. Pokud totiZ byly tyto dikazy
faddné ziskdny a obecné privni zdsady
a procesni pravidla poufitelné v oblasti
diikazniho biemene a dikazniho Ffzenf byly
dodrZeny, pifsluff jen Soudu, aby posoudil
hodnotu skute¢nosti, které mu byly pied-
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loZeny [...]. Toto posouzeni jako takové tedy
neni s vyjimkou pfipadid zkresleni téchto
skute¢nosti otdzkou préva podléhajici pie-
zkumu Soudnim dvorem* °,

61. Soudn{ dviu bude moci zkoumat rtzné
diivody opravného prostfedku jen
ve striktnich mezich, které stanovila uvedend
judikatura,

K ditvodu opraviného prostiedku vychdzeji-
cimu z poZadované ivrovné dikazu
a z rozsahu soudniho prezkumu

62. Prvnim divodem opravného prostiedku,
ktery se skladd hlavné ze dvou &isti, Komise
nejdifve obecné kritizuje rozsah soudniho
piezkumu vykondvaného Soudem a dikazni
troven, kterou Soud poZaduje pro zdkaz
spojeni, dile pak uvadi ,konkrétni priklad”
pochybeni, kterého se Soud dopustil,
a zpochybiiuje typ pfezkumu, kdy Soud
posuzuje piedpoklidany rist odvétvi PET.
Kvili lepsi srozumitelnosti budou tyto dva
aspekty ddle zkoumdny oddélené.

69 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 28. kvétna 1998, Deere
v, Komise (C-7/95 I, Recueil, s. 1-3111, body 21 a 22). Ve
stejném smyslu viz rozsudky Soudnfho dvora ze dne 2. biezna
1994, Hilti v. Komise (C-53/92 T, Recueil, s. 1-667, body 42
a43) a ze dne 28, kvétna 1998, New Holland Ford v. Komise
(C-8/95 P, Recueil, s. 1-3175, bod 26).

a) Obecné vytky vyjidiené Komis{

63. Vytky obecného charakteru vyjidiené
Komisi se tykaji predevsim rozsahu soudntho
prezkumu, ktery vykondva Soud ohledné
slozitych ekonomickych posouzeni, kterd
napadené rozhodnuti obsahuje.

64. Komise Soudu zejména vytykd, Ze se
neomezil jen na ovéfeni toho, zda se Komise
dopustila ,zjevné nesprévného posouzeni®,
a tudiz zda skuteénosti, o které opirala své
posouzeni, byly spravné, zda zdvéry, které
vyvodila, nebyly zjevné chybné nebo nendle-
7ité a zda byly zohlednény viechny relevantni

skuteénosti.

65. Misto aby se Soud omezil na ovéfovani
uvedenych aspektii, vykondval podle navrho-
vatelky dalekosahlej$f kontrolu, kterd ho
vedla k provéfen{ toho, zda zdvéry Komise
byly podepfeny ditkazy nebo plesvédéivymi
skute¢nostmi’®. Soud tedy neprovedl
spravné takovy druh kontroly, kdyz doslova
ulozil Komisi, aby jej ,piesvédéila“ o svych
zdvérech, a tudiz umoznila uvedenému sou-
du zabyvat se vécnymi otdzkami a nahradit

70 — V tomto ohledu podotykdm, e anglicky vyraz .convincing
evidence” je pielozen piipad od pifpadu vyrazem ,z prévaiho
hlediska d & kdzané" (viz napiiklad bod 214)

nebo vyrazem ,piesvédeivé ditkazy” (viz napfiklad bod 227).

¢né p|(
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posouzeni Komise jeho vlastnim posouze-
nim, Podle Komise mimo jiné Soud vykona-
val v projednévaném pifpadé daleko piisnéjsi
kontrolu neZ Soudni dviir v rozsudku Kali &
Salz”!, ktery byl vyd4n také v oblasti spojo-
vani a ve kterém soud Spole¢enstvi jen ovéfil,
zda zdvéry Komise byly podpoieny ,dosta-
te¢né vyznamnymi a presvédéivymi® skuteé-
nostmi (v anglické verzi rozsudku, ktery byl
uveden v opravném prostiedku Komise,
Soudni dvirr hovoif o ,,shfﬁcientlz cogent
and consistent body of evidence®) 7%,

66. Komise déle Soudu vytykd, ze mél za to,
Ze jelikoz ,predpoklddané dominantni posta-
veni se projevi aZz po urcité ¢asové dobé”,
smusi byt analyza oc¢ekdvaného vyvoje
[Komise], aniz by byl dotlen uréity prostor
pro jeji uvazent, obzvidité pravdépodobnd“ .
Tento pifstup by totiz piili§ sniZoval di-
skre¢ni pravomoc, kiterou Komise poziva pii
posuzovéni slozitych hospodaiskych situaci,
kdyz ji uklddd, aby se opirala vyhradné
o Udaje a skutednosti, které umoziujf jen
jednoznaény vyklad.

71 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 31, biezna 1998, Francie
a dal$f v. Komise, zvany ,Kali & Salz" (C-68/94 a C-30/95,
Recueil, 5. [-1375).

72 — Bod 228.
73 — Bod 162 napadeného rozsudku (zdiiraznéno mnou),
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67. Komise Soudu koneéné vytykd, Ze mél za
to, Ze se pii zakdzédn{ konglomeritniho
spojeni musi{ opirat o skute¢nosti, které
prokazi, Ze by spojeni ,s nejvétsi pravdépo- .
dobnosti” vyvolalo piedpoklddané protisou-
tésni inky %, Timto zphsobem viak Soud
ponechéva velmi malo moznosti k zakazani
tohoto typu spojeni a zaviddi nerovnou
dikazni drovedi, podle které se jednd jen
o zakazujici nebo povolujici rozhodnutf.
Vyklad Soudu je tudiZ v rozporu s &l 2
odst. 2 a 3 nafizen{ ¢ 4064/89, ktery stanovi
zcela symetrické pravni podminky prohlaseni
spojenf za sluditelné, nebo za neslucitelné se
spole¢nym trhem 5.

68. Tetra v odpovédi na tyto vytky zejména
uplatiiuje, Ze argumenty Komise nejsou
relevantni, jelikoZ se soustfeduji na séman-
tickou debatu o terminologii pouZivané
Soudem, misto aby konkrétné zkoumaly
zpfisob soudniho pfezkumu, ktery Soud
vykondvd. V kazdém piipadé¢ se Tetra
domnivd, e vytky uvedené Komisi nejsou
relevantni, protoZe s piihlédnutim k riznym

74 — Bod 153 napadeného rozsudku (zdiiraznéno mnou),

75 — Jak jsme vidéli, je v tomto ustanoveni uvedeno: jednak, Ze
»Spojeni, kter& nevytvafejl ani neposilujf dominantnf posta-
venf, v jeho? diisledku by byla vyznamné naruSena Géinnd
hospodéfskd soutéZ na spoleéném trhu nebo na jeho
podstatné &4sti, se prohldsi za sluditelnd se spole¢nym
trhem.” (odstavec 2), a jednak, Ze ,spojenf, kterd vytvéreji
nebo posiluji dominantnf postaveni, v jehoi dusledku je
vyznamné naru$ena wc¢innd hospodaiskd soutéZ
na spoleéném trhu nebo na jeho podstatné ¢ésti, se prohlds
za nesluditelnd se spole¢nym trhem.” (odstavec 3).
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jazykovym verzim nejsou vyrazy pouZivané
Soudem odlidné od téch, které pouzil Soudni
dviir v rozsudku Kali & Salz a sama Komise
ve svych rozhodnutich.

69. Soud mél mimoto nezdvisle na pouzi-
vanych vyrazech podle Tetra zohlednit dis-
kreéni pravomoc, kterou Komise poZiva pii
posuzovani slozitych hospodaiskych situaci.
Stejné jako Soudni dviwr v rozsudku
Kali & Salz mél i Soud pouze ovéfit, zda
Komise splnila diikazni bfemeno, které ji
pifsludf, co se tyée podminek stanovenych
¢l. 2 odst. 3 nafizenf o spojovéni.

70, Co se dile tyée argumentu Komise
ohledné tplné symetrie podminek stanove-
nych v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢ldnkuy, Tetra
tvrdi, Ze pokud Komise neprokize,
ze podminky ¢l. 2 odst. 3 jsou splnény, mus{
spojeni povolit, aniZ by bylo ddle nutné
dokazovat, Ze uvedené podminky nejsou
splnény. V opa¢ném piipadé by totiz bylo
bezdtivodné na piislusném podniku, aby
dokdzal, Ze ozndmené spojeni nenf nesluci-
telné se spoleénym trhem.

71. Osobné souhlasim s Tetra, Ze Soudni
dviir by se nemél omezit na ¢isté formdlni
posouzeni jazykového nebo lexikélniho typu,
aby uréil, zda se Soud dopustil nespréavného
pravniho posouzeni, kdyz uplatiinje piisnéjsi
soudni pfezkum nebo kdyz vyzaduje pfili§
vysokou dékazni drovenn pro rozhodnuti
o zdkazu spojeni. Mdm naopak za to, Ze
Soudnf dviir se musi zabyvat vécnou strn-
kou problému a konkrétné zkoumat, zda
totiz Soud bez ohledu na formality vykondval
kontrolu v rozporu s relevantnimi ustanove-
nimi Spoledenstvi, jez je neslucitelnd se
zvladtni soudni funkei, kterd mu byla pfi-
znéna na zdkladé Smlouvy.

72. Pii tomto zkoumdnf je tfeba predeviim
brat v dvahu skute¢nost, Ze podle systému
provedeného nafizenim ¢. 4064/89 musi
Komise zakdzat spojen{ — jakéhokoli typu —
jestliZe dojde k zdvéru, Ze toto spojen{ vytvaii
nebo posiluje dominantni postaveni, v jehoz
diisledku je vyznamné naru$ena Géinnd
hospoddiskd soutéZ na spoleéném trhu nebo
na jeho podstatné d¢asti (¢l. 2 odst. 3
nafizeni).

73. Je viak jasné, Ze posouzeni Komise, co se
ty¢e vytvoreni nebo posileni takového domi-
nantniho postaveni, se neomezuje na pouhé
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ovéieni skuteénostl tykajicich se existence
nebo neexistence vécnych podminek. Kromé
uvedeného ovéfeni totiz posouzeni zahrnuje
sloZité technické zkoumdni, které se neza-
kl4d4d na pouZivini presnych védeckych
pravidel, ale na uplatfiovén{ kritérif a zésad,
o kterych Ize podobné jako o ekonomickych
zésaddch diskutovat. Komise je zejména
povinna uéinit sloZitéj$i progndzy ohledné
ti¢dinkd spojeni na soutéini strukturu
a dynami¢nost pfislusnych trhit a zohlednit
mnohé faktory, které se postupné vyvijejl
a které jsou schopny ovlivnit budouci v{voj
nabidky a poptdvky na téchto trzich.

74. Aby bylo spojeni zakdzéno, nelze tedy po
Komisi pozadovat, aby konstatovala
s absolutni jistotou, Ze spojeni vytvaii nebo
posiluje dominantn{ postaveni, v jehoZ
disledku je hospodéiskd soutéz vyznamné
naru$ena na spoleéném trhu nebo na jeho
podstatné ¢asti. PovaZuji pro tyto tGdely za
dostadujici, kdyz na zékladé pfesvédcivych
skute¢nosti shromézdénych v priabéhu
dikladného a peclivého vySetfovani a za
podpory technickych moznosti jé Komise
presvédéena, Ze ozndmené spojen{ by vedlo
s velkou pravdépodobnosti k vytvoteni nebo
posilen{ takovéhoto dominantniho postaveni,
Pokud by nedogla k takovému presvéddent,
musela by naopak spojeni povolit.

I-1014

75. V rozporu s tim, co tvrdi Komise, se
domnivam, Ze pouZivini stejného festu by
nebylo v rozporu se zcela symetrickym
kritériem pravnich podminek uvedenych
v ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni za tcelem
prohlaseni sluditelnosti nebo nesluditelnosti
spojeni se spole¢nym trhem.

76. Mam totiz za to, Ze symetrie mezi
uvedenymi podminkami by nemohla byt
absolutni, vzhledem k tomu, Ze mezi tvrze-
nimi, e oznidmené spojeni by s velkou
pravdépodobnosti vytvofilo nebo posililo
dominantni postaveni ve smyslu ¢éldnku 2
a Ze by dané spojeni nevytviielo
a neposilovalo ,s velkou pravdépodobnosti
takové dominantni postaveni, existuje tak
zvana ,$ed4d zona": jednd se o zdnu, ve které
se nachézeji pfipady, kdy je zvlasté obtfiné
piedpovédét déinky ozndmenych spojeni,
a kdy je tedy nemozné dojit k jasnému
a jednoznaénému presvédceni ohledné sku-
te¢nosti, Ze pravdépodobnost vytvoreni nebo
posfleni dominantniho postaveni bude
vyznamné vy$si nebo nizsi, nez kdyz nedojde
k vytvofeni nebo posileni takovéhoto posta-
veni. Systém nafizeni ¢. 4064/89 musi tedy
nutné stanovit kritérium pro fefeni téchto
piipadii s pochybnou nebo tézkou kvalifikacf.
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77. Myslim si, Ze ve stejnych piipadech je
nejspravnéj$im freSenfm ozndmend spojeni
povolit.

78. Mam za to, Ze to lze dovodit z ¢l. 10
odst. 6 naffzeni, ktery stanovi, Ze pokud ve
stanovenych lhiitich Komise nerozhodla
o spojeni, které ji bylo ozndmeno, uvedené
spojeni ,je povaZovano za sluditelné se
spole¢nym trhem”,

79. Tim, Ze zdkonoddrce Spoledenstvi tvrdi,
ze pokud nedojde k rozhodnutf Komise
v téchto lhaitdch, spojeni musi byt povaZo-
vano za povolené, dal najevo, Ze se domnivé,
ze v nejistoté ohledné slucitelnosti nebo
nesluditelnosti takovéhoto spojeni se spolec-
nym trhem musi pfevdzZit zdjem podnikd,
které hodlaji spojeni uskuteénit. Jinymi slovy
ve stejnych piipadech je lepsi vystavit se
nebezpedi, ze spojen{ neslucitelné se spole¢-
nym trhem bude povazovino za povolené,
nez zakdzat spojeni sluditelné, a tudiz
neoprivnéné omezit svobodnou ekonomic-
kou iniciativa Géastnikd #{zent.

80. To by podle mého ndzoru mélo platit
i v piipadech spadajicich do vyse uvedené

»Sedé zony", které jsou také typické zejména
pro svou nejistotu ohledné slucitelnosti nebo
neslucitelnosti ozndmenych spojeni se spo-
leénym trhem.

81. Skuteénost, Ze ozndmend spojeni jsou ve
stejnych pifpadech povolena, se mi ostatné
jevi stejné odtivodnénd, nebot i kdyby vedla
k vytvofeni nebo posileni dominantniho
postaveni ve smyslu ¢ldnku 2 nafizeni,
Komise a pfislusné vnitrostatni organy by
mohly v kazdém pfipadé omezit narugen{
hospodéiské soutéze ex post vyuZitim pravo-
moci, které jim svéfuje ¢lanek 86 ES.

82. Po vyjadient se k otdzce posouzeni, které
musi provést Komise, mohu nyni pfistoupit
k problému hranic soudniho pi'ezkumu.

83. V tomto ohledu nejdfive poznamendm,
7e podle ustdlené judikatury ,kontrola slozi-
tych hospodarskych posouzen!{ Komise, kte-
rou vykondvaji soudy Spolecenstvi, se
nezbytné omezuje na kontrolu dodrzovini
procesnich pravidel a odtvodnéni, jakoz
i vécné spravnosti skutkového stavu a na to,
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zda nedo$lo k nesprdvnému pravnimu

posouzeni a ke zneu#iti pravomoci”®,

84. Co se tyde zvla$té nafizeni ¢. 4064/89,
Soudni dviir mohl mimo jiné upfesnit ve
vyée uvedeném rozsudku Kali & Salz, ,Ze
hmotnéprévni pravidla naffzen!, zejména
jeho ¢lanek 2, svéiuji Komisi predeviim pii
hospodéiském posouzeni urcitou diskre¢nf
pravomoc. [...] Proto mus{ soud Spolecenstvi
pii prezkumu takové pravomoci, kterd je pro

- definici pravidel v oblasti spojovan{ zdsadni,
zohlednit uréité volné uvédZeni, které je
zékladem pro normy hospodéiského charak-
teru, ;ei jsou soucasti pravnf tpravy spojo-
véan{* "7,

85. Z této judikatury tedy vyplyvé, Ze soudy
Spoledenstvi samozfejmé nejen kontroluji
dodrZovan{ pravnich pravidel, zejména téch,
kterd se tykaji ffzeni a povinnosti uvést
odivodnéni, ale vykondvaji odli$nou kon-
trolu podle toho, zda se jednd o sprivné
prokdzéni skute¢nosti nebo o hospodaiské
posouzeni Komise.

76 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a daldf v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 T, C-219/00 P, dosud
nezvei'ejnény ve Sbirce rozhodnutf, bod 279). Viz v tomto
smyslu mezi jingmi rozsudky ze dne 11. Cervence 1985,
Remia a dal5i v. Komise (42/84, Recueil, s. 2545, bod 34) a ze
dne 17, listopadu 1987, BAT a Reynolds v. Komise (142/84
a 156/84, Recueil, s. 4487, bod 62).

77 — Vy3e uvedeny rozsudek Kali & Salz, body 223 a 224.
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86. Pokud se jedné o posouzen{ skuteénostf,
kontrola je samozfejmé §ir$f, co se tyce
objektivniho ovéfeni vécné spravnosti nékte-
rych skutecnosti a bezvadnosti dedukci, které
vedly k tomu, Ze uréité zndmé skutecnosti
umoziiuji prokazat dalsf skute¢nosti, jez maji
byt ovéfeny. Co se naopak tyce slozitych
hospodéiskych posouzeni Komise, je pie-
zkum soudd Spoledenstvi nutné omezengjsi,
protoze musi zohlediiovat §irokou diskreénf
pravomoc vlastni tomuto typu posouzenf
a jejich hledisko by nemélo nahrazovat
hledisko orgdnu, ktery je pro toto posouzeni
prislusny.

87. Piesto skuteénost, ze Komise poZiva
giroké diskre¢ni pravomoci pfi posuzovani
sluditelnosti nebo neslucitelnosti spojeni se
spoleénym trhem, jisté neznamend, Ze neni
povinna zaloZit své tvrzeni na piesvédcivych
skuteénostech nashromdzdénych béhem
dtikladného a peclivého vysetfovéni a Ze nenf
povinna vyderpdvajicim zpiisobem odivodnit
své rozhodnuti, kdyZ odhali rizné logické
pochody, které ho podporuji. Sama Komise
ve svém opravném prosifedku uznala svou
povinnost diikladné zkoumat relevantni trh;
odfivodnit své posouzeni hledisky, které
odréZejl redlnost téchto skuteénosti, které
nejsou jednoznadéné bezvyznamné
a podporuji z4véry, které z nich vychézeji,
jakoz i vhodné uvahy; a zohlednit viechny
relevantnf faktory.
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88. Jak rovnéZz vyplyvd z piistupu prijatého
Soudnim dvorem v rozsudku Kali & Salz,
tyto povinnosti Komise umoznuji odpovida-
jici kontrolu soudy Spoledenstvi. Dokonce
aniz by se vénovaly meritu posouzeni
Komise, mohou soudy zejména ovéfit, zda
skuteénosti, o které se opird, jsou piesné,
a zda dedukce, ze kterych vychazi, jsou
spravné’®; zda Komise piikrocila
k takovému dikladnému a peélivému vyset-
fovini a zejména zda usilovné vyhledala
a dostate¢né zohlednila véechny relevantni
faktory”® a zda rézné postupy uvazovani,
diky kterym Komise dodla k zdvéru
o sluditelnosti nebo nesluditelnosti spojeni
se spoleénym trhem, odpovidaji kritériim
logiky, soudrinosti a relevantnosti %,

89. Pravidla tykajici se rozdéleni pravomoci
mezi Komisf a soudy Spolecenstvi, ktera tvoi
zéklad instituciondlnfho systému Spolecen-
stvi, véak neumoZiuji uvedenym soudiim jit
nad tyto meze a zejména — jak jsem nyni
pripomnél — zkoumat meritum sloZitych
hospoddtskych posouzeni Komise

78 — T'o je napiiklad druh pfezkumu uskuteénény v bodech 229 az
231 a 245 rozsudku Kali & Salz.

79 — Tento druh piezkumu tvoif napiiklad zdklad konstatovin{
v posledn{ vété bodu 241 rozsudku Kali & Salz.

80 — Uvahy formulované Soudnim dvorem v bodech 228, 239, 241
(s vyjimkou Y‘oslcdni véty), 246 a 247 v rozsudku Kali & Salz
se mohou tykat tohoto typu piezkumu.

a nahradit posouzeni Komise posouzenim
tohoto soudu.

90. Po téchto obecnych posouzenich je
namisté konkrétné zkoumat, zda se Soud
skute¢né dopustil nespridvného pravniho
posouzeni, kdyz uplatioval pFili§ piisny
soudni pfezkum nebo kdyz vyZadoval pro
rozhodnuti o zdkazu spojen{ pfili§ vysokou
troven ditkazt (viz vy$e bod 71).

b) ,Konkrétni pfiklad“ pochybeni, kterych
se Soud dopustil

91. Po obecnych vytkach, které jsem pravé
uvedl, Komise navrhla ve druhé ¢dsti prvniho
divodu opravného prostiedku predlozit
wkonkrétnf priklad” pochybeni, kterych se
Soud dopustil. V této ésti divodu oprav-
ného prostiedku Komise nejen zpochybnila
rizné Casti napadeného rozsudku, v nichZ
Soud prekrodil hranice soudniho pfezkumu,
ale uvedla i dal$f struéné vytky tykajici se
riiznych pochybeni, kterych se Soud dopustil
ve svych zdvérech.

1-1017
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92. Svou prvni vytkou Komise Soudu vytyka,
ze prekrotil hranice soudnfho prezkumu,
kdyz zamitl zévér tykajici se pfedpoklada-
ného ristu pouzivani PET u balen{ dlouho-
dobé konzervovaného mléka (UHT) do vyse
1 % tohoto odvétvi trhu. Soud podle Komise
zejména protipravné a bezdfivodné vyvratil
zavér, ke kterému doéla, kdyz pouze kon-
statoval, ,Ze nelze vychdzet z toho, Ze u UHT
mléka, a tim pfiblizné u poloviny trhu TMV,
pouziviani PET skuteéné poroste”
(v anglickém znéni rozsudku, na ktery
Komise odkazuje ve svém opravném pro-
stfedku, se jevi stanovisko Soudu jasnéji:
»The Court finds that the use of PET will not
actually increase for UHT milk and, conse-
quently, for approximately half of the LDP
market®) 81,

93. Tato vytka se mi jevi jako opodstatnéna.
Souhlasim totiZz s Komisi, Ze s timto lapidar-
nim tvrzenim (zejména pokud vychdzime ze
znéni rozsudku v jednacim jazyce) Soud
nespravné nahradil posouzeni Komise svym
posouzenim, kdyz uved! sviij vlastni nezavisly
odhad budouctho vyvoje trhu.

94, V rozporu s tvrzenim Tetra nekritizuje
lapidarn{ tvrzeni Soudu logiku, soudrznost

81 — Bod 211 napadeného rozsudku,
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nebo relevantnost tvah, které Komise sledo-
vala na zdkladé skuteénostf, které meéla
k dispozici, Uvedené tvrzeni naopak jasné
ukazuje, e Soud pfimo zohlednil uvedené
skutednosti, aby z nich vyvodil svij vlastni
zavér, tedy Ze u pouzivini PET nedojde ke
skute¢nému ristu u baleni mléka UHT,
a tudiz zhruba pro polovinu trhit TMV.
Timto zptisobem uvedeny soud tedy zjevné
piekro¢il hranice soudniho pfezkumu (viz
vyée body 82 az 89).

95. Totéz plati pro vytky, které Komise

uéinila vi¢i zavérdm Soudu ohledné odhadu
ristu pouzivani PET pro baleni cerstvého
mléka (do vyse 10 az 15 %)
a aromatizovaného mléka a ndpoji na bazi
mléka (do vyse 25 %), které rovnéz povazuji
za opodstatnéné.

96. V tomto ohledu souhlasim s Komisi, Ze
piedeviim zévér, podle kterého ,odhady
riistu, z nichZ vychéz{ [...], nejsou totiz piilis
presvédiivé“ ¥, je zaloZen na netiplném nebo

1

82 — Bod 212.
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v relevantnich skuteénostech chybném
posouzeni a v kaidém piipadé neni pfi-
mérené odfivodnén.

97. Jak totiz sprdvné poznamenala Komise,
kdyz odtvodnila tento zdvér:

Soud vibec nezminil rozsihlou studii
trhu, kterou Komise uskuteénila a ze
které vyplyva, ze subjekty v odvétvi
piedpokladaly vysi riist, nez jaky nako-
nec uvedla Komise *, V tomto ohledu je
zfejmé, Ze v rozporu s tvrzenfm Tetra
samotna skute¢nost, Zze se Komise roz-
hodla pro obezietnéji prognézu, nevy-
svétluje v Zddném piipadé to, Ze jedna
ze skutecnosti, které byly Komisf
zohlednény, aby dodla k tomuto zévéry,
byla z celého posouzeni vyloucena;

Soud zrejmé zkreslil obsah jedné ze
studif zkoumanych v rozhodnuti (a na

83 — V tomto ohledu je v bodé 142 napadeného rozhodnutf

upiesnéno: ,obecné maji subjekty za to, Ze u pouiivan{ PET
v krdtké dobé dojde %k viznamnému rista u citlivych'
vyrobki, Na zikladé odpovedi subjektt, které odhadovaly
podil citlivych' vyrobkii, kieré budou baleny do PET v roce
2005, Komise zjistila, Ze v priunéru by tento materidl mél
piedstavovat piiblizng 40 % pro miéko, 30 % pro $tdvy, 40 %
pro NOP a vice nez 50 % pro ledovy ¢aj”,

iii)

jeho 7adost uloZenych ve spisu ®*), kdyz
pfi zkoumdni predpoklddaného riistu
pouzivini PET tvrdil, Ze ,ohledné asep-
tickych obald dochdzi Warrickova
zprava k zavéru, Ze u aromatizovaného
mléka dojde k minimdinimu réstu ve
vysi 1 % a u ostatnich ndpojit na bézi
mléka dojde k mirnému poklesu”®®,
Z této casti vyplyvd, Ze se prognézy
obsazené ve Warrickové zpravé tykaji
ristu pouzivdni PET pro baleni aroma-
tizovaného mléka a ostatnich népojii na
bdzi mléka, zatimco ze znéni tohoto
textu zcela ziejmé vyplyvd (coz Tetra
ostatné nezpochybiiuje), ze se uvedené
prognézy tykaly pouze objemu dotce-
nych vyrobkd, které by byly zabaleny
nezavisle na pouZitém materidly;

Soud neuvedl Zidnou vdZnou namitku
vii¢i Gvahdm Komise a omezil se jen na
pozndmbku, ze ,zprava PCI, jedind neza-
visld studie, kterd se zaméfuje na trh
TMYV, predpovidd rist, na jehoZ zdkladé
pouzivani PET na trhu ¢erstvého nearo-
matizovaného mléka dosdihne v roce
2005 vyse 9,2 %" (coZ se bliz{ odhadu,
ktery stanovila Komise); Ze ,ohledné
aseptickych obald dochdzi Warrickova
zprava k zdvéry, Ze u aromatizovaného
mléka dojde k minimédlnimu rastu ve
vy$i 1 % a u ostatnich ndpojit na bazi
mléka dojde k mirnému poklesu” (coz,

84 — Viz v tomto ohledu body 75 a 76 napadeného rozsudku,
85 — Bod 212.
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jak jsme vidéli, bylo zavadéjici, protoZe
tyto odhady se netykaly rdstu PET),
szatimco Pictetova zprdva neobsahuje
74dné zvlastni predbéiné odhady
ohledné TMV"; a Ze pouze zprava PCI
by pifpadné mohla podpofit ,odhad
podila PET na trhu u ostatnich népoji
na bazi mléka ve vysi 25 % [...]" (coZ
odpovidd pfesné tomu, co stanovila
Komise) ®. Jak Ize snadno konstatovat,
tato struéné vp;édfeni tykajici se ,neza-
vislych” studii®” dostate¢né nevysvétluji,
pro¢ podle Soudu nebyly odhady
Komise ,velmi pfesvédCivé®, zejména
pokud méme za to, Ze uvedené odhady
- zaloZené na fadé skutecnostf — byly uz
obezfetnéj$ neZ odhady ze studie trhu
provedené samotnou Komisi.

98. Stejné tak nepovazuji za dostateéné
odiivodnéné tvrzeni Soudu, podle kterého
sobecné neni ve sporném rozhodnut{ odpo-
vidajicim zplsobem vysvétleno, jak by PET
mohl, obzvldété v dilezitém odvétvi baleni
éerstvého mléka, nahradit do roku 2005

86 — Tyto citace vychézejf také z bodu 212.
87 — Nezdvislymi studiemi se rozumf studie, které nezadala Tetra.
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PEHD jako nejdiilezit&jsi materidl konkuru-
jici lepence” %,

99. Jak sprdvné zddraznila Komise, Soud
totiz dosel k tomuto zdvéru bez uvedeni
jakékoli ndmitky a dokonce bez toho, aniz
by na ni odkézal v rozporu s posouzenimi
Komise, kterd se tykala soutéZnich vyhod
PET ve vztahu k PEHD a kterd byla uvedena
na zakladé vysledkd této studie trhu a Gdajt
z nezévislych studif %.

100. Déle skute¢nost, Ze Soud odkdzal
zejména na baleni ¢erstvého mléka, vzbuzuje
pochybnosti, Ze viibec nezohlednil tato
posouzen, nebot z napadeného rozhodnuti
vyplyvé, ze tento vyrobek byl jednim z téch,

" pro které PET znamenal nejvéts{ soutézni

vyhody ve vztahu k PEHD. V rozhodnut{
bylo totiz jasné uvedeno, Ze ,studie trhu
provedené Komisi potvrdily postulit PCI,
podle kterého PET piedstavuje vyhody
v oblasti marketingu ve vztahu k PEHD,
zejména kdyZ bylo moZné pouZit prihledny
obal“®, tedy zejména pro vyrobky, jako je

88 — Bod 212,
89 — Viz zejména body 80, 95 a% 97 a 101 a% 102 rozhodnutf.
90 — Bod 97 rozhodnuti.



KOMISE v. TETRA LAVAL

Cerstvé mléko, pro které ochrana pied
sluncem neni nezbytn4 *!, Jak poznamenala
Komise, nezohlednéni téchto posouzeni je
ostatné potvrzeno v ésti rozsudku tykajici se
moZnych dbsledkdl ,leveraging”, kde Soud
lapiddrné potvrdil, ze ,Cerstvé mléko neni
vyrobkem, u néjz by vyhody PET pfi uveden{
na trh mély zvldstni vyznam“®?, é&fmsz
nesprdvné nahradil posouzeni{ Komise vlast-
nim posouzenim.

101. Mimo jiné doddvdm, Ze zdvér Soudu
ohledné odtvodnén{ rozhodnuti nemiize byt
podloZen pozdéj$im tvrzenim, podle kterého
»Komise nepopird ani celkové ¢islo tykajici se
pouzivini PEHD u TMV ve vy§i 17,3 %
poskytnuté Canadean na rok 2000 [...] ani
odhad, podle néjZz by toto ¢éfslo mohlo do
roku 2005 doséhnout 19,5 %“ %2,

91 — Z rozhodnutf jasné vyplyvé, Ze ,nearomatizované mléko UHT
sice vyiaduje bariérovou techniku proti svétlu®, ,Cerstvé
miéko [...] viak miZe byt baleno bez problémit do
standardnich nddob PET bez bariérovych viastnosti” (body
76 a 77). Podle samotné spolecnosti Tetra viak z nutnosti
ochrany proti svétlu omezenf pouiivini PET ,platl jen pro
nearomatizované miéko UHT", V tomto ohledu méla za to,
7e technické moinosti umoznujf vybavit PET ochranou
proti svétlu" ,piesto to vyzaduje [...] zvy3ené ndklady
a sloZitdjsi vyrobni techniku, picdpokl.(d(\ problémy
s recyklacf a snizuje prablednost lihve, coz je jedna
z havnich vyhod PET” (bod 74 rozhodnuti).

92 — Bodl 289.
93 — Bod 212 in fine.

102. Souhlasim totiz s Komisi, Ze Soud
odkdzal na studie Canadean (povéfené spo-
le¢nosti Tetra), aniz by uvazil, Ze Komise
upfesnila, Ze odhady vyjadiené v této studii
nebyly vSeobecné spolehlivé. Soud mél
naopak zohlednit namitky Komise, podle
kterych: jednak uvedeny dstav pro vyzkum
trhu ,pouzival model, podie kterého difvéjsi
rist je ukazatelem ristu budouciho a ktery
nebere v tvahu budouc! technicky vyvoj
v oblasti bariérové techniky®; a jednak vzhle-
dem ke skuteénosti, Ze ,rozhodnuti balit
vyrobky do PET mad byt uréeno zdkaznikem,
studie [jako je studie Canadean], kterd
nezohlediivje nédzor zdkaznik(i, se neopird

o zvIast piesvédéivé zéklady" **.

103. Vzhledem k vyie uvedenym oddvodné-
nim se domnivim, Ze je namisté vyhovét
riznym vytkdm uvedenym Komis{ ohledné
posouzeni piedpoklidaného rastu pouzivini
PET pro obaly na tekuté mlééné vyrobky.

104, Nemyslim si naopak, Ze bylo namisté
vyhovét vytkdm tykajicim se posouzeni pied-
pokladaného ristu pouzivini PET pro obaly
na §tavy.

94 — Bod 123 rozhodnuti.
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105. Touto vytkou Komise Soudu zejména
vytykd, Ze tvrdil, Ze ackoliv ,[Komise] sama
plipousti, Zze dotdeny rist by se tykal pfede-
véim piechodu ze skla na PET, neprovadi
7édnou analyzu trhu skla“®®, Soud tak
nezohlednil ddlezité skuteénosti tykajici se
poklesu pouzivani skla pro balen{ vyrobki,
které neptedstavuji nejvy$si kvalitu (,non-
premium products“), o které se Komise
opirala v napadeném rozhodnuti a které dale
podrobnéji zkoumala ve své zalobni odpo-
védi. Podle Komise tento zplisob postupu
potvrdil chybnou tendenci Soudu nepovazo-
vat za ddlezité skutecnosti, které nejsou
zminény v napadeném rozhodnuti, ale které
jsou uvedeny v Zalobn{ odpovédi na podporu
nezbytné obecnéjsich Gvah obsaZenych
v rozhodnuti,

106. V tomto ohledu musim dét za pravdu
spole¢nosti Tetra, 7e se Soud nedopustil
zidného pochybeni, kdyz tvrdil, Ze Komise
neuskutec¢nila studii trhu skla, vzhledem
k tomu, Ze s vyjimkou nékolika struénych
a neurditych odkazd se o nich v rozhodnut{
nevyskytuje 74dnd zminka. Mimo jiné
v rozporu s tvrzenfim Komise by nebylo jisté
mozné napravit tento nedostatek
ve vySetfovani, ktery byl zjistén Soudem
prostiednictvim dopliivjicich Gdaji poskyt-
nutych v Zalobn{ odpovédi, vzhledem

95 — Bod 213.
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k tomu, Ze skuteénosti a posouzenf, o které
se rozhodnuti opird, se ur¢ité mély vyskyt-
nout ve vySetfovdn{ a nemohou byt pred-
loZzeny dodateéné v rdmci fizeni pied Sou-
dem S,

107. Kone¢né si myslim, Ze posledni vytka
formulovand Komisi je opodstatnénd, kdyz
vytykd Soudu, Ze zohlednil skute¢nost, Ze
osl...] ndklady PET jsou vy$$f neZ néklady
lepenky”, pokud bereme v tivahu moznost, Ze
v dasledku efektu ,leveraging” zdkaznici
Tetra v odvétvi mléka pfejdou z lepenky na

PETY,

108. Souhlasim totiZz s Komisi, Ze napadené
rozhodnuti neobsahovalo Z&dny jasny zévér
tykajici se sporné otdzky nakladového rozdilu
mezi PET a lepenkou, a 7e Soud se tudiZ
nemohl vyjadiit k meritu tohoto sloZitého
hospodéiského posouzeni, kdyZz sdm stano-
vil, Ze PET ma vy$si ndklady neZ lepenka.

96 — Z judikatury Soudu totiZ vyplyva, Ze ,nedostatek odivodnéni
nemiife byt napraven skutecnosti, Ze se piisluin4 osoba dozvi
o divodech rozhodnuti béhem fizenf pfed {soudem Spole-
Censtvi]” (rozsudek ze dne 26, listopadu 1981, Michel v.
Patlament, 195/80, Recueil, 5. 2861, bod 22). V podstaté ve
stejném smyslu viz také napiiklad rozsudky Soudnfho dvora
ze dne 7. tinora 1990, Culin v. Komise (C-343/87,*Recueil,
s. 1-225, bod 15) a ze dne 19. fijna 2000, Itdlie a Sardegna
Lines v. Komise (C-15/98 a C-105/99, Recueil, s. I-8855,
bod 70).

97 — Bod 288 napadeného rozsudku. Toto tvrzeni o nikladovém
rozdilu mezi PET a lepenkou je dile zopakovdno pied
Soudem v bodé 326 pfi posuzovéni snifeni pifpadné
hospodatské soutéZe na trzich lepenky.
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109. V tomto ohledu v rozporu s tim, co
tvrdi Tetra a co Soud tvrdil v jiné ¢asti
napadeného rozsudku®®, si nemyslim, %e
Komise mlcky pfijala vysledek Warrickovy
studie, podle niz byl PET na aseptické obaly
o 30 az 40 % drazsi nez lepenka. Po
plipomenutf zavéra této studie Komise totiz
potvrdila, Ze jejf vlastni ,studie trhu [...]
nedala jasnou vizi ohledné ndkladi tykajicich
se systému pro balenf do PET a do lepenky”,
nebot dotézané osoby poskytly protichiidné
odpovédi®®. Je tedy ziejmé, Ze toto tvrzen
sice nutné nezpochybnuje vysledky Warric-
kovy studie, neumoziiuje vak s jistotou fici,
ze Komise je mlc¢ky potvrdila.

110. Nedomnfvim se ostatné, ze Komise
potvrdila vy$${ naklady na PET, jak uplatiiuje
Tetra, kdyz tvrdi, Ze néktef{ zdkaznici
»uvedli, Ze maji v tmyshu plejit z lepenky

na PET, pokud by ceny lepenl((}l citelné
stouply, a to 0 20 % nebo vice” ', Komise

98 — Bad 326.

99 — Bod 92. Co se tyée jeji studie trhu, Komise zejména potvrdila,
ze: ,ndkteré subjekty udaly, e ve vétding piipadit poudfvin{
a zejména u vyrobka, které poticbuji bari¢rovou techniku, je
PET ndkladngjf. Vétsina subjektd pii vySctiovdni Komise
odpovédéla, Ze nemohly presné urcit divod ndkladovéhe
rozdily, protoZe vétsina z nich neméla zkuienosti s obéma
materidly, Nékteré daldf (zcjména ty, kierd ziskaly véisi
zkudenosti s PET) presto Komisi ozndmily, 7e tento materidl
byl ve skute¢nosti pro né levangjst nez lepenka” (bod 92).

100 — Bod 397 rozhodnutf.

se totiZz timto tvrzenim omezila na sdéleni
hlediska nékterych zdkaznikd, kterych se
dotazovala v rdmci své studie trhu, kters,
jak jsme vidéli, ,nedala jasnou vizi ohledné
ndkladd tykajicich se systémi pro balenf do
PET a do lepenky”.

111. Za téchto okolnosti je mi jasné, Ze Soud
sice mohl piipadné konstatovat nedostatek
pii vySetfovan{ vedeném Komisi nebo kriti-
zovat logiku, soudrznost nebo relevantnost
jejich dvah, nemohl viak jisté nezdvisle
posoudit ddaje, které mél, aby dosel
k zdvéru, Ze ,ndklady PET jsou vy$si
nez néklady lepenky”.

c) Zavéry k prvnimu divodu opravného
prostiedku

112. Ve svétle vyse uvedenych odtvodnéni
se tedy domnivdam, Zze prvni divod oprav-
ného prostredku je ¢asteéné opodstatnény
a Ze zejména je namisté vyhovét vytkdm
formulovanym Komis{ ohledné pfedpoklida-
ného ristu pouziti PET pro balen{ tekutych
mléénych vyrobkit a rozdilu nakladit mezi
PET a lepenkou.
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K divodu opravného prostiedku vychdzeji-
cimu z pofadavku zohlednéni protiprdavnosti
nékterych chovini a zdvazki tykajicich se
pouze chovdni

113, Svym druhym davodem opravného
prostiedku vytykd Komise Soudu néktera
obecnd posouzeni tykajici se ,leveraging” (viz
vy$e body 36 aZ 39) a zejména ho Zidala, aby
vzal v tvahu jako moZné odrazeni od této
praktiky: i) protiprévnost nékterych v nf
obsazenych chovéni, které zahrnuji zneuziti
dominantniho postavenf **'; ii) zavazky tyka-
jici se pouze chovini{ navrhované Tetra
a spocivajici jen ve slibu nepfijmout zneuzi-
vajic chovéani.

114. Co se ty¢e prvntho aspektu, Komise
pfipomind, Ze nafizenim ¢ 4064/89 byla
zavedena kontrola spojeni ex ante, aby bylo
zabrdnéno strukturdlnim zméndm trhu,
které by vedly ke zneuZivajicimu chovani.
Pokud podnik majici dominantni postaveni
na daném trhu zisk4 podnik, ktery ptsobi na

101 — Pripominém v tomto ohledu, Ze ,pakovy efekt, ktery vychdzf
z trhit aseptické lepenky [...] vedle moZnosti nového
subjektu vzniklého spojenim uchylit se k riiznym praktikdm
jako svazan prodeje zatfzen{ a potravin pro lepenkové obaly
s prodejem zafizeni na PET obaly, véetné nucenych prodejti
{...], spodival zaprvé v tom, Ze by tento subjekt pravdépo-
dobné stanovil dravé ceny {,predatory pricing”], zadruhé
v cenové vilce a zatfeti v poskytovanf vérnostnich slev”
(bod 156 napadeného rozsudku).

I - 1024

druhém trhu blizkém prvnimu trhu, spojent
by mélo byt zakdzdno, pokud subjekt vzesly
z tohoto spojeni m4 prostfedky a podnét, aby
piijal zneuZivajici chovéni, které mu umozn{
vyloutit z druhého trhu své soutéitele 1%,
Soud rovnéZ pozadavkem, aby Komise
posoudila, zda hospoddiské podnéty ke
zneuzit{ dominantniho postaveni, které ma
subjekt vzely ze spojenf, mohou byt vyvé-
Jeny odstrasujicim tdéinkem protiprvnosti
zneuzit, provedl chybny vyklad éldnku 2
nafizenf.

115. Podle Komise mimo jiné chybny vyklad
tohoto ustanoveni také ved! Soud k tvrzeni,
Je ,je tieba rozlifovat jednak mezi situaci,
kdy spojeni s konglomerdtnim t¢inkem bez-
prostiedné zméni soutéini podminky na
druhém trhu a vede k vytvofeni nebo
posilen{ dominantntho postaven{ z divodu
jiz. existujiciho dominantntho postavenf na
prvnim trhu, a jednak situacf, kdy ze spojent
neplyne okamZité vyivoreni nebo posileni
dominantniho postaveni na druhém trhy,
avéak dojde k nému po uréité dobé
v dasledku chovdni nového subjektu na
prvnim trhu, na kterém jiz zaujimd domi-
nantn{ postaveni. V posledné uvedeném
ptipadé spodivd vytvoieni nebo posileni

102 — V tomto ohledu Komise upfesnila ve své replice a pii
jedndnf, Ze strukturdlni zména podminek trhu, kterd
umoZituje subjektu vzniklému ze spojenf ziskat takové
prosttedky a poznat takové podnéty, zahrnuje okamiité
vytvofenf dominantniho postaven{ na druhém trhu.
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dominantniho postaveni ve smyslu ¢l 2
odst. 3 nafizeni nikoli v samotné struktuie
vyplyvajici ze spojeni, nybrz v dotéeném
budoucim chovani“'®, Podle Komise by
totiz také v téchto piipadech spojeni
v rozporu s tvrzenim Soudu zapfic¢inilo
vytvoreni nebo posileni dominantniho posta-
veni, jelikoz by jeho pfimym
a bezprostfednim tGéinkem bylo vytvofenf
podminek k tomu, aby zneuZivajici chovéani
bylo nejen mozné, ale i hospodafsky racio-
nélni.

116. Komise konec¢né tvrdi, Ze existuji pravni
a praktické prekdzky, které jsou v rozporu
s analyzou mozného odrazujictho wéinku
protipravnosti nékterych chovini. Neni totiz
mozné s dostateénou mirou jistoty posoudit
nichylnost nékterych podnikdt pfijmout
protipravai chovinf a jaky dopad by
na jejich chovini mélo nebezpedi, Ze mohou
byt odhaleny a sankciovény.

117. Co se ty¢e druhého dotéeného aspektu,
a sice zdvazki tykajicich se chovanf{ navrho-
vanych Tetra (viz vj$e bod 113), Komise
poznamendvd, Ze s ohledem na tcel kontroly
ex ante zavedené nafizenfm ¢. 4064/89 jsou

103 — Bod 154 napadeného rozsudku.

zdvazky nezneuZivat dominantni postaveni
vytvofené nebo posilené spojenim nepfiija-
telné, jelikoz neumoziuji napravit struktu-
rdlni problémy, kterym se nafizeni snazi
vyhnout. Soud porusil ustanoveni nafizeni
a zejména Clanky 2 a 8 odst. 2, kdyz zadal po
Komisi, aby takové zdvazky zohlednila.
V kazdém pfipadé podle Komise Soud
nespravné tvrdil, Ze Komise nezohlednila
zdvazky tykajici se chovéani navrhované Tetra
vzhledem k tomu, Ze z rozhodnuti vyplyva,
Ze tyto zdvazky byly zkoumdny a zamitnuty
mimo jiné jak ze zdsadnich diwodd, tak
z davodu, Ze bylo ,velmi slozité, ne-li
nemozné, je kontrolovat” %%,

118. Tyto argumenty Komise nepovazuji za
presvédcivé.

119. Ndmitky adresované Soudu by totiz
byly odéivodnény pouze tehdy, pokud by
z rozhodnuti vyslo najevo, jak tvrdila Komise
ve své replice a na jednani, ze spojeni by
zplisobilo strukturdlni zmény trhu, které by
brzy a automaticky zpdsobily vytvofen{
druhého dominantniho postaveni, které by

10+ — Bod 431 rozhodnuti.
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mohl novy subjekt svym predvidatelnym
chovénim zneuZit.

120. Jak v8ak sprdvné zdaraznila Tetra ve
svém rozhodnutf, nebylo tvrzeno, %e by
subjekt vze$ly ze spojeni ziskal brzy
a automaticky dominantn{ postaveni na
trzich se zaffzenim na obaly PET, ale pied-
pokladalo se, Ze se tak stane aZz pozdéji

vyuzitim dominantniho postaveni, které jiz
Tetra v lepenkdch méla.

121. To napfiklad jasné vyplyvd z césti
rozhodnuti, ve kterém miZeme ¢&ist,
7e ,kombinace dominantnfho postaveni
Tetra na trzich lepenkovych obalt
a vedouciho postaven{ Sidel na trhu obalt
PET [...] vyvol4 strukturu trhu, kterd umozn{
novému subjektu vyuZit dominantnfho
postaveni na trzich aseptickych lepenkovych
obaldi, aby ziskal dominantn{ postaveni na
trhu zaffzeni na obaly PET“!%, Z této &4sti

105 — Bod 342. Viz také ve stejném smyslu bod 330, kde je
upfesnéno: ,diky ziskdnf Sidel si Tetra zajistila udrZenf
a posflenf svého dominantnfho postaveni na trhu aseptic-
kych lepenkovych obaldi, protoze spole¢nost Sidel, kterd
tvoii zéklad soutdZniho tlaku, by byla vyloucena z trhu.
Mimo jiné diky vyuziti svého dominantniho postavenf na
trhu lepenky, Tetra/Sidel by méla motnost také oviddat trh
zaflzent na vyrobu obalii PET, zejména trh stroji SBM
s vysokou a nizkou kapacitou v piisludnych odvétvich
koneénych vyrobki“ (zdiraznéno mnou). Mnohé &asti
rozhodnutf obsahuj{ podobné tvrzenf jako v bodech 331,
359 a 389.
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totiZ vyplyv4, Ze spojeni by vytvofilo ihned
trznf strukturu, kterd by poskytla novému
subjektu prostiedky a podnéty k uskuteé¢néni
nékterych praktik ,leveraging” a pozdéji pro-
stiednictvim téchto praktik k ziskdni domi-
nantntho postaveni na trzich zaffzeni na
obaly PET.

122, Za téchto okolnosti Soud diivodné
tvrdil, Ze Komise méla vzit v avahu rozdilné
skute¢nosti, které mohly mit vliv na pravdé-
podobnost, Ze subjekt vznikly ze spojent
pfijme chovédni, které mu umoZnf ziskat
predpoklddané dominantni postaveni na
trzich zaffzen{ na obaly PET.

123. Jinymi slovy, jak zdiiraznila Tetra, Soud
se spravné domnival, Ze ze stejného divodu
z jakého Komise posoudila hospodéiské
podnéty k pfijeti takovych chovani, méla vzit
v tivahu moznost odstradujictho déinku
s ohledem na protiprdvnost dot¢eného cho-
vani (které zahrnovalo zneuZiti dominant-
niho postaveni Tetra v lepenkdch) nebo na
zévazky, které Tetra navrhla piijmout.

124. V rozporu s tim, co tvrdila Komise,
Soud poZadavkem, aby Komise zohlednila
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protipravnost nékterych chovani typickych
pro ,leveraging” a zdvazkd, které v tomto
ohledu Tetra piijala, nikdy nevyzadoval, aby
Komise posoudila pravdépodobnost, %e novy
subjekt zneuZije dominantni postaveni vzni-
klé ze spojeni. Pouze pozddal Komisi
o posouzen{ pravdépodobnosti, zda vyuZitim
diivéjsiho dominantniho postaveni, které
Tetra driela v oblasti lepenky, by novy
subjekt mohl ziskat dominantn{ postavenf
na trzich se zaffzenimi na obaly PET; tedy
posouzeni, zda by spojeni vytvotilo domi-
nantni postaveni ve smyslu ¢lianku 2 nafizen{
¢, 4064/89.

125. Nemyslim si ostatné, Ze by existovaly
pravni prekizky nebo nepiekonatelné prak-
tiky, které jsou v rozporu s posouzenim
pozadovanym Soudem. Ten totiz nevyZado-
val, aby Komise s jistotou stanovila, zda
protipravnost dotcenych postupt nebo
zdvazk{t navrhovanych Tetra by odradila
spole¢nost Tetra od ptijetf takovych chovini,
ani nevyZadoval, aby Komise prokdzala, Ze
hospodéi'ské podnéty zminéné v rozhodnuti
by jisté nutily spole¢nost Tetra je piijmout.
Soud jen pozidal Komisi o zohlednéni téchto
skutecnosti v rdmci jejich odhadf, kdyz
napiiklad posuzoval, zda - vzhledem
k obvyklym obchodnim praktikim v odvétvi
~ Komise, piisluné vnitrostatni orgdny nebo
postizeni soutézitelé mohli byt jednoduse
obeznameni s pffpadnym protipravnim cho-
vanim,

126. Zivérem také nepovaZuji za presvéd-
¢ivy argument Komise, podle kterého Soud
nespravné nevzal v tvahu analyzu Komise
ohledné zdvazkil tykajicich se chovéni, kieré
navrhla Tetra. Jak sprdvné Tetra pozname-
nala, Komise totiZ jen struéné a bez odivod-
néni shrnula, Ze dot¢ené zdvazky bylo ,velmi
obtizné, ne-li nemozné kontrolovat®, aniz by
se dostate¢né zabyvala otdzkou jejich pfi-
padného vlivu na budouci chovani subjektu
vzniklého ze spojeni a zejména, zda uvedené
zdvazky mohly zjevné odvritit piijet{ pred-
poklddanych praktik ,leveraging”.

127, Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je
tedy nutny zdvér, Ze vytky formulované
Komis{ nejsou opodstatnéné. Opakuji, Ze
jinak by tomu bylo, pokud by z rozhodnuti
vyslo najevo, Ze spojenf zahrnovalo struktu-
rdlnf zmény trhu, které by hned
a automaticky zptisobily vytvoi'en{ dominant-
niho postaveni na trzich PET. To je ostainé
to, co ddle tvrdila sama Komise v Zalobni
odpovédi a na jedndni, ale co, jak jsme vidéli,
nevyplyva z napadeného rozhodnuti.

128, Vzhledem k vy$e uvedenym dvahdm
mam za to, Ze je namisté druhy ddvod
opravného prostiedku zamitnout.
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K divodu opravného prostiedku tykajicimu
se definice rozdilnjch trhii strojii SBM podle
Jejich konecného pouiti

129. Tretim d@vodem opravného pro-
stfedku Komise vytyké Soudu, Ze nepotvrdil
definici, kterou stanovila pro specifické trhy
strojit SBM (s vysokou a nizkou kapacitou)
pro baleni ,citlivfjch® vyrobkd. V tomto
ohledu Komise formulovala rtzné vytky,
piitem? rozlifovala zejména mezi vytkami,
které se tykaji vlastnosti nabidky, a vytkami,
které se tykaji vlastnosti poptavky po téchto
strojich.

130. Co se tyce prvné jmenovanych, Komise
zpochybiluje zdvér, podle kterého ,sporné
rozhodnuti neobsahuje Zidné presvédcivé
diikazy, které by prokazovaly tdajné zvlastni
vlastnosti strojii SBM pouzivanych k baleni
citlivjch vyrobka” !, Soud stru¢né fe¢eno
dosel podle Komise k tomuto zavéru
bez zohlednéni podnétii poskytnutych
v rozhodnut{ a Zalobni odpovédi ohledné
pfizplisobeni strojii SBM specifickym poZa-
davkiim zdkaznikdl a nespravné zalozil svij
pohled na protichidnych prohldenich, ktera
udinila Tetra na jednéni.

106 — Bod 261 napadeného rozsudku,
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131, Mam vsak za to, Ze Tetra na to snadno
odpovédéla, Ze v rozhodnuti se jednoznaéné
tvrdilo, Ze ,vétdina stroji SBM je ,nespeci-
ficka™, ale 7e ,balicf linka PET, jejfZ soucdsti
je stroj SBM, je v zdsadé specidlné upravend
pro konkrétni vyrobky balené zdkazni-
kem“'%”. Z rozhodnuti také v rozporu
s tvrzenim Komise vyplyvd, Ze stroje SBM
byly vétiinou nespecifické, tedy schopné balit
riizné typy vyrobkd, kdezto zaffzeni na obaly
PET, ke kterym uvedené stroje patfily jen
jako komponenty, byla ,vyrabéna na miru”
podle specifickych vyrobkd uréenych
k balen.

132, Se zietelem k takovému odiivodnéni
rozhodnuti tedy mohl Soud prévem tvrdit, Ze
Jsamotnd skuteénost, Ze kazdy stroj SBM
musi byt instalovin v lince PET, aby byl
wite¢ény svému kupujicimu, totiZ neodéivod-
figje, aby zvlatni vlastnosti ostatnich zaii-
zeni PET této linky, a zejména specifiénost
aseptického plnéni PET byly pfizndny samot-
nym strojim SBM*“ 1%,

133. Co se ty¢e daldich tdaji poskytnutych
v %alobni odpovédi, které se tykaji tech-
nickych uprav, kterym mély byt stroje SBM

107 — Bed 177 rozhodnutf,
108 — Bod 265 napadeného rozsudku.
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také podrobeny, aby mohly byt zaélenény do
linek na obaly PET, Soud spravné odpovédél,
ze ,sporné rozhodnuti neobsahuje Zadny
odkaz na tyto informace”'®®, Jak jsem jiz
totiz fekl, skute¢nosti a posouzeni, o které se
rozhodnut{ opird, v ném samoziejmé musi
byt jednoznaéné uvedeny a nemochou byt
predloZzeny pouze néisledné v rdmci Fizeni
pted Soudem (viz vy$e bod 106).

134. Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt
pozdéjsi analyzy uskute¢néné Soudem, kte-
rymi mél ve svétle skute¢nosti poskytnutych
Tetra vyvratit argumenty technického cha-
rakteru, které byly difve uvedeny v Zalobni
odpovédi, povaZoviny za nerelevantni. I kdyz
Soud by lépe udélal, kdyby se nepoustél do
tohoto typu posouzenf, nevyplyvd z toho nic
jiného, nez 7e Komise nemdze v Zadném
pifpadé v fizeni pfed zminénym soudem
uplatiiovat skute¢nosti, na které sporné
rozhodnuti viibec neodkazuje.

135, Po tomto vykladu ohledné vytek tyka-
jicich se vlastnost{ nabfdky stroji SBM miizu
nyni zkoumat vytky tylkajici se vlastnosti
poptéavky.

109 — Tamtéz,

136. Vzhledem k tomu je vhodné upfesnit,
7e dotc¢ené vytky odkazuji na tvahu, kterd
vedla Komisi k definovani specifickych trha
strojit SBM na baleni ,citlivich vyrobkd,
vzhledem k cenové diskriminaci providéné
Sidel v minulosti ve vztahu k zdkaznikim,
ktefi méli v amyslu balit uvedené vyrobky,
jakoz i k moznému pokracovini takové
politiky ze strany nového subjektu.

137. Tato Gvaha se zejména opird o dvoji
teoretickou podminku, Ze ,urciti skupina
zdkaznfki dotéeného vyrobku mdze tvofit
uzsi a odlisny vyrobn{ trh, pokud miZe byt
predmétem cenové diskriminace”, a Ze ,tak
tomu bude obvykle v piipadé, Ze jsou
spinény dvé podminky: a) je moZné presné
urcit, ke které skupiné pat¥f dany zdkaznik
v dobé, kdyz se mu proddvd dany vyrobek
a b) obchody mezi zikazniky nebo arbitrdz
prostfednictvim tfetich osob nejsou pro-
veditelné” %, Za tohoto piedpokladu
a vzhledem ke skute¢nosti, Ze zminéné
podminky byly v projednédvaném piipadé
splnény, Komise dosla pravé k zdvéru, Zze
existovaly specifické trhy stroji SBM na
baleni ,citlivych® vyrobka.

138. Komise dotéenou vytkou zpochybnuje
posouzeni, které vyplyvd z téchto uvah
v napadeném rozsudku, kdyZ zejména Soudu
vytykd: i) Ze nespravné opomenul zohlednit

110 — Bod 178 rozhodnutf,
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cenovou diskriminaci provaddénou spoleé-
nosti Sidel v minulosti, kdyZz vychizel ze
zésady, Ze ,nemiZe pfedstavovat dostate¢né
pfesvéddivy ditkaz o pokracovani obdobného
chovini nového subjektu”, vzhledem k tomu,
e ,posledné uvedend by byla na rozdil od
Sidel pfed spojenim vdzdna nejen zavazky,
ale i rlznymi g)ovinnostmi omezyjicimi
chovéni Tetra“™"; i) e nesprévné opome-
nul zohlednit velkou ¢dst jejich vyjadient
ohledné moZnosti uréit zakazniky, ktef{ méli
v tmyslu pouZivat stroje SBM na balenf
scitlivich” vyrobkti a v kazdém piipadé, Ze
patné pochopil jejich dilezitost; jakoZ i iii)
$patné pochopil a nesprdvné opomenul
zohlednit jeji vyjadieni ohledné nemoznosti
ziskat stroje daného vyrobce u ostatnich
osob (zejména ostatnich zdkaznikd, kteff je
chtéji prodat pouzité).

139. Tyto vytky také nepovazuji za opod-
~ statnéné.

140. Co se totiz ty¢e prvnf vytky, musfm dat
za pravdu spolecnosti Tetra,
Ze zpochybiiované tvrzeni nemd nic spole¢-
ného s definicf specifického trhu strojt SBM
na balenf ,citlivjch” vyrobkd. Toto tvrzen,

111 — Bod 223 napadeného rozsudku,
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které se netykd definice relevantnich trhi, se
totiZ nachdzi v &asti rozsudku, kterd se tyka
prezkoumdn{ ,zplsobd, jakymi by novy
subjekt mohl tento pékovy efekt uskute¢nit”
a odkazuje pravé na nutnost omezit uvedeny
piezkum ,na [ty zplsoby], které s nejvétsi
pravdépodobnosti nepredstavuji zneuZitf
dominantniho postaveni na trzich aseptické
lepenky”, a zohlednit zdvazky navrhované
spole¢nosti Tetra (viz vy$e bod 43).

141. V rozporu s tvrzenimi obsaZenymi
v opravném prostiedku si déle myslim, Ze
Soud prozkoumal a dobfe pochopil jednot-
livé &asti, ve kterych vyjadfuje Komise své
tivahy. Soud mél viak za to, Ze uvedené
tivahy byly postiZzeny logickou chybou,
hiavné vzhledem k tomu, Ze moZnost nového
subjektu uréit zdkazniky, ktef{ méli v amyslu
balit ,citlivé® vyrobky (a tedy vi¢i nim
provozovat cenovou diskriminaci), ,nevylu-
¢uje, Ze by se tito zdkaznici mohli obrétit na
jiné dodavatele stroji SBM, pokud by uz
nebyli spokojeni s podminkami nabfzenymi
uvedenym subjektem” *2,

142. I kdyZ je tato analjza Soudu velmi
struéna, jevi se mi v podstaté piijatelnd, Mam
totiz za to, Ze i kdyby byl novy subjekt
schopny urdit zdkazniky, ktefi majf v Gmyslu

112 — Bod 268.
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balit ,.citlivé” vyrobky a vzhledem k tomu, Ze
by neméli moznost ziskat své stroje u jinych
osob, rozhodl by se od nich poZadovat vygsi
cenu, nez je cena obvykid u ostatnich zdkaz-
nik&, to by samo o sobé neumoznilo
definovat specifické trhy stroji SBM na
baleni ,citlivyjch” vyrobkd, jelikoz - jak
potvrdil Soud - by se ,diskriminovani”
zdkaznici mohli obriétit na ostatni dodavatele,
ktef{ by neprovidéli stejnou cenovou poli-
tiku.

143. Jinymi slovy podle mého ndzoru sku-
te¢nost, ze jediny subjekt (aniz by byl
ndsledovdn svymi soutéZiteli) pfijimd poli-
tiku cenové diskriminace ve vztahu k wréité
skupiné zdkaznikd, sama o sobé neumoziuje
urcit specificky trh tykajici se takové skupiny
zdkaznikd, protoZe pFitomnost ostatnich
subjektf, které neprovadéji stejnou politikuy,
miZe zabrdnit tomu, Ze nestanovi pro
doté¢enou skupinu zdkaznikd podstatné roz-
dilné trinf podminky.

144. Nedomnivim se tedy, Ze se Soud
dopustil nespravného posouzeni, kdy? kriti-
zoval Gvahy Komise zaloZzené na cenové
diskriminaci provadéné spoleénost{ Sidel
v minulosti a na mozném pokracovani této
politiky ze strany nového subjektu.

145. Ve svétle uvedenych tivah se domni-
vdm, Ze je namisté tieti diivod opravného
prostfedku zamitnout.

K ditvodu opravného prostredku vychdzeji-
cimu z posileni dominantniho postaveni
Tetra v odvétvi lepenky

146. Ctvitym divodem opravného pro-
stfedku Komise vytykala Soudu, Ze dogel
k zédvéru, Ze ,okolnosti dovoldvané ve spor-
ném rozhodnuti z pravniho hlediska dosta-
te¢né neprokazujf, Ze ucinky ozndmeného
spojeni na postaveni Tetra predeviim na
trzich aseptické lepenky by pii vylouceni
Sidel jako pfipadného soutéZitele byly
takové, e by I)yly splnény podminky ¢l 2
odst. 3 natfzen{“'",

147. V tomto ohledu Komise vytykd nejdiive
Soudu, Ze neuznal, Ze sniZeni ,potencialni
hospodiiské soutéZe vze$lé z trhit s PET by
jako takové znamenalo posileni dominant-
nfho postaveni Tetra v oblasti lepenky. Soud
ji ddle nespravné ulozil, aby prokdzala, Ze
sniZeni ,potencidlni” hospodaiské soutéze by

113 — Bod 333,
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mohlo ,posilit dominantn{ postaveni Tetra
ve vztahu k jejim soutéZiteliim na trzich
aseptické lepenky“''*, nebot toto posilen by
nemélo byt posuzovdno ve vztahu
k soutéziteldm Tetra, ale ve vztahu
k nevyhnutelnym diisledkiim, které by sni-
zeni ,potencidlni” hospodaiské soutéze vze-
§1¢ z trhu PET mélo na zdkazniky
"a spotiebitele ve formé zvy$eni (nebo ne
sniZzenf) ceny lepenky a slabsi inovace
vyrobkd.

148. Jak mimoto vyplyvd z uvedeného tfe-
ttho diivodu opravného prostiedku, Soud se
podle Komise nesprivné domnival, Ze jejf
posouzeni ohledné snfZeni ,potencidlni®
hospodatské soutéze bylo vyvriceno skuted-
nosti, Zze rast PET u balenf ,citlivych®
vyrobkdt ,[byl] ziejmé podstatné nizsi,
nes jak se domnival [uvedeny organ]” '*.

149. Komise také zpochybiiuje zavér Soudu,
podle kterého nebylo Zédnym zplisobem
Jprokdzéno, ze v piipadé vyloudeni nebo
sniZzeni soutéZnich tlaki pochézejicich z trhit

114 — Bod 323 (zd(iraznéno Komisi).
115 — Bod 324.
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PET by Tetra nesniZila ceny lepenkovych
obalit a upustila od inovace” e,

150. V tomto ohledu Komise nejdfive
poznamenala, %e posouzeni Soudu ohledné
ucinkd sniZeni ,potencidlni” hospodarské
soutéze na ceny lepenky vychdzi
z chybného piesvédéeni, ze ndklady PET
byly vy$8i nez ndklady lepenky (také v tomto
ohledu odkazuje na svd tvrzen{ v prvnim
dtivodu opravného prostiedku). Déle, co se
ty¢e uvedeného posouzeni, Komise zamitd
také ndmitky, které ji byly adresoviny Sou-
dem, Ze nevysvétlila, pro¢ soutéZitelé Tetra
nemohli mit prospéch ze zvySeni{ cen
lepenky; timto totiz Soud podle Komise
opomenul zohlednit, Ze uvedeni soutéZitelé
byli doslova vytlaceni silnym dominantnim
postavenim, které Tetra méla. Komise mimo
jiné vytykd Soudu, Ze nezohlednil dcinky,
které méla na ceny lepenky skute¢nost, Ze po
ziskdni nejdileZitéj$iho subjektu na trzich
PET by se Tetra mohla klidné domnivat, Ze
miZe prostiednictvim Sidel ,znovu ziskat”
vétSinu svych zdkaznikd, kteff piedli

z lepenky na PET.

151, Stejné tak, co se tyde uc¢inkd sniZen{
spotencidlni“ hospodédiské soutéie
na inovaci, Komise vytykala Soudu, Ze nad-
hodnotil moZnou reakci soutézitelti vytlace-

116 — Bod 325.
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nych dominantnim postavenim spole¢nosti
Tetra. Kone¢né se Soud podle Komise
dopustil pochybenf: jednak, kdyZ opomenul
rozdil mezi tlakem na inovaci zplsobenym
ristem PET a tlakem zptisobenym soutéZiteli
spolecnosti Tetra na trzich lepenky; a jednak,
kdyz tvrdil, Ze neddvné inovace zavedené
spolecnosti Tetra nebyly zptsobeny tlakem
vykondvanym prostiednictvim PET.

152, Predtim, nez budu zkoumat tyto vytky,
je namisté uptesnit, jak poznamenala Tetra,
Ze potencidlni hospodatska soutéz, kterou se
zabyvdme v tomto divodu opravného pro-
stiedku, nespodivd v hospodiiské soutéZi
vykondvané podniky, které mohly pronik-
nout na trhy lepenkovych obalt, a které
tudiz pledstavovaly pfipadné soutézitele
spole¢nosti Tetra na téchto trzich. Jednalo
se ziejmé spie o nepfimou hospodéiskou
soutéZ, kterd vychdzi z podnik ptisobicich
na trzich odli$nych od trhit lepenkovych
obalil (i kdyZ se jednalo o blizké trhy), které
vyrabéji zaifzeni na baleni do materidlu PET,
ktery byl Komisi z hospodaiského hlediska
povazovdn za ,slabou ndhradu” za
lepenku ', Budu tudiz déle hovofit spise

117 — Viz zcjména bod 332 napadeného rozhodnuti, kde je
upiesnéno, e lepenky a PET jsou .nahraditelné
z technického hlediska, jelikoZ tylo dva materidly mohou
slouzit k balenf dotéenych konecnych vyrobkd a mohou
Wbyt povazovdny z hospoddiského hlediska za .slabou
ndhradu®. Viz v tomto smyslu také bod 163 rozhodnuti
(jiz zminéného v bodé 10 tohoto stanoviska), kde je mimoto
uvedeno, Ze vymezeni trhil systémit pro balenf do PET
a do lepenky by se mohlo v budoucnosti zménit.

o neprimé hospoddfské soutéii nez
o potencidlni hospodaiské soutéZi vychazejicl
z PET.

153. Po tomto vykladu musim souhlasit se
spole¢nost{ Tetra, Ze by se nemélo vychdzet
z toho, Ze snizeni nepiimé hospodéfské
soutéze z divodu ziskan{ hlavniho podniku
plisobictho na blizkém trhu, by jako takové
vedlo k posileni dominantniho postaveni ve
smyslu ¢ldnku 2 nafizenf ¢. 4064/89.
S ohledem na dobie znimy pojem ,domi-
nantniho postavenf®, jak byl vyloZen
v judikatufe Soudniho dvora, je totiZ namfisté
posoudit, zda uvedené sniZen{ nepiimé
hospoddiské soutéze je schopno zvyit
»hospodéiskou sflu” dominantniho podniku
s tim, Ze je schopen silnéji (nebo jednoduseji)
narusit ,zachovan{ G¢inné hospodéiské sou-
téZe na dotéenych trzich” a Ze md moznost
piijmout chovan{ ,znaéné nezdvislé na svych
soutézitelich, zdkaznicich a konecné spotie-
bitelich* '8,

154. Z toho, co jsme pravé vidéli, mimoto
vyplyvd, Ze ze strany Soudu by bylo spriv-
néjsf odkazat na tento pojem ve své analyze,
a nikoli tvrdit, Ze Komise méla prokazat, Ze
snizenf nepifmé hospodaiské soutéze vychd-
zejici z PET mohlo ,posilit dominantni

118 — Viz rozsudek Soudnfho dvora ze dne 13. {mora 1979,
Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, Recucil, s. 461,
bod 38; zddraznéno mnou).
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postaveni Tetra vici jejim soutéZiteliim na
trzich aseptické lepenky”. Presto si myslim,
Ze se nejednd o velmi zdvaznou nepiesnost,
kterd by mohla zpochybnit zivér, ke kterému
dosel Soud vzhledem k tomu, Ze uvahy
Komise sméfujici k prokdzéni acdinkd, které
by pfedpoklddané snizen{ nep#imé hospo-
dafské soutéZe vychdzejicf z PET mélo
na zdkazniky a spotfebitele ve formé zvysenf
(nebo ne sniZeni) cen lepenky a nfzké
inovace vyrobkd, byly analyzoviny Soudem,
ktery mél za to, Ze Gvahy obsahovaly fadu
pochybent.

155. Obdobné se domnivam, Ze zivér, ke
kterému dogel Soud, nebyl zpochybnén
pochybenimi, kterjch se tento soud piesto
dopustil, kdyZ posuzoval predpoklidany riist
PET u balen{ tekutych mléénych virobki (viz
vjée body 103 a 112) 1%,

156. Zjisténi, Ze rast PET u baleni ,citlivych”
vyrobki byl ,s vyjimkou téch, které se tykaji
NOP a ¢ajovych a kévovych napojd, ziejmé

119 — V tomto ohledu pfipominédm, 7e mém za neopodstatnénou
vytku uvedenou Komisf tykajici se adajnych pochybeni,
kterych se dopustil Soud pfi posouzenf pfedpoklddaného
riistu pouivani PET na balenf $tdv (viz vyse bod 104).
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podstatné niZ${, nez se domnivd Komise",
zajisté vedlo Soud k zdvéru, Ze ,tedy nebylo
moiné s urcitosti pozadovanou pro odivod-
néni zékazu spojeni stanovit na zékladé
skute¢nosti uvedenych v napadeném roz-
hodnuti, zda uskute¢néni zménéného spojeni
postavi spole¢nost Tetra do situace, v nfZ by
mohla byt na trzich aseptické lepenky vice
nezdvisld na svych soutéZitelich nez
v minulosti“ **°, Soud se nicméné neomezil
na toto tvrzeni, ale pokracoval ve své analyze
az k zivéru, ,7e obé skutkové okolnosti
tykajic{ se chovdni Tetra v budoucnu,
o které se Komise opirala, aby - prokdzala
tidajné negativni tcinky zménéného spojeni
na trzich aseptické lepenky, [nebyly] za
Zddnych okolnosti pravné dostadujicim zpi-
sobem stanoveny” (zvyraznéno mnou).
Zejména, jak jsme vidéli, nebylo podle Soudu
Jprokizino, Ze v pifpadé vylouceni nebo
snizeni soutéZniho tlaku vychézejiciho z trhii
PET [by] Tetra nesniZila ceny lggenkov;'lch

obalit a upustila by od inovace" '*'.

157. Piejdu k posouzeni vytek formulova-
nych ohledné tohoto zdvéru Komisi
a nejdifve poznamendm, Ze v rozporu s tim,
co tvrdi Komise, neni podle mého ndzoru
posouzen{ Soudu ohledné déinkt sniZeni

" 120 — Bod 324 napadeného rozsudku.

121 — Bod 325.
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nepiimé hospodaiské soutéze PET na ceny
lepenky dotéeno chybnym piesvédéenim, Ze
ndklady na PET byly vy$8i nez naklady na
lepenku (pokud se jednd o pochybeni, kte-
rého se v tomto ohledu Soud skutec¢né
dopustil, viz vy$e body 111 a 112).

158. Pripomindm totiz, Ze co se tyce
domnénky Komise, podle které by spojeni
umoznilo spole¢nosti Tetra vyhnout se jinak
nevyhnutelnému sniZeni cen lepenky, Soud
tvrdil:

i) Ze ,co se tyée zdkaznikll na trzich
lepenky, ktefi jsou ,vice citlivi na ceny’
ktef{ Komisi v pribéhu vyfetiovani
uvedli, ,7¢ by o pfechodu z lepenky
na PET uvaZovali pouze tehdy, pokud se
ceny lepenky citelné [zvysi], tedy o 20 %
a vice' [...], ukazuje se jasné, Ze pokles
cen lepenky [nebyl] nutny k jejich
udrzenf na trhu lepenky. Napadené
rozhodnuti jen konstatuje, Ze ,tito stejni
zdkaznici [by] pravdépodobné [byli]
odrazeni od pfechodu z lepenky na

PET, pokud by se v disledku poklesu
cen lepenky [zvy§il] cenovy rozdil mezi
linkou balici lepenku a linkou balici
PET’ [...], a nevysvétluje, pro¢ by Tetra,
kdyby nedoslo ke spojeni, [byla] povinna
pfistoupit k takovému sniZeni cen, aby
si udrzela uvedené zdkazniky. Tito
zdkaznici by totiz [nepfesli] na PET,
ledaze by se cena lepenky [zvysila]
nejméné o 20 % nebo by doslo
k odpovidajicimu snizeni ceny PET" %%

i) ze ,pokud se Komise pfed Soudem
{dovoldvala] moznosti, Ze Tetra by si
v piipadé uskute¢néného spojeni [byla]
zajistila zvySeni svych cen na trzich
aseptické lepenky vici takovym zdkaz-
niktim, nevysvétluyje tim zejména, proc¢
by z toho nemohli téZit soutézitelé Tetra
na trzich s lepenkou, ktef{ rovnéz
[ptisobili] na trzich PET, jako SIG
a Elopalk" '3

iii) Ze ,pokud se jednd o vyrobce ndpoji,
ktet{ [plechézeli] z lepenky na PET
z obchodnich davodd, pfestoZze PET
[byl] citelné draz8i nei lepenka, tito
zdkaznici ,méné citlivi na cenu’ by
[nebyli] nutné presvédéeni, aby

122 — Bod 327.
123 — Tamtéz
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u lepenkovych obaltl kvili snfZeni cen
tohoto materialu zéstali“ 1?4

iv) Ze ,napadené rozhodnuti neprokézalo,
pro¢ by spole¢nosti plisobic na trzich se
zafizenim PET, které by, kdyby nedoslo
ke zménénému spojeni, ,pravdépodobné
[vykondvaly] Zivou hospoddiskou sou-
té%, aby zaujaly podily na trhu
s lepenkou’ [...], [zménily] své chovéni
po daném spojeni. Za predpokladu, Ze
tlak vykondvany Sidel [by zmizel],
nebylo viibec v napadeném rozhodnut{
vysvétleno, pro¢ by v piipadé, Ze by
nedo$lo k vytlaceni soutéZiteltt Sidel
uspé$nym pékovym efektem, ostatn{
spole¢nosti piisobici na trzich se zafize-
nim PET uZ [nebyly] schopny podpotit
vyhody PET u zdkaznikd Tetra na trzich
lepenky* %,

159. Jak lze snadno zjistit, Soud poukdzal
svymi tvrzenimi na logické pochybenf
v tivahidch Komise, aniZ by se opiral
o chybné pfesvéddeni, Ze ndklady PET byly
vy$$i nez néklady na lepenku, a to dokonce
v bodé iii), kde se nachézi jediny odkaz na

124 — Bod 328,
125 — Tamtéz.
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tento aspekt. Pfi pozorném pfeétenf z tohoto
bodu totiZ jasné vyplyvd, ze Soud jen odkdzal
na tvrzen{ Komise, podle kterého néktei{
zékaznici by beztak presli na PET, ,i kdyby
byl [PET] draz${ nebo pokud by nedoélo
k 74dné zméné cen lepenky“'?S, a z toho
logicky plyne, Ze ,tito zdkaznici ,méné citlivi
na cenu’ by nebyli nutné presvédcéeni
o zachovéni lepenkového obalu snfZenim
cen tohoto materidlu”.

160. Poté, co jsem prokézal, Ze posouzeni
Soudu neni postizeno chybnym piesvédce-
nim, Ze by néklady na PET byly vy$$ neZ
néklady na lepenku, poznamendvim, Ze
tvrzeni Komise neni také opodstatnéné, kdyz
vytykd Soudu v bodé ii), Ze nesprévné
prehlédl, 7e soutéZitelé Tetra na trzich
s lepenkou byli doslova vytlateni silnym
dominantnim postavenim Tetra.

161. V tomto ohledu souhlasim s Tetra, Ze
tato vytka je ohroZena umyslem prokazat
piili§ mnoho. Pokud bychom se totiZ Cisté

126 — Citace vychazf z bodu 397 rozhodnuti, kde je upfesnéno, ze
pro muohé z dotdzanych spolednosti vySetfovani vedené
Komisf jasnd ukézalo, ,Ze piisluiné spole¢nosti jiz presly
nebo prejdou z lepenky na PET, i kdyby PET byl draZ3{ nebo
kdyby se nezménily ceny lepenky®.
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teoreticky omezili jen na tvahu, Ze na
zékladé dominantniho postaveni by mohla
podle definice piijmout ,zna¢né nezivislé
chovani viéi svym soutéZitelaim” na trzich
s lepenkou'?7, a tudf? také zvysit ceny, aniz
by se obdvala reakce z jejich strany, bylo by
tézké vysvétlit pro¢, pokud by ke spojeni
nedoslo — vzhledem k tomu, Ze v kazdém
pifpadé md dominantni postaveni v odvétvi
lepenky — by uvedend spole¢nost nemohla
jednat stejné a naopak by se mohla obédvat
nepiimé hospodaiské soutéze subjektd pliso-
bicich vyhradné na blizkych trzich (jako
Sidel), které vyrdbéji zafizeni{ na baleni do
tohoto materidlu, ktery se povaiuje za
»slabou nahradu” za lepenku.

162. Mimo jiné poznamendvdm, Ze
v rozporu s tim, co vyplyvd z opravného
prostiedku Komise, Soud nezohlednil sou-
tézitele Tetra, kteif piisob{ vyhradné na
trzich lepenky, ale soutézitele ,plisobici také
na trzich PET" Odkdzal tedy na subjekty,
které mohly mit prospéch ze zvyseni cen
lepenky také na trzich PET a mohly v kazdém
piipadé vyvijet silngjsi soutéini tlak diky
soudasné situaci na trzich obou balicich
materidald, pokud médme také

127 — Viz vy3e uvedeny rozsudek Hoffinann-La Roche v. Komise,
bod 38

za to, Ze ,na rozdil od nového subjekiu
[nepodléhaly] zddnému omezeni, pokud jde
o [...] spole¢né nabidky tykajici se lepenky
a strojit SBM“ %8,

163. Kone¢né si nemyslim, pokud se jedna
o Gcinky sniZzenf nepifmé hospodiiské sou-
téZe PET na ceny lepenky, Ze Komise Soudu
diivodné vytykala, Ze nezvazil, ze po ziskdni
nejdilezitéjsiho subjektu na trzich s PET by
Tetra mohla zvysit svobodnéji ceny lepenky,
kdyz védeéla, ze prostiednictvim Sidel mohla
znovu ziskat vétsinu zdkaznikda, ktefli
z tohoto divodu piesli na PET.

164. Jak sprdvné zdaraznila Tetra, Soudu
nemiZe byt vytykdno, Ze nezohlednil tento
aspekt, vzhledem k tomu, Ze nebyl rozvinut
v napadeném rozhodnuti. V kazdém ptipadé
poznamenavam, Ze po ziskdni Sidel by
prechod zdkaznikd Tetra z lepenky na PET
jisté mél hospodéisky dopad na novy subjekt.
Je totiz jasné, Ze witd ztrita zdkaznika
spole¢nosti Tetra na trzich, které ovldda a na
kterych byla schopna dosahovat znaénych

128 — Bod 330.
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marzi ziskd, by byla jen ¢astené vyrovndna
nadé&jf na opétovné ziskdni uvedenych zdkaz-
nikd na trzich, jako jsou trhy PET, které jsou
v plném rozvoji a které jsou typické Zivou
hospodéfskou soutéf 129,

165, Pokud se dédle zaméfim na problémy
uc¢inka snizeni nepi{mé hospodaiské soutéze
PET na inovaci, poznamendvam, Ze vytka
tykajici se precenéni moZné reakce sou-
téZiteld Tetra musi byt zamitnuta mutatis
mutandis ze stejnych dévodi jako z divoda
tykajicich se obdobné vytky, pokud jde
o G¢inky na ceny lepenky (viz vy$e body
161 a 162).

166. Co se koneéné tyce vytky uvedené
Komisi, kterou vytykd Soudu, Ze dostate¢né
nezohlednil druh tlaku na inovace zplsobe-
ného riistem PET a nesprévné se domnival,
7e neddvné inovace zavedené Tetra nebyly
zplsobeny tlakem vyvolanym timto materid-
lem, také si myslim, Ze Komise vznesla ve
skute¢nosti otdzky tykajici se skutkového

129 — Je jasné, Ze by tomu bylo jinak (alespofi ¢dsteéné), pokud by
se novému subjektu podafilo vyuift postaveni Tetra
v oblasti lepenky, aby presméroval na Sidel své zdkazniky,
ktef{ chtéli pfejit na PET, a zfskal tim dominantnf postaveni
na viech nebo na nékterych trzich PET. Piesto vzhledem
k tomu, Ze posouzeni Komise v tomto ohledu nebyla
Soudem zohlednéna, nebudu tento scénéf brat v dvahu,
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stavu, které piekraduji pravomoc Soudniho
dvora (viz vy$e body 59 az 61).

167. Ve svétle viech vy$e uvedenych tvah
mém tedy za to, Ze je namisté étvrty divod
opravného prostiedku zamitnout.

K divodu opravného prostiedku vychdzeji-
cimu z vytvofeni dominantniho postaveni
Tetra v oblasti strojit SBM

168. Poslednim ddvodem opravného pro-
sttedku Komise zpochybnuje zdvér Soudu,
podle kterého ,[sporné] rozhodnuti
z pravniho hlediska dostatené neprokézalo,
Ze by novy subjekt mohl do roku 2005 ziskat
dominantn{ postaveni na trzich strojl
s nizkou a vysokou kapacitou, a Ze tedy
podminky poZadované ¢l. 2 odst. 3 naffzeni

jsou splnény, co se tye téchto trhd ',

169. Dile struéné prozkoumdm vytky uve-
dené souhrnné Komisi tykajici se pochybent,
kterjch se dopustil Soud ohledné téchto

130 — Bod 307 napadeného rozsudku.



KOMISE v. TETRA LAVAL

dvou trh stroji SBM (s nizkou a vysokou
kapacitou), abych nasledné uréil, zda sku-
tecné zjisténa pochybeni mohou zpochybnit
z4vér, ke kterému Soud dogel.

a) Vytky uvedené Komisi

170. Co se nejprve tyce nimitek tykajicich se
trhu strojit SBM s nizkou kapacitou, Komise
nejdiive vytykd Soudu, Ze odkdzal na podil
na trhu (méné nez 40 %) drZeny Sidel béhem
obdob{ let 1998-2000, aniz by vzal v avahu
skuteénost, Ze podle rozhodnuti se tento
podil v roce 2001 zvygil na 40 az 50 % '3,

171. Pfesto se domnivdm, jak zddraznila
Tetra, Zze Soud mohl opravnéné zohlednit
obdob{ let 1998-2000, nebot se jednalo

131 — Komise patrné odkazuje na bod 272 napadeného rozsudku,
kde je upfesnéno, ,3e Komise pripouitf, Ze Sidel drif ,padil
[ve vy3i 30 aZ 40 %], co se tyce objemu a prodanych kusit
v EHP v roce 2000' na trhut strojit SBM s nizkou kapacitou
(bod odivednénf 233)". Naopak pro prokdzinf pochyben,
kterého se dopustil Soud, Komise odkazuje na bod 266
rozhodnutf. Vzhledem k divodam mlcenlivosti neobsahuje
wnéni rozhodnuti zvefejnéné v Ufednim véstnfku presny
tidaj, ale jen rozpéti pro informaci, povazuji za vhodné se
tohoto kritéria v tomto stanovisku driet.

o dobu, na kterou Komise hlavné odkazovala.
V bodé rozhodnuti uvedeného Komisi (jako
ostatné v prede$lém bodé uvedeném Sou-
dem '%?) totiz byly upiesnény podily na trhu
drzené Sidel, Tetra a jejich hlavnimi sou-
téziteli ,béhem obdobi let 1998-2000
kdezto podily spoleénosti Sidel a Tetra
v roce 2001 byly uddviny jen v poznimce
pod ¢arou {ovéem bez toho, aby byly pro
srovnédni uddny podily drZené hlavnimi sou-
téziteli béhem stejného obdobi).

172. Stejné tak povazuji za neopodstatnénou
nasledujici vytku, podle které Komise vytykd
Soudu, ze tvrdil, ,Ze s odchodem Tetra
[z trhu strojd SBM s nizkou kapacitou]
zlistane postaven{ nového subjektu ve srov-
nani s postavenim [drzeného v této dobé]
spole¢nosti Sidel v podstaté neménné" '*?,
aniz by zohlednil okam?ité posileni postavent
Sidel diky fadé faktord uvedenych
v rozhodnuti (finan¢ni a obchodni sila Tetra,
povést této spolednosti v oblasti aseptickych
obaliy, vyhody ,prvnfho na trhu”, z niZ téz{ ve
vztahu ke svym zdkaznildun, kteif se rozhodli
prejit z lepenky na PET, a dominantn{

postaveni v oblasti lepenek) '2*,

132 — Viz piedchoal pozndmka.
133 — Bod 280 napadeného rozsudku.

134 — Komise odkazuje v tomto ohledu na body 376 az 387
rozhoduutf.
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173. Souhlasim totiZ se spole¢nosti Tetra, Ze
tyto faktory byly v rozhodnuti vyjmenovany
véeobecné (oviem bez zohlednéni zdvazkd
navrhovanych Tetra), aby zdtiraznily leader-
ship a celkovou silu nového subjektu, zpi-
sobenou také jeho pfitomnosti na véech
prislusnych trzich, a nikoli proto, aby dovo-
dily jisté a okamzité posileni postaveni Sidel
na trzich stroji SBM s nizkou kapacitou. Za
téchto okolnosti mdm za to, Ze Soud mohl
spravné tvrdit, Ze s odchodem Tetra z tohoto
trhu by postaveni nového subjektu zistalo
viiéi postaveni Sidel v podstaté nezménéné.

174. Konelné si také nemyslim, Ze je nami-
sté vyhovét vytce tykajici se tvrzeni Soudu,
podle kterého ,napadené rozhodnut{ [...]
neprovedlo dostateénou analyzu soucasného
a budouctho 5’pouiivéni strojit SBM s nizkou

kapacitou“ '3

175. Touto vytkou Komise vytykd Soudu
zejména to, e zaloZil své posouzeni na dvou
nerelevantnich aspektech: jednak na
vyznamu stroji SBM s nizkou kapacitou
pro baleni ,necitlivich® vyrobkd, coz nenf
relevantni, pokud bude ptijato rozdélenf trhi
se stroji SBM navrhované Komisi, a jednak

135 — Bod 280 napadeného rozsudku.
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na podflu zdkaznikd, kteif si zvolili stroje
SBM s vysokou nebo nizkou kapacitou na
baleni ,citlivjch® vjrobkd '*, ktery také nent
relevantni, pokud se jednd o posouzeni
schopnosti spole¢nosti Tetra opfit se o své
dominantni postaveni v lepence, aby ziskala
takové postaven{ také na trhu strojii SBM
s nizkou kapacitou.

176. Vzhledem k prvnimu aspektu lze
nicméné snadno konstatovat, Ze analyza
Komise ohledné definice specifickych trhi
strojit SBM na baleni ,citlivich” virobka byla
zamitnuta (viz vy$e bod 145). Co se tyce
druhého aspektu, poznamendvam, ze neni
vilbec zfejmé, Ze volby zékaznikd, ktefi méli
v tmyslu balit do PET ,citlivé“ vyrobky, by
byly nerelevantn{ v dobé posuzovani vyvoje
na trhu strojt SBM s nizkou kapacitou
a moznosti nového subjektu ziskat na tomto
trhu dominantni postaveni. Obecné nevim,
jak by bylo mo#né vytykat Soudu, Ze ovéfil,

136 — Komise odkazuje v tomto bod& na tvrzenf Soudu, podle
kterého ,v piipadé znatné &sti strojit SBM pouZivanych pro
balenf citlivych vyrobkii se bude s nejvét§f pravdépodobnosti
jednat o stroje s nizkou kapacitou” (bod 279 rozsudku).
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zda posouzeni Komise ohledné ziskan{ tako-
vého dominantniho postaveni bylo zaloZeno
na pec¢livém a dkladném rozboru dynamiky
relevantniho trhu.

177. Co se dile tyée vytky tykajici se trhu
strojit SBM s vysokou kapacitou, pozname-
nidvim bez dal$iho, Ze ze stejnych divodi
jako z davodd uvedenych v bodé 173 je
namisté zamitnout mutatis mutandis vytku
Komise, Ze Soud nezohlednil okam?ité posi-
lenf postaven{ Sidel z divodu faktord uve-
denych v bodé 1727,

178. Naopak vytku tykajici se tvrzeni, podle
kterého ,vyhoda prvniho na trhu, [ze které
Tetra téZila ve vztahu ke svym zékaznikéim,
kteff méli v t’lm}lslu plejit na PET byla]
nadhodnocena“ '8, povaiuji za C&istedné
opodstatnénou.

179. Mam totiZ za to, Ze co se ty¢e balen{
tekutych mléénych vyrobkd, Komise spravné
uplatiinje, Ze analyza Soudu je poznamendna
pochybenimi, kterych se Soud dopustil

137 — Komise v tomto ohledu odkazuje zejména na tvrzend, podle
kterého , Tetra, pokud se jednd o trh [strojit SBM s vysokou
kapacitou], novému subjektu nic [nepiinesla)” (bod 284
napadeného rozsudku).

138 — Bod 288.

v odhadech riistu PET (viz vy$e bod 103),
a zejména s chledem na vztah mezi timto
materidlem a PEHD (viz vySe bod 98).
Z napadeného rozsudku totiz vyplyvd, Ze co
se tyce balenf dot¢enych vyrobkid, Soud mél
za to, Ze vyhoda ,prvniho na trhu” byla
»nadhodnocena”, hlavné: i) protoZe ,rozsah
predpokliddaného ristu pouZivini PET mezi
zdkazniky [...] Tetra na trzich aseptické
lepenky nebyl znaény”'*® a ii) protoze
»Co se tyée zejména Cerstvého mléka, napa-
dené rozhodnuti nevysvétluje pfiméfené
vztah mezi PEHD a PET" ',

180. Naopak si nemyslim, Ze je namisté
vyhovét vytce Komise v té ¢dsti, ve kieré
kritizuje posouzenf{ vyhody ,prvniho na trhu”
ve vztahu k zdkaznikaim, ktefi maji v amyslu
prejit ze skla na PET a ve které je zejména
vytykdno Soudw: i) Ze nevzal v tivahu sku-
tecnost, Ze zdkaznici, kteff bali své ndpoje do
skla, pouzivaji jen ziidka vyhradné tento
materidl; ii) Ze zkveslil skuteénosti, kdyz

139 — Bod 288.

110 — Bod 289. Co sc ty¢e vatahu mezi PEHD a PET, Soud se
zejména domnlval, Ze je ,piinejmendim pravdépodobné, 7e
zdkaznici [...] Tetra, kieff cluéli pfevést €st své vyraby
cerstvého mléka na plast, si vyberou spfse PEHD ncz PET*
{tamtéz).
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tvrdil, Ze co se tyfe téchto zdkaznikd,
soutézitelé Tetra ,pisobici na trzich se
sklenénymi a PET obaly”, jako SIG, Krones
a KHS, mohli ,té%it z vyhody ,prvnfho

na trhu™

181. Souhlasim totiz s Tetra, Ze tyto argu-
menty Komise mus{ byt zamitnuty, pokud se
zaklddaji na skute¢nostech, které se nevy-
skytuji v napadeném rozhodnut{ ** (viz vye
bod 106) a v kazdém pifpadé, zejména pokud
jde o bod i), vznési otdzky ohledné skutko-
vého stava, které nespadaji do pravomoci
Soudniho dvora (viz vy$e body 59 az 61).

182. Déle mdm za to, Ze Komise neodfivod-
néné vytykd Soudu, Ze tvrdil, Ze: jednak
snapadené rozhodnuti mélo podrobnéji
zkoumat schopnost hospodéiské soutéZe
Celit pfipadnym pdkovym praktikdm ze

141 — Bod 290.

142 — Jen v bodg i) se Komise opird o tato tvrzeni na podporu
svého rozhodnutf (body 14 a 335), Aviak misto aby bylo
uptesnéno, Ze zdkaznici, ktefl balili své ndpoje do skla,
pouifvajf jen ziidka vyhradné tento materidl, Komise cituje
¢&asti, kde se obecnd tvrdi, Ze ,vyrobci ndpojit se stile vice
uchylujf k sortimentu riiznych materidlit na balenf svych

yrobkii” a citovala pouze Coca-Colu jako pitklad népoje,
sktery najdeme v obalech ze skla, PET a v hlinikovjch
plechovkach” (bod 14).
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strany nového subjektu”'*’; a jednak ,se

Komise dopustila pochybeni, kdyz podcenila
vyznam souc¢asného postaveni SIG na trhu se
stroji s vysokou kapacitou a nedocenila
postaveni, které zaujimaji ostatn{ hlavni
soutézitelé nového subjektu na tomto trhu,

zejména SIPA a Krones* '*,

183. Nemyslim si totiZ, Ze Soud zkreslil, jak
tvrdi Komise, obsah rozhodnuti (zejména
kdyZ popiral, ze rozhodnuti obsahovalo
analyzu postaveni Sidel na trzich se stroji
SBM ve vztahu k jejim soutéZiteldm '*°)
nebo nahradil stanovisko Komise svym
stanoviskem.

184. Naopak Soud se jednodu$e domnival,
%e vzhledem k vyraznému a nespornému
zvy$eni podilG na trhu, které bylo zjidténo
béhem poslednich let u téchto ti soutézitelt
Sidel (SIG, SIPA a Krones) a vzhledem
k pfesnym vyjadfenim uvedenym Tetra
béhem spravniho fizeni se Komise neméla
omezit na obecnd vyjddfeni obsaZend
v rozhodnut{, ale méla podrobnéji zkoumat
soutéznf sflu a schopnost reakce téchto tif

143 — Bod 294.
144 — Bod 297.

145 — Komise v tomto ohledu odkazuje zejména na body 232 aZ
248, 293 aZ 300, 303 aZ 310 a 369 az 387 rozhodnuif.
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spole¢nosti. Soud totiz konstatoval,
ze rozhodnuti obsahovalo pouze nékolik
specifickych analyz ohledné SIG (co%
v podstaté nepovaZuji za sporné),
a v kazdém piipadé mél za to, Ze tyto analyzy
neodpovidaji priméfené na presné
a relevantni otdzky vznesené spoleénosti
Tetra', V tomto ohledu je tieba chépat
tvrzeni, podle kterého postaveni téchto tif
spole¢nosti bylo v rozhodnuti ,podcenéno”
nebo ,nedocenéno®: tedy v tom smyslu, Ze
Komise nevénovala zkoumdni jejich posta-
veni pozornost, kterd byla s ohledem na
okolnosti nezbytna.

185. Mimo jiné dodédvam, ze v &ésti, kde je
vytykdno Soudu, Ze zkreslil skuteénosti pii
posouzen{ nékterych vyhod, ze kterych téZili
soutézitelé Sidel, tato vytka vznd$f otdzky
ohledné skutkového stavu, které piekraéuji
pravomoc Soudniho dvora (viz vy$e body 59
az 61).

186. Naopalk posledni vytku, kterd se tyka
mozinosti ,zpracovateld” odolat ,leveraging”
a kterou Komise vytyké Soudu, Ze dostateéné

146 — Viz zejména vyjidienf uvedené v bodé 295 napadeného
rozsudku.

neodiivodnil svd tvrzeni, Ze neodpovédél na
argumenty, které uvedl v rozhodnuti, a Ze
protipravné nahradil posouzeni orgdnu svym
posouzenim, povaZuji za opodstatnénou.

187. Souhlasim totiz s Komisi, Ze Soud
dostatecné nevysvétlil, jakymi pochybenimi,
mezerami ve vySetfovdni nebo logickymi
chybami byl podle néj stizen zdvér Komise,
podle kterého ,zpracovatelé” ,jsou zavisli
v uréitém ohledu na Sidel” a zlstali by
nadile ,zdvisll na subjektu vzniklém ze
spojen{“'*’, Ani% by se Soud podrobné
vénoval rozboru Komise, na jehoZz zdkladé
dogla k uvedenému zévéru ', omezil se na
tvrzeni: i) Ze ,vzhledem k twovni [...]
existujici hospodéiské soutéze, vdéetné na
trhu strojit SBM s vysokou kapacitou, zdvér
ohledné zdvislosti zpracovateld na Sidel
nebyl presvéd¢ivy®; ii) Ze ,pokud by se
prodejni podminky nabizené novym subjek-
tem staly méné piitazlivé, zpracovatelé by
méli stile moZnost l<ou§it takovéto stroje
u soutézitel [...] Sidel* ',

147 — Bod 310 rozhodnutf.
148 — Body 303 az 310,

149 — Bod 305 rozsudku. V nasf véci nenf patrné nijak zv14s¢
vhodné dodatedné upiesnit, e ,SIG a Elopak [inohly) také
[...] nabfdnout {,zpracovateliim”] zabizenf na lepenky
v piipads, kdyby {jcjich] zdkaznfci [...] chtéli spoleénou
doddvku zatizenf na baleni do PET a do lepenky”, vzhledem
k tomu, 7e Komise Zidnym zptisobem nespojila zdvislost
wzpracovateli” na Sidel ncbo na novém subjektu s potéebou
spoleénych dodédvek na balenf do PET a lepenck.
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188. Podle mého chdpdni se tedy Soud
domnival, ze zavér Komise ohledné zévislosti
szpracovateld” na Sidel je ,nepfesvédéivy,
z jediného divodu, Ze zpracovatelé mohli
koupit stroje SBM u soutéZiteld uvedené
spoleénosti. Soud tak véak nevzal v potaz, Ze
Komise sice pfipustila, Ze se ,zpracovatelé”
mohli ,obratit na jiné dodavatele strojit SBM
pfi koupi novych strojd, jakoz i navrhovani
a zkoudeni predforem®, méla nicméné — ve
svétle své analyzy trhu — za to, Ze ,néklady na
pfeménu a nutnost pouZivat mnohé jiz
ziskané stroje spoleénosti Sidel by [mohly
prodlouzit] jejich soucasny stupeft zavislosti
na Sidel” '™,

189. Podle mého ndzoru je tedy ziejmé, Ze
Soud sice mohl piipadné konstatovat pochy-
beni, mezery ve vySetfovini nebo logické
chyby v tuvahdch Komise, nemohl vsak
zamitnout z4vér, ke kterému Komise doéla,
bez uvedeni odpovidajiciho oddivodnéni.
Poznamendvam ostatné, Ze argumenty uve-
dené spoletnosti Tetra, aby oddvodnila
" posouzeni Soudu ohledné moZnosti reakce
sZpracovateldi, nemohou” nezévisle na tom,
zda jsou, ¢i nejsou opodstatnéné, napravit

150 — Bod 310 rozhodnutf.,
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pochybeni, kterym je napadeny rozsudek
stizen.

b) Dopad zjisténych pochybeni v zdvérech
Soudu

190, Podle mého ndzoru vyplyvd z vyde
uvedenych tvah, Ze je namisté povaZovat za
opodstatnénou: i) vytku tykajici se vyhody
yprvntho na trhu”, pokud se jednd o baleni
tekutych mléénych vyrobki (viz vySe body
178 a 179); ii) vytku tykajici se moZnosti
szpracovatel®” odolat ,leveraging” (viz vyse
bod 186).

191, Domnivdm se v8ak, Ze pochybeni
Soudu zddraznénd v téchto vytkich nemo-
hou zpochybnit z&vér, ke kterému dogel
uvedeny soud, tedy Ze ,napadené rozhodnut{
pravné dostadujicim zptisobem neprokazalo,
7e by novy subjekt [mohl] ziskat do roku
2005 dominantni postaveni na trzich strojit
[SBM] s nizkou a vysokou kapacitou, a Ze
tedy podminky poZadované podle ¢l 2 odst. 3
natizeni, pokud se jednd o tyto trhy, [byly]
splnény.“ '*!

151 — Bod 307.
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192. Tento zavér totiZ povazuji za zcela
odiivodnény s ohledem na mnoZstvi pochy-
beni, kterymi je stifeno rozhodnuti a kterd
byla zjisténa Soudem v posouzenich, kterd
nebyla zpochybnéna v rdmci tohoto fizeni
nebo byla zpochybnéna vytkami, které pova-
Zuji za neopodstatnéné. AniZ je nutné se dile
zabyvat timto bodem a sestavovdnim dlou-
hého seznamu dotéenych pochybeni, ome-
zim se jen na pozndmku, Ze mimo pochybeni
zjisténd diky posouzenim, kterd byla bez
tspéchu kritizovdna v rdmci tohoto ddvodu
opravného prostiedku, je namisté zohlednit
pochybeni tykajici se: i) skuteénosti, Ze
nebyla zohlednéna protipravnost nékterych
chovdni a zdvazkd tykajicich se chovdni
navrhovanych Tetra, kieré by mohly odradit
od ,leveraging” (pochybeni zjidténo na
zdkladé posouzeni kritizovanych bez Gspé-
chu v rdmci druhého divodu opravného
prostiedku); ii) definice specifickych trhi
strojit. SBM na baleni ,citlivych” vyrobki
(pochybeni zjisténo na zdkladé posouzeni
kritizovanych bez tspéchu v rdmci tietiho
divodu opravného prostiedku).

193. Z toho vyplyvd, Ze vyhovéni obéma
vytkdm zminénym v bod¢ 190 nemubze mit
dopad na zdvér, ke kterému dosel Soud
ohledné vytvoreni dominantniho postavent

na trzich stroji SBM s nizkou a vysokou
kapacitou.

Zdvérecné tivally o opodstatnénosti oprav-
ného prostiedku

194. Ve svétle téchto vySe uvedenych
odivodnén{ je namisté se domnivat, Ze
i kdyz mnohé vytky uvedené Komisi se
ukdzaly jako opodstatnéné, nemohou mit
vliv na zévéry, ke kterym dosel Soud a které
se tykaly posileni dominantniho postaveni
Tetra na trzich s lepenkou a na vytvoieni
dominantnfho postaveni na trzich strojt
SBM s nizkou a vysokou kapacitou.

195. Za téchto okolnosti musim piipome-
nout, Ze podle ustdlené judikatury ,pokud
v odiivodnén{ rozsudku Soudu bylo poru-
§eno pravo Spolecenstvi, ale vyrok je opod-
statnény z jinych davodd, opravny prostie-
dek musf byt zamitnut" '%%,

152 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002, Komise
v. Camar a Tico (C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 57). Ve
stejném smyslu viz také rozsudky Soudniho dvora ze dne
9. ¢ervna 1992, Lestelle v. Komise (C-30/91 P, Recueil,
s. 1-3755, bod 28); ze dne 15. prosince 1994, Finsider v.
Komise (C-320/92 P, Recueil, s. 1-5697, bod 37)
a ze dne 13. ¢ervence 2000, Salzgitter v. Komise
(C-210/98 B, Recueil, s. I-5843, bod 58).
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196. Vyrok napadeného rozsudku tykajici se
zrudeni rozhodnut! je tudiz zcela opodstat-
nény na zdkladé fady privnich davodg,
o které se opiraji zdvéry Soudu ohledné
posileni dominantniho postaven{ Tetra na
trzich lepenky a vytvofeni dominantntho
postaveni na trzich se stroji SBM,
a domnivdm se, Ze je namisté opravny
prostfedek Komise zamftnout.

IV — Zavéry

198. Ve svétle vyse uvedenych tivah navrhuji, aby Soudnf dvir prohlasil,

— opravny prostedek se zamitd;
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Komisi se ukldda nahrada ndkladq fizeni.

K ndkladiim ¥Fizeni

197. Ve svétle ¢l. 69 odst, 2 jednaciho fadu
a vzhledem k zdvériim, ke kterym jsem dogel
ohledné zamitnuti opravného prostiedku, se
domniviam, Ze je namisté ulozit Komisi
néhradu nékladd Fizent.
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