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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 18. kvétna 2004’

1. Soudnfmu dvoru je viibec poprvé pred-
kldddna Z4dost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce tykajici se uplatiovini spole¢ného
systému dané z pfidané hodnoty na subjekty
kolektivniho investovin{ do pievoditelnych
cennych papird. Témto subjekttum vénoval
neddvno pozornost zdkonoddrce Spoleden-
stvl. Obé smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/107/ES a 2001/108/ES ze dne
21. ledna 20022 kterymi se méni smérnice
Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 19852,
upiesnily podminky pro vykon <¢innosti
a sprivy téchto subjekti. Soudnf dvir je
véak %4ddn, aby se k projedndvané véci
vyjadfil zejména z hlediska 3esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17, kvétna 1977
o harmonizaci pravnich piedpistt ¢lenskych
stt tykajicich se danf z obratu — Spoleény

1 ~ Pivodnf jazyk: portugalstina,

2 — Smérnice 2001/107/ES, kterou se ménl smérnice Rady
85/611/EHS o koordinaci pravnich a sprévnich piedpist
tykajfctch se subjektit kolektivniho investovénf do pievoditel-
nych cennych papfrit (SKIPCP) s ohledem na regulaci
sprdvcovskych spoleénosti a zjednodugené prospekty (UE. vést,
2002, L 41, s, 20; Zvl, vyd. 06/04, 5. 287), a smérnice 2001/108/
ES, kterou se ménf smérnice Rady 85/611/EHS o koordinaci
prévnich a spravnich piedpistt tykajlcich se subjektt kolektiv-
nfho investovin{ do prevoditelnych cennych papfrd (SKIPCP)
s ohledem na investice SKIPCP (Ul'n vést, 2002, L 41, 5. 35; Zvl.
vyd. 06/04, s. 302). Lhitta pro proveden! téchto smérnic byla
stanovena na 13. tinora 2004,

3 — Smdrnice o koordinaci prévnich a sprivnlch piedpist
tykajlcfch se subjekit kolektivntho investovdni do prevoditel-
nych cennych papirit (SKIPCP) (Ut vést. L 375, 5. 3; Zvl. vyd.
06/01, s. 139).

systém dané z piidané hodnoty: jednotny
zéklad dané* (ddle jen ,Sestd smérnice”).

7

I — Véc v pivodnim fizeni a piedbéiné

otazky

2. Skutkovy stav véci je ndsledujicf. Banque
Bruxelles Lambert SA (dile jen ,BBL")
poskytla asistenéni, informadcni
a poradenské sluzby otevienym investi¢nim
fondiim (sociétés d’'investissement & capital
variable, dile jen ,SICAV®) usazenym
v Lucembursku, BBL z téchto sluZeb neza-
platila daii z pfidané hodnoty (ddle jen
~DPH") s ohledem na skute¢nost, Ze Lucem-
burské velkovévodstvi vylu¢uje SICAV
z oblasti piisobnosti DPH. Po kontrole pro-
vedené v roce 1998 vydal belgicky datovy
tifad proti BBL platebnf vymér na zaplacen{
DPH dluzné z titulu sluzeb poskytnutych
SICAV v letech 1993 az 1997.

4 — Uf. vést. L 145, 5. 1.
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3. Dafovy ufad pfitom vychdzi z pouZiti
belgického kodexu DPH. Cl. 21 odst. 2
tohoto kodexu stanovi, Ze ,za misto posky-
tovdni sluzeb se povaiuje misto, kde md
poskytovatel sluzeb sidlo své hospodéiské
¢innosti nebo stdlou provozovnu, odkud se
sluzba poskytuje, a nem4-li takové ustiedi &
provozovnu, misto, kde md trvalé bydli§té,
popifpadé misto, kde se obvykle zdriuje”.
K tomuto pravidlu se vak véZe vyjimka
podle ¢l 21 odst. 3 téhoZ kodexu, podle niz
se za misto poskytovini sluZeb povazuje
misto, kde mé pifjemce sluzeb sidlo nebo
provozovny, jsou-li splnény nasledujici pod-
minky: pifjemce je osobou povinnou k dani
usazenou ve Spoleenstvi, ale nikoliv ve
stejné zemi jako poskytovatel sluzeb,
a predmétem tohoto poskytnuti jsou
zejména duSevni ¢innosti poskytované prav-
nfmi poradci nebo bankovni, finanéni
a pojistovaci plnéni. V souladu s éldnkem 9
Sesté smérnice tedy belgické pravni pfedpisy
vyzaduji, aby pred uréenfm mista dot¢enych
sluzeb bylo zjisténo, zda md pijemce sluzeb
postaveni osoby povinné k dani.

4, Jak vyplyvd z piedklddaciho usneseni,
belgické diady tato ustanoveni vyloZily
néisledovné. Vzhledem k tomu, Ze
v projedndvaném pripadu nebyly SICAV
jakozto pifjemci sluzeb podle lucemburskych
prvanich ptedpisit osobami povinnymi
k DPH, nebylo uplatnéno odchylné pravidlo
pro uréen{ mista podle ¢l. 21 odst. 3
belgického kodexu DPH. Mistem poskyto-
van{ sluzeb pro SICAV tedy byla Belgie, kde
se nachdz{ provozovna poskytovatele sluzeb.
Belgické pravni piedpisy platné v okamziky,
kdy doglo k pfedmétnym uddlostem, viak
vylu¢ovaly moznost, aby takové sluzby byly
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osvobozeny od DPH. Podle belgickych arada
z toho vyplyvd, Ze BBL je povinnd zaplatit
DPH v souvislosti se sluzbami poskytnutymi
lucemburskym SICAV.

5. BBL s timto vykladem nesouhlasi, nebot je
dle jejiho ndzoru v rozporu s ustanovenimi
Sesté smérnice. BBL proto podala Zalobu
k Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgie) na uréeni neplatnosti platebniho
vyméru, ktery byl proti nf vyddn. BLL jednak
tvrdi, Ze SICAV jsou osobami povinnymi
k DPH ve smyslu ¢ldnku 4 $esté smérnice bez
ohledu na jejich kvalifikaci podle vnitrostat-
nich prévnich #4dd, a jednak, Ze sluzby
poskytnuté v projedndvaném piipadu jsou
upraveny ¢ldnkem 13 téZe smérnice, ktery
v jejich pifpadé stanovi osvobozeni od DPH.

6. Z tohoto nezvyklého zauzlenf sporu
vyplyvaji dvé otdzky, které Soudnimu dvoru
polozil Tribunal de premiére instance de
Bruxelles. Prvni otdzkou se tdZe, zda maji
SICAV postaveni osoby povinné k DPH ve
smyslu ¢lanku 4 3esté smérnice, takZe jim
poskytované sluzby v rozsahu, v jakém jsou
obsazeny v ¢l 9 odst. 2 pfsm. e) téze
smérnice, museji byt povaZoviny za poskyt-
nuté v misté sidla téchto SICAV. Druha
otdzka je podplrné povahy. Pro piipad
zdporné odpovédi na prvni otdzku se pred-
klddajici soudce tdZe, zda pro tcely pouziti
¢lanku 13 Sesté smérnice, ktery pro sprévu
zvlé$tnich investi¢nich fondd stanovi osvo-
bozeni od DPH, je tieba rozliSovat mezi



asistenénimi a poradenskymi sluzbami ve
spravé na jedné strané a sluzbami spravy ve
vlastnim slova smyslu na strané druhé, které
se od prvné jmenovanych li${ tim, Ze zahrnuji
pravomoc sprivce rozhodovat o sprivé
a o nakldddni se spravovanym majetkem.

Il — Postaveni SICAV jakozto osoby
povinné k dani

7. Zatimco v FPizen{ pfed piedklédajicim
soudcem se strany sporu v pivodnfm #zen{
neshodly v otdzce, zda jsou SICAV osobami
povinnymi k DPH, vSichni dcastnici, kteif
Soudnimu dvoru pfedloZili svd vyjidieni, na
prvni otdzku odpovidaji, jak se zdd, kladné,
BBL, Komise, belgick4 vldda a feckd vldda se
domnivajf, Ze SICAV maji podle préva
Spoledenstvi postaven{ osoby povinné
k dani. Neshoduji se pouze na zpiisoby,
jakym k tomuto vysledku dosly, a na dasled-
cich, které je z toho tieba vyvodit.

A — Kvalifikace SICAV z hlediska pravidel
Spolecenstvl upravujicich DPH

8. Je tfeba pfipomenout, Ze v souladu
s ¢lankem 4 Sesté smérnice spadajf do oblasti
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piisobnosti spole¢ného systému DPH pouze
¢innosti hospodéiské povahy. V tomto usta-
noveni je osoba povinnd k dani vymezena
jako kazdd osoba, kterd ,na néjakém misté
provadi samostatné nékterou
z hospodaiskych ¢&innosti vymezenych
v odstavci 2, a to bez ohledu na ticel nebo
vystedky této ¢innosti“, CL. 4 odst. 2 upies-
finje, Ze tyto hospodéiské ¢innosti zahrnujf
vegkerou ¢innost producentd, obchodniki
a poskytovateld sluzeb, a zejména vyuZivani
hmotného a nehmotného majetku za Gcelem
ziskdvani pravidelného pffjmu z néj.

9. Soudni dviir v této souvislosti v rozsudku
Polysar Investments Netherlands® rozligil
mezi pouhou drZbou majetku nebo obchod-
nich podild, kterd predpoklddd poZfvani
plodi plynoucich z investi¢nfho majetku,
a pojmem hospodaiské ¢innosti ve smyslu
esté smérnice. Déle upfesnil, e v oblasti
finanéniho investovanf pouhy vykon vlast-
nického préva ze strany oprivnéné osoby
nelze jako takovy povaZovat za hospodéi'skou
¢innost®, Z toho vyplyva, Ze investi¢ni
¢innost srovnatelnd s ¢innost{ soukromého
investora spravujictho vlastnf majetek do
této kvalifikace v zdsadé nespadd.
V projednivaném pifpadu je také tieba
vychizet ze skutenosti, Ze vyuziti sluieb
poradenskych spole¢nost! nemize byt samo
o sobé padnym kritériem pro rozliSeni mezi

5 — Rozsudek ze dne 20, &ervna 1991 (C-60/90, Recueil, s, I-3111,
bod 13). Viz také rozsudek ze dne 22. €ervna 1993, Sofitam
(C-333/91, Recueil, s. 1-3513, bod 12).

6 — Rozsudek ze dne 20. éervna 1996, Wellcome Trust (C-155/94,
Recueil, s. 1-3013, bod 32).
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¢innostmi soukromého investora, které
nespadaji do oblasti plisobnosti smérnice,
"a ¢innostmi investora povinného k dani’.
Podle Soudniho dvora totiz dafiovd povin-
nost k DPH ptedpokléddd ¢innost provédénou
v ramci podnikatelského zdméru nebo pro
obchodnf dcely, jejimZz charakteristickym
rysem je zejména snaha o ziskovost investo-
vaného kapitalu 8,

10. V souladu s touto judikaturou je tedy
tfeba hospoddiskou ¢innost chdpat jako
innost, kterou mize vykondvat soukromy
podnik na trhu, organizovanou
v profesiondlnim rdmci a obecné vedenou
snahou o dosazeni zisku. Je nutno podotk-
nout, Ze tento pojem vykazuje jistou zvl4st-
nost, provedeme-li jeho srovndni s vykladem
v jinych oblastech, jako je prévo hospodéfské
soutéZe, v nichz rovnéz slouz{ k vymezem
oblasti phsobnosti prava Spolecenstvi ®,
V oblasti dafiové spocivd na dvou kritériich,
tedy nejen na funkénim kritériu ¢innosti, ale
také a hlavné na strukturdlnfm kritériu
organizace. Tato definice je v souladu
s cilem spole¢ného systému DPH, jimz je
rovné zachazen{ v oblasti datiové se viemi
aktivnimi osobam1 usazenymi na tzemf
Spoletenstvi 1°,

7 — Tamtéz, bod 37.

8 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest
(C-142/99, Recueil, s, 1-9567, bod 28).

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 23. dubna 1991, Héfner a Elser
(C-41/90, Recueil, s. 1-1979).

10 — Pro podrobny vyklad cilit vlastnich daiovému privu

11. S ohledem na tato kritéria zjevné nenf
pochyb o tom, Ze operace providéné SICAV
je tieba povaZovat za hospoddfské ¢innosti
ve smyslu Sesté smérnice. SICAV je subjekt
kolektivniho investovani zf{zeny podle prava
spole¢nosti. Na rozdil od zvldstnitho po-
dilového fondu md SICAV prdvni subjekti-
vitu odli$nou od privni subjektivity inve-
stortl. Za svlij ndzev vdédf skutecnosti, Ze
jeho kapitdl se mulZe neustile ménit
v zdvislosti na upisovén{ a odkulpu podilg,
jakoZ i na ocenéni jeho ma;etku

12. Smérnice 85/611 ve svém clanku 1
stanovi, 7e pfedmétem ¢innosti téchto fonda
je kolektivni investovan{ kapitdlu ziskaného
od vefejnosti do pievoditelnych cennych
papirii a Ze svou ¢innost provozuji na zdkladé
zdsady rozlozen rizika. Jejich éinnost tedy
spoc¢ivd v opakovaném profesiondlnim pro-
véddéni ndkupd a prodejit s cilem uspokojit
potrebZ thetich osob (investord — podil-
nikt) ', Takovou éinnost lze snadno oznadit
za organizované a obchodni ,vyuZivani*
kapltalu na trhu pfevoditelnych cennych
papird '3, Ve svém souhrnu pak tato kritéria
postacuji k tomu, aby bylo mozné pfiznat
SICAV postaven{ osoby povinné k dani ve
smyslu $esté smérnice.

11 — Viz Kremer, C. & Lebbe, 1, Les organismes de placement
collectif en droit luxembourgeois, Larcier, Brusel, 2001,

12 — Pro srovndni lze uvést, Ze generdlni advokdt van Gerven
zmifiuje obdobné charakteristiky jakoito kritéria hospodat-
ské innosti ve smyslu cldnku 4 Sesté smérnice ve svém
stanovisku ve véci Polysar Investments Netherlands (roz-
sudek uvedeny vye v pozndmce pod ¢arou 5),

13 — K pojmu vyuifvani ve smyslu &l 4 odst. 2 Sesté smérnice viz
d

Spolecenstvi viz Beilin, D., Droit fiscal e
PUF, PaifZ, 1988, 5. 229 a n.
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k ze dne 6. tinora 1997, Harnas & Helm (C-80/95,
Recueﬂ s. 1-745).



13. Toto fefeni nelze v Z4dném piipadé
zpochybniovat argumentaci spocivajici ve
srovnani ¢innosti SICAV s ¢innosti holdingu,
ktery podle judikatury Soudniho dvora obec-
né nema postaveni osoby povinné k dani %,
Holdingové spole¢nost zpravidla pouze spra-
vuje finanénf podily v jinych podnicich, aniz
by piitom usilovala o dosaZenf dal$itho zisku,
nez ktery plyne z bézné spravy jejich investic.
Naproti tomu hlavnim cilem SICAV je pro-
v4dét investice pro obchodni tcely s cilem
dosaZeni zisku. Neni nijak ditlezité, Ze podil
na kapitdlu téhoz emitenta je omezen pfed-
pisy ve snaze zajistit obezfetné rozloZenf
rizika 15, V této souvislosti sta¢f konstatovat,
ze SICAV je veden snahou o ziskovost
investovaného kapitdlu, takZe riziko tu vidy
existuje '°, Rozlifovanf mezi aktivnf a pasivni
spravou finanénich instrumentd rovnéz nenf
relevantni ¥, Je ziejmé, Ze k béiné sprévé
majetku je tfeba, aby jeho drzitel vyvijel
znaéné Gsill. SICAV se od holdingu odli$uje
spffe svym zdmérem a charakteristickym
jednédnim: zatimco holding obvykle zaujfma

14 — Viz pro pfipomenuti rozsudek ze dne 27. z4H 2001, Cibo
Participations (C-16/00, Recueil, s. 1-6663, bod 19). Je
pravdown, Ze v nékterych pifpadech maze holdingovd
spoleénost svym dcefingm spole¢nostem poskytovat za
uplatu ob&asné sluiby, jako jsou administeativaf, finanénf,
ucetnf a technické sluzby, Oviem konkrétné pro takové
vyjimeéné pifpady Soudnf dviir rozhodl, Ze zapojent holdingu
do sprdvy svych dcefinych spolecnosti v rozsahu, v jakém
zahrnuje” provddéni transakcl podiéhajlclch DPH podle
élanku 2 $esté smérnice, lze povaiovat za hospoddiskou
éinnost (rozsndek Floridienne a Berginvest, uvedeny vyie
v pozndmee pod ¢arou 8, bod 19). .

15 — Komise totiz piipomind, Ze podle ¢lénku 25 smérnice 85/611
nemize SICAV nabyt vice nez 10 % akcif bez hlasovaciho
préva nebo dluhopisii téhoz emitenta.

16 — Rozsudek Floridienne a Berginvest, uvedeny vySe v pozndmce
pod &arou 8, bod 28,

17 — Toto rozlisovacl kritérium pouiilo Belgické krdlovstvf, ab:
s jeho pomoct prokdzalo, e na rozdit od holdingovych
spoleénostf majf SICAV postavenf osoby povinné k dani.
V éto souvislosti je tieba také poznamenat, Ze vyjidienf
belgického stitu pred Soudnfm dvorem se odchyluje od
postoje, ktery zaujal pied predklidajfcim soudcem.

BBL

postoj vlastnika, jehoZ zdjem se soustieduje
pouze na shromazdovini plodd svého
majetku '3, "SICAV jednd jako podnikatel
tim, Ze hledd mozZnosti, jak na zdkladé piijaté
investi¢n{ politiky dosiahnout co nejvyssich
vynost svych investic na finanénich trzich.

14. Je vSak na misté rozliSovat podle toho,
zda SICAV provadi vlastni spravu, ¢i nikoli?
V prvnim pifpadé pinf{ SICAV funkci inte-
grované sprivy, zatimco v druhém piipadé
spravu pienechdva jiné autorizované spole¢-
nosti. Ve svém pisemném vyjidien{ Komise
tvrdi, Ze pouze prvné uvedené SICAV jsou
osobami povinnymi k DPH, pfi¢emz vychdz{
z postoje, jaky Soudnf dvir v této oblasti
zaujimd viéi holdingovym spole¢nostem.
Tvrdf, Ze SICAV, ktery neprovddi vlastn{
spravu, podobné jako holding pouze drif
cenné papiry, aniZ by uskuteénoval zdani-
telnd plnénf.

15. Komise se béhem jednan( timto rozlie-
nfm nezabyvala a spokojila se s porovnanim
situace zvlatnich investi¢énich fondd, které
nejsou prdvnickymi osobami, se situaci
SICAYV, které jimi jsou. Af je tomu jakkoli,
rozlifeni vyplyvajicl z plsemného vyjédient

18 — Soudnf dviir charakterizoval &innost holdingu konstatovs-
nfm, Ze ,Cinnost dritele dluhopisi Ize definovat jake formu
investovdnf, kterd nepiesahuje rdmec pouhé sprévy majetku”
(rozsudek Harnas & Helm, uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 13, bod 18),
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Komise je dle mého minéni irelevantni.
Zakladnim kritériem pro urdeni, kdy m4 byt
SICAV povazovdn za osobu povinnou
k DPH, je povaha jeho ¢innosti, a nikoli jeho
pravni forma'®, Podpirné musejl byt tyto
¢innosti samoziejmé zadtitény uréitou pravni
strukturou, kterd miiZe byt predmétem
zdanéni. A to je pravé piipad cinnosti
v projednévané véci: viechny SICAV jsou
nehledé na svou vnitini organizaci pravnic-
kymi osobami®., Jsou vlastniky portfolia
prevoditelnych cennych papird, jehoZ spréva
bude pfipadné svéfena jiné sprévcovské
spole¢nosti. Lze je tedy povaZovat za dafiové
subjekty pro tdely uplatfiovdni Sesté smér-
nice nehledé na pravni formu, kterou si zvoli
pro spravu vlastnich ¢innosti.

16. Takové fegen{ je dle mého ndzoru
v souladu s poZadavkem na jednoduchost
a hospodérnost daniového systému. Je rovnéz
v souladu s jednim z cili $esté smérnice, jimZ

19 — Soudnf dviir v jiné souvislosti prohlasil, 7e ,zdsada daiiové
neutrality brdni zejména tomu, aby s hospodaiskymi subjekty
provadéjicimi téZe operace bylo v oblasti vybéru DPH
zachdzeno odlisné, Z toho vyplyvd, Ze tato zésada by byla
porusena, kdyby moZnost dovolévat se osvobozeni pro
operace provadéné zafizenimi nebo subjekty uvedenymi
v €l 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) a g) zdvisela na pravni
formé&, v nfZ osoba povinnd k dani provadf své Cinnosti”
(rozsudek ze dne 7. zaff 1999, Gregg, C-216/97, Recueil,
5. 1-4947, bod 20). Na préavnf formu dotéeného subjektu tedy
neni téeba brat ohled ani v piipadé, kdy se rozhoduje o tom,
zda mé postaveni osoby povinné k dani.

20 — To je zékladnf kritérium, které odlifuje SICAV od zvldstnich
investi¢nich fondti, které jsou zfizovény podle smluvnfho
Eréva a nemaji vlastnf prévaf subjektivitu, Vzhledem

nedostatku pravni subjektivity je tedy lze povaZovat za
dafiové ,transparentni’. Proto nelze postupovat jinak, nez
zdanit spravcovskou spolecnost spravujici spoleéné portfolio.
Takovéto felenf je svym zptisobem déno neexistenct jiné
moZnosti a nutnost{,
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je stanoveni spoleénych pravidel za tGcelem
sblizenf podminek hospodérské soutéze mezi
srovnatelnymi hospoddfskymi subjekty.
Vztahy mezi SICAV a sprivcovskou spoleé-
nosti navic nejsou nijak srovnatelné se
vztahy, které mohou vzniknout mezi holdin-
gem a spole¢nostmi, v nichZ ziskal holding
podil. Sprévcovskd spole¢nost totiz jednd na
zékladé zmocnénf SICAV. SICAV si pak
ponechévd odpovédnost za investicni ¢in-
nost. Uréujicim kritériem pro zodpovézeni
otdzky datiové povinnosti je viak naddle to,
zda dotceny subjekt je skuteénym nositelem
vykonu hospodétské ¢innosti, a nikoli jakym
zplisobem uspofaddvd spravu téchto din-
nostf.

17. Proto je tieba na prvni éast prvni otdzky
odpovédét tak, Ze ¢lanek 4 $esté smérnice je
tfeba vyklddat v tom sméru, Ze SICAV
zfizené v souladu se smérnici 85/611 maji
postaven{ osoby povinné k DPH. Zbyv4 jeité
stanovit disledky této skute¢nosti pro uréenf
mista sluZeb, které jim jsou poskytovany.

B — Urleni mista sluzeb, které jsou poskyto-
vany SICAV

18. Clének 9 $esté smérnice stanovi zdsadu,
podle niZ se misto poskytovini sluZeb
nachdzi{ tam, kde je usazen poskytovatel.
Z této zdsady viak existuji vyjimky, z nichz



jedna upravend v ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
stanovi, 7e mistem poskytovini poraden-
skych sluZeb a bankovnich a finanénich
operaci osobdm povinnym k dani usazenym
ve Spoledenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi
jako dodavatel je misto, kde md zdkaznik
sidlo své hospodéiské cinnosti.

19. Bylo-li viak prokazino, Ze SICAV jsou
osobami povinnymi k dani, ¢l. 9 odst. 2 pfsm.
e) Sesté smérnice se zjevné pouZije na sluiby,
které jim jsou poskytovény. Belgické krdlov-
stvi véak s timto zévérem nesouhlasf. Ve
svém pisemném vyjadieni se domniva, Ze je
tfeba rozlifit dvé skupiny sluzeb: pouze
poradenské sluzby, zpracovdni dat
a poskytovéni informaci pro SICAV dle jeho
nézoru spadaji do oblasti piisobnosti tohoto
ustanoveni; jinak je tomu u sluZeb sprivy
poskytovanych pro SICAV, jestlize tyto
zahrnuji i rozhodovac{ pravomoc,

20. Belgické kralovstvi toto rozligen{ zaklida
na judikatufe Soudniho dvora tykajici se
podminek, za nichZ vznikd narok na osvo-
bozenf od DPH podle ¢l. 13 ¢dsti A Sesté
smérnice 2!, Tato judikatura vSak nenf rele-
vantn{ v této fézi rozboruy, jejimz predmétem

21 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Zoological Socicty
(C-267/00, Recueil, s. 1-3353).

BBL

je pouze urcenf mista poskytovanych sluzeb.
Postadi uvést, Ze ¢l 9 odst. 2 pism. e) tieti
a Ctvrtd odrdzka zahrnuje jak poradenské
sluzby, tak bankovn{ a finanéni operace.

21. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 9 odst. 2
pism. e) Sesté smérnice se rovnéZ pouzije na
sluzby sprévy, jestlie spadajf do rdmce
finanénich operacf. Byly-li tyto sluzby
poskytnuty osobdm povinnym k dani usaze-
nym ve SpoleCenstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel za misto jejich poskyto-
vani je tfeba povaZovat misto, kde ma
zékaznik sidlo své hospodaiské ¢innosti.

III — Dosah osvobozeni od DPH podle
¢l 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté
smérnice

22, Tiebaze podle piedklidajictho soudu
kladnd odpovéd na prvnf otdzku dinf
z hlediska fefeni véci v plvodnim fizen{
druhou otdzku bezpredmétnou, domnivim
se, ze by mohlo byt uZite¢né provést jeji
rozbor,

23, V ramci reiimu zavedeného Sestou
smérnicl v jejfm ¢l. 13 &4sti B pism. d) bodu
6 ¢lenské stity osvobod{ ,spravovini zvlast-
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nich investiénich fondd, jak je vymezuj
Clenské staty“. V této souvislosti panuje
rozpor jednak o obecném vykladu tohoto
ustanovenf, jednak o zvld$tnim vyznamu

pojmu spravy.

A — Vykladovd pravidla

24. Utastnici, kteif predlozili svi vyjadfen,
se shoduji na obecném pravidlu vychézejicim
z ustalené judikatury, podle néjz je osvobo-
zeni upravené clankem 13 Sesté smérnice
treba vyklddat tizce, nebot se jednd o vyjimku
ze zésady, podle které mé byt DPH vybrdna
z kazdé sluzby poskytnuté za Gplatu osobou
povinnou k dani*%,

25. Na zdkladé udajd obsazenych
v pledklddacim usneseni je rovnéz vhodné
pfipomenout, Ze stejné jako pojem osoby
povinné k dani je také osvobozeni samo-
statnym pojmem préva Spoledenstvi, ktery
musi byt zasazen do obecnych souvislosti
spoleéného systému DPH zavedeného $estou
smérnic{*. Skuteénost, Ze ¢l. 13 &ist B
pism. d) bod 6 odkazuje na privni iddy
¢lenskych statd neznamend, Ze by jednotlivé
vnitrostdtni pravni pfedpisy mohly stanovit

22 — Viz konetnd rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier
(C-45/01, Recueil, s. 1-12911, bod 42),

23 — Rozsudek ze dne 5. éervna 1997, SDC (C-2/95, Recueil,
s. 1-3017, bod 21).
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dosah osvobozeni. Tento odkaz se za prvé
tykd pouze urceni postaveni zvla$tnich inve-
sticnich fondd, a nikoli stanoveni jejich
situace ve vztahu ke spole¢nym pravidlam
DPH. Za druhé pak samotné toto urdent jiz
Caste¢né spadd do plisobnosti préava Spole-
Censtvi na zédkladé smérnice 85/611.

26. BBL se domnivé, Ze je k tomuto rozboru
nutné dodat ratio legis tohoto ustanoveni,
a sice davody vyplyvajicf z obecné politiky
spoleéné ¢lenskym stittum, které k tomuto
osvobozen{ vedou. Takové davody pfi pii-
pravé dldnku 13 $esté smérnice zjevné
existovaly, Jak jiz zddraznila BBL, tyto
diivody se v souvislosti s posuzovanym
ustanovenim bezpochyby vyznaéujf vieobec-
nou snahou o pobidnuti spofici vefejnosti
k vyuzivani kolektivntho investovini. Toto
osvobozeni v§ak spoéivd hlavné na praktic-
kém davodu, jimZ je zabrdnit tomu, aby
fondy zfizené podle smluvniho priva nesly
daiové bfemeno, jez by nebyly nuceny nést
subjekty investovini, které jsou pravnickymi
osobami a provadéji vlastni spravu, a to na
zdkladé osvobozeni podle ¢l. 13 ¢&isti B
pism. d) bodu 5. V souladu s timto ustano-
venim jsou totiz od DPH osvobozeny ope-
race véetné sjednédni a vyjma fizenf a sprévy
v oblasti akcii, podilii na spole¢nostech nebo
sdruzenich, dluZnich tpisi a jinych cennych
papird, kromé dokladd zaklddajicich prévni
nérok na zboZf a prav nebo cennych papirt
uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 $esté smérnice.



BBL

27. Belgicka vldda v této souvislosti tvrdi, Ze
osvobozeni omezujici se na fondy zffzené
podle smluvnfho priva a vylucujici fondy
ziizené podle priva spolenosti, které se
rozhodly prenechat spravu svého majetky, by
mohlo narudit rovné zachdzeni s riznymi
subjekty kolektivniho investovani. Tento
argument je dle mého minéni pfesvédéivy.
Je zcela legitimnf roz§ifit reZim upraveny pro
zvlaétni investiéni fondy i na SICAV, jestlize
se nachézej{ v obdobné situaci. Z toho viak
nelze dovodit, jak tvrdi BBL, Ze velkeré
sluzby poskytované témto subjektim kolek-
tivnfho investovan{ museji byt osvobozeny.
Pro urceni oblasti piisobnosti tohoto osvo-
bozeni je jesté téeba upfesnit vyznam pojmu
spravy ve smyslu pfedmétného ustanovent.

28. Tento zévér nezpochybiiuje ani tdajné
nerovné zachdzenf s riznymi subjekty kolek-
tivnfho investovani, které by podle BBL
mohlo vyplyvat z osvobozen{ omezujiciho
se na nékteré sluiby spravy zvldstnich
investiénich fondf. Na jednu stranu SICAV
zaji$tujici vlastni sprdvu, ktery se rozhodne
vyuzit tfetl osoby pro poskytovin{ sluzeb,
které nejsou pifmo spjaty se sprivou jeho
¢innosti, by se v tomto ohledu z daiiového
hlediska nachdazel v téZe situaci jako zvld$tni
investi¢nf fond. Skuteénost, ze takovy SICAV
ma moznost sdm tyto sluzby vykondvat, aniz
by podléhal DPH, zatfmco zvlitnf investi¢n{
fond tuto moznost nemd, v tomto ohledu
nehraje Zidnou roli. MoZnd nerovnost
v zachédzenf mezi SICAV a zvldtnimi inve-
stiénimi fondy v tomto pifpadé v podstaté
nenf ni¢fm jingym nez normalnim disledkem

uplatnéni spole¢ného systému DPH, ktery
zdariuje pouze c¢innosti vykondvané samo-
statné v rdmci vztahu mezi dvéma samo-
statnymi dafiovymi subjekty®*, Podle argu-
mentace BBL k tomuto bodu by na druhou
stranu bylo ti‘eba pfipustit, Ze velké mnozstvi
poskytovanych sluzeb, které jsou vice ¢i
méné spjaty se sprévou zvlastnich investic-
nich fondt, by mohlo byt zahrnuto do
plisobnosti tohoto osvobozen{. Pokud by se
tak stalo, zjevné by doslo k prekroceni dikce
¢lanku 13 ¢4sti B Sesté smérnice, ktery je
tieba vykladat dzce.

B ~ Pojem sprdvy ve smyslu ¢&l. 13 Cdsti B
pism. d) bodu 6 Sesté smérnice

29. Sestd smérnice nevymezuje pojem
sprivy, a dokonce ani pfedmét operac{
uvedenych ve svém ¢l. 13 ¢asti B pism. d).
V nékolika rozsudcich jiz mél Soudnf dvir
piilezitost upiesnit vyznam nékterych téchto
operaci. Doposud se viak nikdy nevyslovil
k osvobozeni upravenému v &l 13 &isti B
pism. d) bodu 6.

30. Vzhledem k neexistenci definice dopo-
rucuje BBL vychdzet z obecného vyznamu
pojmu sprivy podle vnitrostatnf pravn{ védy
v oblasti obéanského prava. TiebaZe je tento

24 — Generdlnf advokét Ruiz-Jarabo Colomer uvaZoval podobng
ve svém stanovisku ve véci SDC (rozsudek uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 23), body 54 an.
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névrh ldkavy, nelze s nim souhlasit. Pfi-
pomindm, Ze Ucelem judikatury Soudnfho
dvora bylo pravé vyloudeni operaci spravy
majetku z oblasti pisobnosti DPH. Definici,
kterd by témto operacim pfizndvala Gstiedni
postaveni, je proto nutné odmitnout. Takova
definice logicky nemdze slouZit k uréeni
dosahu dafiového osvobozeni, které jiz
pojmové gfedpoklédé predchozi daiiovou
povinnost **,

31. Vyjadieni pfedlozend Soudnimu dvoru
se soustfedila na otdzku, zda lze sprivu
chépat tak, Ze zahrnuje rozhodovaci pravo-
moc. Takovy vyklad totiz zvolila Komise
a Feckd vldda. Sprava ve smyslu tohoto
ustanoveni by odpovidala pouze finanéni
spravé jako takové, kterd zahrnuje rozhodo-
vac{ pravomoc v oblasti investovin{
a investiénf politiky. S timto vykladem
nesouhlasf{ BBL ani belgickd vlida. Podle
nich je tieba pojem sprévy chdpat Siroce, a to
tak, Ze zahrnuje také prvky poradenstvi ve
spravé.

32. Domnivdm se, Ze tato otdzka byla
polozena nesprivné. K objasnén{ vyznamu
tohoto pojmu je tfeba zkoumat nejen prvky,
které jej tvoti, ale také tcel ustanoveni,
v ném? je tento pojem obsaZen. Tento Gcel

25"— Viz v tomto smyslu stanovisko generlnfho advokdta Ruiz-
-Jaraba Colomera ve véci SDC (rozsudek uvedeny vyse
v pozndmce pod &arou 23), bod 57.
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ptitom veli omezit osvobozen{ takovym
zplisobem, aby nedo$lo k poruseni zésady
obecnosti dané, ale zdroveft aniz by byl jeho
predmét zcela zbaven obsahu?®, Z tohoto
hlediska lze osvobozeni rozdifit na veskeré
operace piimo spjaté se systémem sprévy
investiéniho fondu. Osvobozeni se proto
nemlze omezovat na rozhodovani jako
takové. Neni vSak moiné je rozsifit na
veskeré sluzby poskytované subjekttm
kolektivniho investovani, které se nachdzeji
v situaci zvld$inich investi¢nich fondd.

33. Dle mého ndzoru se osvobozen{ musf
omezovat na operace, které jsou Uzce spjaté
s provozovinim fondd, to znamend na
urcovani investi¢n{ politiky a politiky ndkupu
a prodeje aktiv. Ackoli tyto osvobozené
operace nespocivaji pouze v piijiméni roz-
hodnuti, museji se pfinejmensim piimo tykat
obchodovéni s cennymi papiry. Aby bylo
moZné osvobozeni uplatnit, je potfebné, aby
dotéené sluzby byly v podstaté neoddélitelné
od operacf vyslovné osvobozenych podle
$esté smérnice. Sluzby, které lze snadno
oddélit od sprévy fondu jako takové, je v8ak
naproti tomu nutné povaZovat za sluzby
podléhajici DPH.

34. V souvislosti s osvobozenim podle ¢l. 13
¢asti B pism. d) bodt 3 azZ 5 $esté smérnice
Soudni dvir na zdkladé obdobné uvahy

26 — K nutnosti ptiznat DPH znaéné Sirokou oblast piisobnosti viz
rozsudek ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem (C-186/89,
Recueil, 5. 1-4363, bod 17).



vytyéil rozdil mezi osvobozenymi operacemi
a pouhymi vécnymi, administrativnimi nebo
technickymi plnénimi, kterd pro osvobozené
operace nejsou ani charakteristickd, ani
nezbytna *’. Dle mého minéni je téeba pouzit
pfiméf'ené tentyZ rozbor na rozsah osvobo-
zeni podle ¢L. 13 ¢4sti B pism. d) bodu 6 $esté
smeérnice.

35. Z tohoto rozboru vyplyva, ze pro stano-
venf dosahu osvobozeni podle ¢l. 13 ¢isti B
pism. d) bodu 6 je tieba zjistit, zda dot¢ené
sluzby zasahuji pifmo do finanén{ situace
fondu v takovém rozsahu, Ze majf rozhodu-
jici vliv na hodnoceni finanénich rizik nebo
na piijimand rozhodnutf v oblasti investo-
vén{?,

36. Z informacf piedklddajiciho soudu tyka-
jicich se sluZeb poskytovanych SICAV
v projedndvaném pifpadu nelze dovodit, Ze
se jednéd o operace neoddélitelné od sprivy
téchto fondt?, K presné povaze poskytova-

27 — Rozsudky SDC, uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou 23, a ze
dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services (C-235/00,
Recueil, s. 1-10237),

28 — Je nutno podotknout, Ze Soudnf dvir se ({ii v jinych
souvislostech vyjadioval k pojmu ,fzeni podnikil" podle
¢l. 43 druhého pododstavee ES a dospél k zdvéry, Je se {edné
o fi¢ast na spole¢nosti, diky nf2 m4 jejf majitel ,jisty vliv na
rozhodovéni spolednosti a muZe uréovat Jejf ¢innost”
(rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil,
s. 12787, bod 22).

29 — Jednd se poskytovinf informacf, pomoci v rdmci sprivy
majetku, a to oviem v rdmci politiky, kterou stanovl SICAY,
a hmotné pomoci za (i¢elem nabyvinf, upisovin{ a pfevodu
cennych papled,

BBL

nych sluZeb se musi piipadné vyslovit
vnitrostdtni soud.

37. BBL viak doddvd dva argumenty zalo-
Zené na dikci pFisludnych predpist, které dle
jejiho ndzoru mohou tento rozbor zvritit.
V prvnim z téchto argumentd, ktery byl
vysloven na jednani, je v rdmci ¢l. 13 éésti B
pism. d) Sesté smérnice pojem spravy podle
bodu 5 dédn do souvislosti s pojmem spravy
ve smyslu bodu 6, Cl. 13 &ist B pism. d)
bod 5 stanovi, Ze ,Clenské zemé osvobodf
operace véetné sjedndni a vyjma Fizeni
a sprdvy v oblasti akcif, podili na spolecno-
stech nebo sdruzenich, dluznich tpist
a jinych cennych papirt, kromé dokladt
zakladajicich prévnl nirok na zboZi, prav
nebo cennych papirt uvedenych v ¢l. 5 odst.
3“3, Osvobozen{ podle bodu 6 pifmo souvist
s vyjimkou upravenou v bodé 5. Pojem
spravy podle bodu 6 je tedy nutné chépat
giroce, aby odpovidal vyhradé zdanénf obsa-
Zzené v bodé 5. Pfipomindm, Ze spriva ve
smyslu bodu 5 podle judikatury Soudniho
dvora zahrnuje poskytovan{ pouhého hmot-
ného, technického nebo administrativniho
plnéni, které nem4 za nasledek prévn{ nebo
finanéni zmény >,

38. Tento argument predpoklddd obsahovou
totoZznost obou pojmit sprivy uvedenych
v ¢l 13 ¢&sti B pfsm. d) Sesté smérnice.
Takovd totoZnost viak neexistuje. Pojem

30 — Text odlifen autorem tohoto stanoviska.

31 — Rozsudck CSC Financial Services, uvedeny vy3e v pozndmce
pod ¢arou 27, bod 28.
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spravy upraveny zikonodircem v bodu 5
tohoto ustanoven{ je disledkem omezen{
ptivodniho znéni navrieného Komisi, které
se vztahovalo na veSkeré operace tykajici se
pohledévek, akcif, dluznich Gpisd a jinych
cennych papird®* Vlo¥eni tohoto pojmu
tedy mélo za tcel vyloudit z oblasti phsob-
nosti osvobozeni pomoc ¢i vykony, které
souviseji s hmotnymi, technickymi nebo
administrativnimi plnénimi a nemaji piimy
vztah k obchodovéni s cennymi papiry.
Naproti tomu spréva ve smyslu bodu 6 téhoz
ustanoveni je pojmem pozitivaim, jehoz
predmétem je zcela zjevné Cinnost spojend
s vyuzivdnim portfolia cennych papird, které
upisovatelé vloz{ do fondu. V tomto smyslu
je spréva vedle Fizeni aktiv fondu svéfeného
depozitdfi jednou z hlavnich souédsti &in-
nosti zvldstatho investi¢niho fondu. Tento
pojem tedy nelze chdpat tak, Ze zahrnuje
sluzby poskytované sprdvci, které nejsou
ptimo spjaté s provozovanim fondu.

39. Druhy argument BBL vychézi z toho, Ze
¢innost sprévcovskych spolecnosti investic-
nich fondt byla neddvno roziifena smérnici
2001/107. Jedn4 se zde pfitom o rozhodujici
souldst jeji pisemné argumentace?®, Je
pravdou, Ze smérnice 2001/107 upfesiiuje

32 — Viz usnesen{ obsahujfci stanovisko Evropského parlamentu
k navrhu Komise Evropskych spolecenstvi Rad: o Zesté
smérnici o harmonizaci pravnfch piedpisit ¢lenskych stitd
tykajicich se danf z obratu — Spoleény systém dané z piidané
hodnoty: jednotny zéklad dané (UE. vést. 1974, C 40,'s. 34).

33 — Ve skute¢nosti se BBL v tomto ohledu opit4 také o smérnici
Rady 93/22/EHS ze dne 10, kvétna 1993 o investi¢nich
sluzbéch v oblasti cennych papirt (Uf. vést. L 141, s. 27). Je
viak zjevné, Ze ¢l 2 odst. 2 pism. h) této smérnice ze své
oblasti plisobnosti vylu¢uje subjekty kolektivniho investovéai,
jako? i depozitdfe a spravce takovych subjekti.
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a rozdifuje ¢innosti spravcovskych spolec-
nost{ subjektd kolektivniho investovini
zejména na investiéni poradenstvi®:, Dle
mého ndzoru viak toto rozsifeni automaticky
neznamend, Ze by uvedené ¢innosti byly
zahrnuty do pojmu spravy ve smyslu ¢l 13
¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmét obou téchto
predpisti je odli$ny, nic nebrani tomu, aby se
na pojem spravy v kazdém z téchto pifpadi
nahlfZelo odli$né, Na druhou stranu je vSak
tieba pfipomenout, Ze v samotné smérnici
2001/107 jsou poradenské sluiby pojaty
pouze jakoito ,vedleji sluzby” ve vztahu
k hlavni ¢innosti spravy fondu?. V rdmci
systému DPH je tedy zcela moZné, aby byly
povaZoviny za ,vedlejdi operace”. Podle
judikatury Soudniho dvora se tato kvalifikace
tykd sluzeb, které nejsou ,v ptimém, trvalém
a nezbytném vztahu“ ke zdanitelné ¢in-
nosti 3, Takové ¢innosti je tfeba poklédat
za odliSné operace, které piindseji vlastni
vysledky a jsou tfetimi osobami za takové
povazoviny. Z tohoto davodu je nelze
poklddat za spravu fondd pro ticely osvobo-
zeni od DPH.

34 — Clének 5 smérnice 85/611, ve znéni smérnice 2001/107,
stanovi, fe ,spréva podilovych fondd a investi¢nich spole¢-
nosti zahrnuje pro ucely této smérnice funkce uvedené
v priloze II, které viak nejsou vyjmenovény vyCerpavajicim
zplisobem”, Pifloha II této smérnice uvadi funkce spravy
investic, administrativnich &innostf a obchodovani. Cl. 5
odst. 3 stanovi, e odchylné od odstavce 2 mohou ¢&lenské
stity vydat sprdvcovské spolecnosti povoleni k tomu, aby
vedle spravy podilovych fondil a investiénich spole¢nosti
poskytovala sluzby sprivy investi¢nich portfolil v ramci
povéfen{ investortt a jakoito vedlejsf sluzby investi¢ni
poradenstvi a sluiby tschovy a sprévy v souvislosti
s podflovymi jednotkami subjektti kolektivniho investovéni,

35 — CL 5 odst. 3 pism. b) smérnice 85/611, ve znén{ smérnice
2001/107.

36 -~ Viz obdobné rozsudek ze dne 11. Cervence 1996, Régie
dauphinoise (C-306/94, Recueil, s. I-3695, bod 18).



40. Zavérem tohoto rozboru se domnivim,
Ze ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice
je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze pojem
#sprdva” nezahrnuje pouze sluzby sprivy
ptedpoklddajici rozhodovaci pravomoc,

IV - Zavéry
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nybrz také operace, které mohou piimo
zasdhnout do finanéni situace zvl4stnich
podilovych fondit a obdobnych subjektii do
té miry, Ze podstatnym zpisobem ovlivni
rozhodovéni v oblasti investovani.

41. S ohledem na vy$e uvedené vivahy navrhuji, aby Soudni dvir na piedbéziné
otdzky Tribunal de premiére instance de Bruxelles odpovédél nasledovné:

»1) Clanek 4 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci prdvnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se danf z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dang, je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze oteviené investicni fondy ziizené v souladu se
smérnici Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich
a spravnich piedpistt tykajicich se subjektt kolektivniho investovani do
pievoditelnych cennych papird (SKIPCP), maji postaveni osoby povinné
k dani z pfidané hodnoty, takZe za misto jim poskytovanych sluzeb uvedenych
v ¢L. 9 odst. 2 pism. e) $esté smérnice 77/388 je tieba povaZovat misto, kde tyto
fondy maji sidlo své hospodaiské c¢innosti.

2) Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou otdzku.”

I-10171



