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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
piednesené dne 29. ledna 2004

1 - Uvod

1. Projedndvany piipad se tykd vykladu
smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. cer-
vence 1975 o odpadech?, ve znéni smérnice
Rady 91/156/EHS ze dne 18. biezna 1991 °
(dale jen ,rdmcové smérnice o odpadech®)
s ohledem na uhlovodiky, které unikly
z Cerpaci stanice, kterd nebyla nepropustnd,
a znedistily okolni zeminu. Cour d’appel de
Bruxelles se tdZe, zda se v pifpadé téchto
uhlovodik@t a znedi$téné zeminy jedna
o odpad a zda lze ropny podnik, ktery si
Cerpaci stanici pronajal, uzaviel dohodu
o provozovini s provozovatelem a dodédval
mu uhlovodiky, povaZovat za ptivodce nebo
drzitele odpadd.

II — Pravni ramec

2. Clének 1 ramcové smérnice o odpadech
obsahuje nésledujici definice:

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — UF. vést. L 194, 5. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23,
3 — Ut vést. L 78, 5. 32; Zvl. vyd. 15/02, 5. 3.
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#Pro tcely této smérnice se:

a)

b)

c)

,odpadem’ rozumi jakékoli litka nebo
pfedmét spadajici do kategori{ uvede-
nych v piiloze 1, kterych se drZitel
zbavuje, md v dmyslu se zbavit nebo se
od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

,pivodcem’ rozumi kdokoli, jehoZ ¢in-
nost{ vznikd odpad (,prvotni ptivodce)
nebo kdokoli, kdo provad{ predzpraco-
vani, sméSovin{ nebo jiné cinnosti,
jejichz vysledkem je zména charakteru
nebo slozen{ odpadd;

Jdrzitelem’ rozumi pidvodce odpadu
nebo fyzickd nebo privnickd osoba,
kterd je vlastnikem odpadu [méd odpad
ve svém drzeni];
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3. Ptiloha I definuje rizné kategorie odpadd,
mezi nimi tyto dvé nésledujict:

»Q4 Latky nédhodné rozsypané [vypusténé],
ztracené nebo znehodnocené nehodou,
véetné viech litek, vybavenf atd. znedi-
§ténych v disledku uvedené nehody”

2Q15

Kontaminované litky nebo pro-
dukty pochdzejici ze sanace pad”.

4, Clének 15 rdmcové smérnice o odpadech
upravuje odpovédnost za ndklady na odstra-
nénf odpadit:

»Na zdkladé zdsady ,znedistovatel plati’ musf
néklady na odstraiiovan{ odpadii nést

— drzitel, ktery pfenechd manipulaci
s odpadem zafizen, které odpad sbirg,
nebo podniku uvedenému v ¢élanku 9,
nebo

— predchozi drzitelé nebo vyrobce
vyrobku, z néhoZ odpad vznikl.“

5. Piisluné predpisy belgického priva pfe-
vzaly doslovné znénf ¢l. 1 pism. a) a piilohy I
rdmcové smérnice o odpadech.

III — Skutkovy stav, fizeni a pfedbéiné

otazky

6. Paul Van de Walle, Daniel Laurent
a Thierry Mersch (ddle jen ,obvinéni“) jsou
vedoucf pracovnici spoleénosti Texaco SA
(dale jen ,spole¢nost Texaco"). V plvodnin
ffzenf jsou obvinéni z toho, Ze se dopustili
trestnych ¢ind v souvislosti s prévnimi pied-
pisy o odpadech. Spole¢nost Texaco je
t¢astnikem Fzen{ jako osoba obcansko-
pravné odpovédna,

7. Texaco si pronajala ¢erpacf stanici, kterd
je predmétem sporu, v roce 1981 a v roce
1988 uzaviela s provozovatelem dohodu
o provozovini, V lednu 1993 bylo objeveno,
ze z uskladiiovacich zaffzeni ¢erpaci stanice

I-7617



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT ~ VEC C-1/03

unikly uhlovodiky. Tyto uhlovodiky znedi-
stily zeminu v okolf uskladfiovacich zaifzeni
a dorazily do sklepa sousedni budovy.

8. Technickd kontrola prokézala, Ze potrubi
uskladnovaciho zafizen{ na naftu
a uskladiiovactho zaifizeni na bezolovnaty
benzin s oktanovym dislem 98 netésnilo.
Posledné jmenované uskladnovaci zaffzeni
mélo kromé toho diry. Pfi kontrole zdsob se
ukdzalo, 7e od po¢itku fijna 1992 zmizelo
ptiblizné 800 litrd bezolovnatého benzinu
s oktanovym ¢islem 98.

9. V tnoru 1993 byl provoz ¢erpaci stanice
zastaven. Predtim byla vypovézena jak
dohoda o provozovini s provozovatelem,
tak ndjemni smlouva s vlastnikem pozemku.
Od léta 1993 jiz spole¢nost Texaco neplatila
Z4dné njemné,

10. Spoledénost Texaco nechala provést —
bez uzndni prdvni povinnosti — do kvétna
1994 rtizné sanaéni price na pidé. Néasledné
analyzy podzemnich vod vak ukézaly, Ze
pida je stéle je$té znecisténd uhlovodiky.

11. JelikoZz spole¢nost Texaco od kvétna
1994 neprovedla 7édné dal$i sanacni price
na padé zneciténé uhlovodiky, Ministére
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public (stitni zastupitelstvi) podalo dne
10. za¥f 1998 z davodu porusenf pravnich
predpist o odpadech obzalobu proti dotce-
nym tfem obvinénym na zékladé jejich
postaveni u spole¢nosti Texaco a proti spo-
le¢nosti na zdkladé jeji obcéanskopravn{
odpovédnosti. Kraj Brusel-hlavni mésto byl
aéastnikem tohoto fizeni jako poSkozeny.
Soud obvinéné v prvnim stupni osvobodil.
Obcanskoprévni adhezni fizen{ proti spolec-
nosti Texaco bylo kvili nepisludnosti trest-
ntho soudu vyplyvajici ze zpro§téni obzaloby
zastaveno,

12. Cour d'appel se zabyvd odvoldnim po-
danym Ministére public (stitnim zastupitel-
stvim) a krajem Brusel-hlavni mésto. Pochy-
buje, ze znedidténou zeminu lze povaZovat za
odpad. Vymezeni pojmu ,opusténf odpadu”
je v tomto ohledu sporné.

13. Cour d’appel proto Soudnimu dvoru
poklada nésledujici predbéiné otazky:

+Musi byt ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady
75/442/EHS ze dne 15. Cervence 1975
o odpadech, ve znéni smérnice Rady
91/156/EHS ze dne 18. biezna 1991, ktery
vymezuje pojem odpadu jako jakoukoli ldtku
nebo predmét spadajici do kategoril uvede-
nych v priloze 1, kieryich se drZitel zbavuje, md
v dmysly se zbavit nebo se od ného na
zdkladé platnych vnitrostdtnich prdvnich
predpisti poZaduje, aby se jich zbavil, a &l. 1
pism. b) a c) téZe smérnice, v nichZ je
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vymezen ptvodce odpadi jako ,kdokoli, jelioZ
cinnosti vznikd odpad (»prvotui piivodce«),
nebo kdokoli, kdo provddi predzpracovini,
sméSovdni nebo jiné éinnosti, jejichZ vysled-
kem je zména charakteru nebo slozZeni
odpadit, a drZitel jako pitvodce odpadu nebo
Sfyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd md
odpad ve svém drZeni; vyklddiny tak, Ze
mohou byt pouzitelné na ropny podnik,
ktery vyrdbf uhlovodiky a’ prodévi je vedou-
cimu Cerpacf stanice, ktery provozuje nékte-
rou z jeho derpacich stanic na zdkladé
smlouvy o nezdvislém provozovéni
s [vylou¢enim] jakéhokoli vztahu podiize-
nosti viici nému, v ptipadé, Ze tyto uhlovo-
diky prosakuji do ptdy, a tim zphsobujf
zneci$ténf zeminy a podzemnich vod?

Je tieba se naopak domnivat, Ze kvalifikace
odpadl ve smyslu vy$e uvedenych ustano-
veni{ se pouzije pouze v piipadé, Ze takto
znecisténd zemina je vykopéna?”

IV — Pravai posouzeni

14. Podstatou piedbéinych otizek Cour
d'appel je, zda zeminu zneci§ténou uniklymi
uhlovodiky lze povaZovat za odpad a zda
spole¢nost Texaco mize byt povazovina za
plivodce nebo drZitele pipadnych odpada.

A — K pojmu odpadu

o vz ,

1. Argumenty tGcastnikt fizeni

15. Vsichni d¢astnici Fizenf se shodujf na
tom, Ze uniklé uhlovodiky a znetiténou
zeminu je mozno povaZovat za odpad teprve
tehdy, kdyz se jich jejich drzitel zbavuje, ma
v timyslu se zbavit nebo se od ného poZaduje,
aby se jich zbavil.

16. Podle ndzoru kraje Brusel-hlavni mésto
se drzitel uhlovodtkit zbavil téchto uhlovo-
dikd jejich tnikem. Plesné tato situace je
zahrnuta kategorii odpadii Q4. Kategorie
odpadit Q5, Q12 a Q13 * hovoif ve prospéch
toho, Ze i zneci$ténd zemina je odpadem, Bez
ohledu na otdzku, zda se dizitel zeminy
zbavil nebo mél v timyslu se ji zbavit, mize
pojmovy znak odpadu vyplynout
z povinnosti se zeminy zbavit. Takové
povinnost odpovidd cili rdmcové smérnice
o odpadech, a sice ochrané lidského zdravi
a zivotnifho prostfedi, a vysoké drovni
ochrany Zivotniho prostiedi, o kterou je
tieba usilovat podle ¢l. 174 odst. 2 ES. Bran{
obchdzeni{ povinnostf{ vyplyvajicich
z pravnich predpisii o odpadech sméSovinim

4 —Q5aQl2se l)”kn{( znedisténych latek, Q13 se tykd jakychkoli
litek nebo vyrobky, jejichi uzivani bylo zakdzino zdkonem".
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odpadt s padou. Pokud by zneci$téna
zemina nebyla odpadem, nebyly by povin-
nosti k odstrafiovani odpadii bez ohroZeni
lidského zdravi a bez po$kozovani Zivotniho
prostiedi podle élanku 4 rdmcové smérnice
o odpadech pouzitelné,

17. Povinnost zbavit se zneci§téné zeminy
podle nézoru kraje Brusel-hlavni mésto také
miiZe vyplyvat z vnitrostitnfho prava. V kraji
Brusel-hlavni mésto neexistuje Zadna
zvlastni povinnost k sanaci znedidténé
zeminy, lze ji véak odvodit z obdanského
prava. Takovd povinnost je uzndvéna urci-
tymi autory rovnéZ tehdy, pokud pro doty¢-
nou litku neni moiné 2z4dné privné
a technicky pfipustné vyuziti. To plati piede-
v&im pro uniklé uhlovodiky.

18. Obvinéni a spole¢nost Texaco povazuji
otdzku, zda se jednd o odpad, v plivodnim
fizen{ za nepodstatnou, protoze v zidném
piipadé nejsou ani drZiteli, ani phvodci
ptipadné vzniklych odpadd.

19. Zdtraziuji, Ze ani oni, ani provozovatel
nevédéli, Zze uhlovodiky unikaly. Urcité véci
se lze ale zbavit pouze védomé. To neni
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v rozporu ani s rozsudkem Vessoso
a Zanetti®, Podle n&j sice pojem ,odpadd”
nepiedpokladd, Ze drzitel, ktery se néjaké
létky nebo pfedmétu zbavuje, chce vyloudit
jejich ndsledné vyuZiti jinymi osobami.
Nevédomost unikdni uhlovodikdt nenf
s touto situaci srovnatelnd. Z toho divodu
jesté nemize byt pii tniku uhlovodikil fe¢
o odpadu.

20. O odpad se vSak podle nich jednd
v okamZiku, kdy se driitel s védomim
znedi$téni ptdy zaéne zeminy zbavovat. To
Ize v projedndvaném piipadé predpoklidat
v okamZiku, ve kterém bylo objeveno zneci-
$téni plidy a ve kterém byla provedena prvnf
sanacni opatfeni, Obvinéni a spole¢nost
Texaco v této souvislosti vSak zdaraznujf,
Ze nebyli ani dr¥itelem, ani pavodcem téchto
odpadd.

21. Komise konstatuje, Ze definice odpadu
vyplyvd z ¢ldnku 1 rdmcové smérnice
o odpadech, zatimco pfiloha I této smérnice
a Evropsky katalog odpadil tuto definici
ilustruji. Uniklé uhlovodiky spadaji pod
kategorii odpadd Q4. Tato kategorie ukazuje,
7e zakonodédrce zamyslel do pojmu ,zbavit
se“ zahrnout nehody. Proto jsou uniklé
uhlovodiky odpadem.

5 — Rozsudek ze dne 28. bfezna 1990 ve vécech C-206/88
a C-207/88 (Recueil, s. [-1461).
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22. Kategorie odpadii Q4 podle svého znéni
mize, podle ndzoru Komise, zahrnovat
rovnéz zneCiSténou zeminu. Komise viak
zpochybniuje, Ze by piirodni sloiky jako
pida, voda a vzduch mohly byt povazoviny
za odpad jenom na zikladé znedi$téni.
Utelem rdmcové smérnice o odpadech je
spiSe ochrana téchto sloZek. Jen stéZi si Ize
predstavit, Ze by se na tyto slozky pouzily
pojmy odstrafiovini nebo vyuZiti. SpiSe
musejf byt v pifpadé znecisténi sanoviny
nebo podrobeny jinému naklidini, aby se
zabrdnilo negativa{im G¢inkiim, Proto je
nelze povaZovat za odpad.

23. Jakmile je ale znedidténd zemina vyko-
péna, nejednd se podle nizoru Komise jiZ
o pifrodnt slozku, ale o movitou véc, vjrobek
nebo latku, které byly znedi§tény v dasledku
nehody podle kategorie odpadit Q4. Povin-
nost k odstranéni uniklych uhlovodikii —
kvalifikovatelnych jako odpad — implikuje, Ze
zneci§ténd zemina musf byt vykopdna.

2. Pravn{ posouzen{

24. V okamZiku dniku a po tomto okamZiku
se uhlovodiky smfsily s okolni zeminou. Je
tieba vychdzet z toho, Ze tato smés nemiiZe
byt alespon ¢dsteéné oddélena bez zvlastnich
opatienf. Proto nelze oddélené posoudit, zda

uniklé uhlovodiky musi byt povaZzovény za
odpad. SpiSe se nabizi otdzka, zda jako odpad
musf byt kvalifikovdna zneci$téna zemina ve
svém celku.

25. Cilem ramcové smérnice o odpadech je
podle jejiho tiettho bodu odivodnén{
ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostted{
pred Skodlivymi vlivy sbéru, pfepravy, zpra-
covan{, skladovini a sklidkovini odpadi.
Podle ¢l. 174 odst. 2 ES je politika Spoleden-
stvi v oblasti Zivotniho prostedi zaméfena
na vysokou tiroveri ochrany a je zalozena na
zdsaddch obezietnosti a prevence. Z toho
Soudni dvir vyvodil, Ze pojem odpadu
nemiZe byt vykliddn restriktivnim zptso-
bem®,

26. Podle ¢l. 1 pism. a) prvniho pododstavce
rdmcové smérnice o odpadech se za odpad
povazuje jakdkoli litka nebo predmét spada-
jict do kategorif uvedenych v pifloze I,
kterych se drzitel zbavuje, md v tmyslu se
zbavit nebo se od ného poZaduje, aby se jich
zbavil. Uvedend piiloha stejné jako Evropsky
katalog odpadit vysvétluji a upfesnuji tuto
definici stanovenim seznamé ldtek
a predmétd, které mohou byt kvalifikoviny

6 — Rozsudky ze dne 15. &ervaa 2000, ARCO Chemie Nederland
a dal3f (C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. 14475, body 38
a ndsl) a ze dne 18, dubna 2002, Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus (C-9/00, Recueil,
s. 1-3533, bod 23).
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jako odpady. Podle nézoru Soudniho dvora
véak maji pouze informativnf charakter”.

27. Rozhodujici je, zda se drZitel néjaké véci
zbavuje, md v dmyslu se ji zbavit nebo se od
ného pozaduje, aby se ji zbavil. Podle
rozsudku ARCO se toto musf zkoumat na
zékladé vSech okolnosti. Pfitom se musi
zohlednit cil smérnice a musi se dbat na to,
aby nebyla omezena jeji G¢innost®,

a) Ke kategorii odpadi Q4

28. Kategorie odpadtt Q4 indikuje, Ze se
u zneci§téné zeminy jednd o odpad. Zahrnuje
litky ndhodné vypusténé, ztracené nebo
znehodnocené nehodou, véetné viech latek,
vybaveni atd. zneci§ténych v disledku uve-
dené nehody. Jiz samotny pojem ,latka“ je
velmi $iroky a miize zahrnovat zeminu jako
souddst pidy. Navic neni tato kategorie
formulovéna vycerpévajicim zptsobem.

29. Zé4asti se véak z kategorie odpaddt Q15,
kterd zahrnuje pfedevéim vykopanou pidu,

7 — K predeslému viz rozsudek Palin Granit, uvedeny v poznémce
pod ¢arou 6, bod 22.

8 — Rozsudek ARCO, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6, bod 73,
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vyvozuje, Ze zneciSténd ptda, kterd jesté
nebyla vykopéna, nenf odpadem °. Neexistuje
viak zadny podklad pro to, Ze by kategorie
odpadd Q15 vyderpdvajicim zpfisobem defi-
novala okolnosti, za jakych miize byt zemina
odpadem. Pro zahrnuti dosud nevykopané
ptdy hovoii i podkapitola 17 05 Evropského

ety

katalogu odpad °, jejfz nadpis zni ,Zemina
a vytézend hludina“, a kterd uvddi polozky
170503 ,Zemina a kameni obsahujic{ nebez-
pecné latky“, a 170504 ,Zemina a kamenf
neuvedené pod polozkou 170503 Tyto
kategorie by v podstaté mohly zahrnovat
i nevykopanou ptadu.

30. V pozadi ndzoru, podle kterého nemfize
byt nevykopané ptda odpadem, miize byt
skute¢nost, Zze razné ¢lenské stity omezuji
pojem odpadu na movité véci **. Normativni

9 — Ludger-Anselm Versteyl, ,Der Abfallbegriff im Europiischen
Recht ~ Eine unendliche Geschichte", Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht 2000, 585 (586); Martin Dieckmann, Das
Abfallrecht der Europdischen Gemeinschaft, Baden-Baden
1994, 5, 152 a nésl.

10 -—- Rozhodnutf Komise 2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000,

kterym se nahrazuje rozhodnut{ Komise 94/3/ES ze dne
20. prosince 1993, kterym se stanovi seznam odpadit podle
¢l. 1 pism. a) smétnice Rady 75/442/EHS o odpadech,
a rozhodnut{ Rady 94/904/ES ze dne 22, prosince 1994,
kterym se stanovf seznam nebezpecnych odpadii ve smyslu
¢l, 1'odst. 4 smérnice 91/689/EHS o nebezpe¢nych odpadech,
(Ut vést, L 226, s. 3; Zvl. vyd. 15/05, s. 151), ve znéni
rozhodnuti Rady 2001/573/ES ze dne 23. Cervence 2001,
kterym se ménf rozhodnutf 2000/532/ES, kterjm se stanovi
seznal)n odpadty, (Uf. vést. L 203, s. 18; Zvl. vyd. 15/06,
s. 165).

11 — Piedeviim Némecko a Francie, v Itdlii se toto omezeni
zakladd na rozsudku Corte suprema di cassazione ze dne
18. zaif 2002, & 31011 Oproti tomu Rakousko rozdituje
pojem odpadu na ty movité véci, které piisly do kontaktu
s plidouy, a ty, které poskozujl Zivotnf prostiedi (¢l, 2 odst. 2
Abfallwirtschaftsgesetz (spolkovy zdkon o odpadovém
hospodaéfstvi).



VAN DE WALLE A DALSI

tradice v nékterych ¢lenskych stitech vsak
nemiize byt uréujic pro vyklad pojmi prava
Spolecenstvi.

31. Argument Komise, Ze piirodni slozky
jako takové nemohou byt odpadem, je
zalozen na cfli ¢ldnku 4 rdmcové smérnice
o odpadech, ktery pozaduje mimo jiné
ochranu piidy pied nebezpedfm vychdzejicim
z odpadu. Tady viak nejde jenom o neurcitou
piirodni slozku padu, ale o pfesné urcitelné
mnoZstvi zeminy, ze kterého vychdz{ ohro-
zenf{ okolnf pldy. Oproti ndzoru Komise
mohou byt na tuto zeminu pouZity postupy
odstranéni nebo vyuZit.

32. S ohledem na vysokou troveii ochrany,
o kterou se podle ¢l. 174 odst. 2 ES musi
usilovat, je tfeba poznamenat, Ze nakldddn{
s nevykopanou, znedi$ténou zeminou jako
s odpadem vede k docela smysluplnym
vysledkim. Z ¢lanku 3 rdmcové smérnice
o odpadech vyplyva priorita pro predchédzeni
nebo omezovin{ vzniku takovych odpadd
a jejich nebezpeénosti. Podle ¢lanku 4 mus{
byt takovd zemina vyuZita nebo odstranéna,
aniz je ohroZeno lidské zdravi a aniZ jsou
pouzZity postupy nebo metody, které by
mohly poskozovat Zivotn{ prostfedf. Na
naklddan{ se znecidténou zeminou miize byt
pouzitelny rovnéz dal${ pravni rdmec pro

organizaci odstrafiovini odpadd podle
¢lanku 5 a nésledujicich a mazZe pfispét
k vysoké trovni ochrany.

33. Proto je tfeba dat piednost ndzoru, Ze
nevykopand zneci§téna zemina miZze spadat
do rozsahu pisobnosti kategorie odpadt Q4.

b) K pojmu ,zbavit se”

34. Pro zji$téni, zda se jednd o odpad, viak
neni rozhodujici zarazen{ do wréité kategorie
odpadd, ale skute¢nost, zda se drZitel zeminy
zbavuje, md v tumyslu se jf zbavit nebo se od
ného pozaduje, aby se jf zbavil.

35, Vili zbavit se zne¢i§téné zeminy je tieba
vyloucit, dokud si drzitel nenf znedidtén{
zeminy védom. Naopak, pokud se dritel
dozvi o zneci$tén{, které vylucuje dalsf vyuziti
zeminy v souladu s jejim urcenim, lze vili se
ji zbavit (nenf-1i prokdzin opak) presumovat.
Napifklad znedisténf zemédélské phdy miize
poskadit plodinu nebo zneéidtén{ stavebniho
pozemku miZze mit za nésledek ohroZeni
zdravi uzivatelit budovy nebo jejich obtézo-
vanf, V této ztrité vyuZitelnosti spocivd
riziko charakteristické pro odpady, Ze drzitel
dotyénou véc ani nevyuiivd, ani nezajisti
#idné naklidén{ s ni, a ta proto muiZe
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zatézovat Zivotni prostiedi. V piipadé znedis-
téné zeminy k tomuto riziku dochazi, pokud
nejsou piijata Zddnd sana¢nf opatfeni, takze
znedidtén{ se rozifuje. Piedpoklad vile
zbavit se znecdi$téné zeminy vSak lze vyvratit
tim, e drzitel ucini konkrétn{ opatieni, aby
byla vyuZitelnost plidy obnovena, aniz by se ji
zbavoval.

36. Vedle vile zbavit se zneci§téné zeminy
miZe existovat také povinnost zbavit se
znedi$téné zeminy, kterd nepredpoklidd ani
védomi, Ze zemina je zneci§téna, ani timysl se
ji zbavit. Tato povinnost muZe vyplyvat
z nebezpedi zplsobenych znedisténim
zeminy.

37. Je viak vylouceno, aby se z generdln{
klauzule odpadového prava uvedené v ¢lanku
4 rimcové smérnice o odpadech vyvozovala
povinnost zbavit se zne¢i§téné zeminy. Pes-
toZe by obecnd povinnost nakladat se znecis-
ténou zeminou tak, aby bylo chrénéno lidské
zdravi a Zivotni prostfedi, byla vitani, tato
povinnost je aZz pravnim ndsledkem pojmo-
vého znaku odpadu a nemizZe byt pouzita
k tomu, aby tento znak odéivodiiovala. Proto
je argument kraje Brusel-hlavni meésto, Ze
znedi§ténd zemina musf byt povaZovéna vzdy
za odpad, aby se zabrénilo obchdzeni rim-
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cové smérnice o odpadech, nepodstatny.

38. V piipadé povinnosti zbavit se néjaké
litky je pojmovy znak odpadu zaloZen
na souvztainosti mezi odpadovym prévem
a pravem zvlatnim, které upravuje piislusna
rizika v konkrétnim p¥ipadé. Toto zvla§tni
préavo miize byt uréeno zcela nebo zéasti
pravem Spoledenstvi nebo muzZe byt povahy
vyluéné vnitrostatni. Tak podle ¢l 6 odst. 2
smérnice ,Habitat*'* ¢lenské staty piijimaji
vhodnd opatfeni, aby v oblastech zvlé$tni
ochrany vyloudily poskozovéni pifrodnich
stanovi$t a stanovi§t druhéi a stejné tak
vyru$ovan{ druhd, pro néZz jsou tato tzemi
urena. Potom mize byt naptiklad nezbytné
odstranit zneci$§ténou zeminu, kterd ohroZuje
kvalitu vody v chrdnéné humidnf oblasti
Povinnost k odstranéni zneciSténé zeminy
miiZe vyplyvat z vodniho prava, ze zvlastnich
ustanoven{ tykajicich se ochrany ptdy nebo
z obecnych ustanoveni o odvriceni nebez-
peéi. Podle judikatury mohou dokonce usta-
noven{ tykajici se odstrafovini odpadit
nepimo zalozit povinnost k sanaci pidy ",
kterd moze podle konkrétniho piipadu
vyzadovat také odstranéni zneci$téné
zeminy. Jak vysvétluje kraj Brusel*hlavni
mésto, takovd povinnost miZe byt zaloZena
té% obcanskoprévné ', Ve véech téchto pii-

12 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrang
pitodnich stanovidt, volné Zijicich Zivogichi a plané rostou-
cich rostlin, (Uf. vést. L 206,'s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s, 102).

13 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1999 ve véci C-365/97 (Komise
v. Italie, San Rocco, Recueil, s. 1-7773, body 108 a nasl.),

14 — Viz té% rozsudek ARCO, uvedeny v pozndmce pod Carou 6,
bod 86, ve kterém je uveden pifklad dohody.
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padech se drzitel musi zeminy zbavit bez
ohledu na skute¢nost, zda by tato zemina
mobhla dél plnit tkoly, které ji byly urceny.

39. Povinnost zbavit se zneci$téné zeminy se
vSak nesmi opirat o nebezpeéi vychédzejic ze
znetiténi, pokud toto nebezpedi povoluje
uchovdni zeminy na misté, napiiklad proto,
Ze mohou byt piijata dostate¢nd ochrannd
opatieni bez vykopanf. V tomto piipadé se
drzitel nemusf zeminy zbavovat.

40, Na zdklad¢ informac{ pfedanych Soud-
nimu dvoru nelze posoudit, zda
v projedndvaném piipadé existuje povinnost
vykopat znedi§ténou zeminu a v jakém roz-
sahu je moZné dal3f vyuzitl zneéi§téné
zeminy v souladu s jejim uréenim. To je
vyhrazeno pislunému soudu.

41, Otdzka, zda je tfeba znelisténou zeminu
kvalifikovat jako odpad pouze poté, co byla
vykopéna, vyzaduje na zdkladé dosavadniho
zkoumdn{ negativni odpovéd. Tato zemina
miiZe byt odpadem jiz pied vykopdnim.

¢) Mezitimni zdvér ke kvalifikaci jako odpad

42, Stru¢né shrnuto se tak musf konstatovat,
Ze zneciSténou zeminu je tieba povaZovat za
odpad, pokud je drzitel kvilli znedisténi
povinen ji vykopat. Neni-li prokazin opak,
pojmovy znak odpadu se predpoklada, pokud
zemina neméZe byt kvili znediSténi dale
vyuzivina v souladu se svym uréenim.

B — K odpovédnosti spolecnosti Texaco

43. Nyni je treba zkoumat, zda spole¢nost
Texaco milze byt povazovdna za piivodce
nebo drzitele piipadné vzniklych odpadi.
K tomu tcelu vyjdeme z predpokladu, Ze
znedi§ténd zemina je v projedndvaném pif-
padé odpadem.

1. Argumenty Gi¢astnikd fzen{

44. Kraj Brusel-hlavni mésto dopliiuje vyli-
¢eni skuteénost{ Cour d'appel. Tvrdi, Ze
spole¢nost Texaco dodévala uhlovodiky &er-
pacf stanici i poté, co bylo objeveno zneéis-
téni, Navic $koda, kterd vznikla na usklad-
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fiovacim zat{zeni, byla zptisobena spole¢nostf
Texaco chybou p#i plnéni v osmdesdtych
letech, tedy pfedtim, nez derpaci stanici
pfevzal posledni provozovatel. V dohodé
o provozovéni si spoleénost Texaco vyhradila
prévo kdykoli kontrolovat zdsoby uhlovo-
dikt. Zastupce spole¢nosti Texaco kontrolo-
val kazdy mésic prodand mnoZstvi. Pro-
vozovatel byl oprdvnén vyuZivat cerpaci
stanici k prodeji uhlovodikii, nebyl vsak
opravnén ménit zafizen{ Cerpaci stanice bez
ptedchoziho souhlasu spoleénosti Texaco.
Pfi pfeddni ¢erpaci stanice nebyl v rozporu
s dohodou o provozovini dokumentovin
stav podzemnich uskladnovacich zafizeni.

45. Kraj Brusel-hlavnf mésto zastdvd ndzor,
7e pojem drZitele odpadu se musi vyklddat
g§iroce. V projedndvaném piipadé zahrnuje
spole¢nost Texaco, protoZe tato spole¢nost si
¢erpaci stanici pronajaia, G¢inné kontrolo-
vala jeji provoz a pfinejmen$im ¢&asteéné
sanovala znediténi zeminy. Je také pro-
ducentem odpadd, protoZe uniklé uhlovo-
diky jiz nemohou byt pouzity k Zidnému
legdlnimu ucelu.

46. Obvinén{ a spole¢nost Texaco zastavaji
nézor, Ze Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce nezahrnuje otizku, zda spole¢nost
Texaco mize byt povaZovdna za drZitele
nebo pavodce odpadi.
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47. Podle nich spole¢nost Texaco zjevné
neprodukovala 7idné odpady, ale vyrobky,
a sice uhlovodiky. Za to, Ze se tyto uhlovo-
diky staly odpadem, je odpovédny pouze
provozovatel {erpaci stanice. Pivodniho
vyrobce vyrobku nelze ¢init odpovédnym za
to, Ze tento vyrobek neni pozdéji vyuzivin
v souladu se svym uréenim, ale Ze se z néj
stane odpad.

48. Dr#ba se podle nich vyznacuje faktickym
ovladdnim véci. Spoleénost Texaco Zadnou
takovou moc s ohledem na uskladiiovaci
zaf{zeni nebo na dodané uhlovodiky neméla.
Omezeni dispoziéniho prava provozovatele
ve vztahu k uskladitovacim zafizenim
vyplyva piedevdim z toho, Ze provozovatel
neni ani vlastnikem, ani ndjemcem téchto
zatizeni. Dohoda o provozovini vak
vyslovné stanovi, Ze provozovatel je odpo-
védny za Gdrzbu a kontrolu uskladiiovacich
zatizeni, Podle ni také pouze provozovatel
odpovidd za $kody zpisobené témito zafize-
nimi. Provozovatel je jedinym vlastnikem
uhlovodika a osobou za né plné odpovédnou.
Stanoven4 kontrola zdsob spoleénosti
Texaco se s technickou kontrolou zaffzeni
nedd srovnivat. SlouZi pouze boji proti
podvodiim.

49, Komise =zastdvd ndzor, Ze
v projedndvaném pifpadé lze drzitele odpadu
urdit tim, Ze se zjist, kdo byl drzitelem
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uhlovodik v okamziku, kdy se staly odpa-
dem. Nabytim uhlovodikit se provozovatel
¢erpaci stanice stal vlastnikem. Ani vyroba
uhlovodikit spole¢nosti Texaco nevede
k jinému zdvéru, protoZe odpady vznikly
v rémci ¢innosti provozovatele Cerpaci sta-
nice,

2. Pravni{ posouzenf

50. Povinnosti uloZené priavn{ dpravou
odpadd se mohou v projedndvaném piipadé
tykat spole¢nosti Texaco pouze tehdy, pokud
lze tuto spolecnost povazovat za pivodce
nebo drZitele odpadd. Podle ¢lénku 8 rdm-
cové smérnice o odpadech je drzitel odpadii
povinen s nimi manipulovat prostfednictvim
soukromé nebo vefejné organizace, kierd
uskuteéfiuje operace spoéivajici
v odstraiiovani odpadd, nebo je povinen tyto
operace zabezpedovat sdm. Cldnek 15 rdm-
cové smérnice o odpadech stanovi, Ze na
zékladé zdsady ,znecistovatel plat( musf
néklady na odstrafiovdn{ odpadi nést drZitel,
ktery prenechd manipulaci s odpadem zaii-
zeni, které odpad sbird, nebo podniku, ktery
uskuteéniuje operace spoéivajici
v odstrafiovdn{ odpadd. Drzitelem odpadu
nenf podle ¢l. 1 pism. ¢) rdmcové smérnice
o odpadech jenom viastni drzitel, ale také
plvodce odpadu, ktery je definovin v &l 1
pism. b).

a) K pojmu ptivodce odpadu

51. Clinek 1 pism, b) rémcové smérnice
o odpadech definuje jako kohokoli, jehoZ
¢innosti vznikd odpad (,prvotni piivodce”),
nebo kohokoli, kdo provadi piedzpracovini,
sméfovan{ nebo jiné ¢innosti, jejichZ vysled-
kem je zména charakteru nebo slozeni
odpadd.

52. Spole¢nost Texaco nemiiZe byt povaZo-
vina za plvodce odpadu pouze z toho
divodu, Ze vyrobila uhlovodiky, které se
staly odpadem kviili nehodé. Pojem ptivodce
odpadu je tiZeji spojen se zptisobenim vzniku
pojmového znaku odpadu. Pokud se uhlovo-
diky vyuzivaji v souladu se svym wrdenim,
preméiuji se, aniz by po sobé zanechaly
odpad '°, V projedndvaném piipadé se uhlo-
vodfky nestaly odpadem vyrobni ¢innost{
spolecnosti Texaco, ale aZ svym uloZenim
ve vadnych uskladnovacich zafizenich.

15 — Viz rozsudek ARCO, uvedeny v pozndmce pod Carou 6,
bod 66.
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53. Pivodcem odpadu je tedy zpravidla ten,
kdo provozoval uskladfiovacf zafizenf v dobé,
kdy unikly uhlovodiky. Na prvni pohled se
zdd, Ze touto osobou byl provozovatel
Cerpacf stanice. To, zda odpovédnost za
skladovanf nesla v rozporu s tim, co se jevi
na prvni pohled, spoletnost Texaco —
a provozovatel tak neprovozoval uskladiio-
vac{ zafizen{ jako &ist vlastntho podniku, ale
na tcet spoleénosti Texaco —, miZe konec
koncti posoudit pouze piisluiny vnitrostitni
soud. Piitom bude muset zkoumat, kdo
pravné a fakticky ovlddal skladovan{ a stav
zalfzen{. Podkladem k tomu mohou byt
dohoda o provozovini a viechny ostatnf
piislusné pravni predpisy. Kromé toho je
také dilezité, jak se spoleénost Texaco
skuteéné chovala. Spole¢nost Texaco se jisté
nemize zbavit privnich kontrolnich povin-
nostf tim, Ze je prakticky nevykonava. Pokud
véak spole¢nost Texaco na zdkladé svého
hospodédiského postaveni ve vztahu
k provozovateli cerpaci stanice fakticky
ovlddala nad rdmec svého préavniho postaveni
provoz uskladiiovacich zaf{zenf, pak musf téZ
ptijmout odpovédnost z toho vyplyvajici.

54. Kromé toho by spoleénost Texaco mohla
plichdzet v tvahu jako plivodce odpadi
v pifpadé, Ze by Skody na uskladiiovacim
zaffzeni byly pficitatelné jejfmu chovéni.
Potud by se muselo uvaZovat o chybé pfi
plnéni uskladfiovaciho zafizeni zminéné
krajem Brusel-hlavni mésto. Nelze vyloudit
ani to, Ze spole¢nost Texaco méla pii preddni
cerpacf stanice provozovateli znét a odstranit
moiné vady, které pozdéji vedly k dniku
uhlovodikd. Také v tomto rozsahu viak musf
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nezbytnd zjisténi uéinit pouze pifslusny
soud.

b) K pojmu drzitele odpadu

55. Podle ¢l 1 pism. ¢} rdmcové smérnice
o odpadech se za drzitele odpadu povazuje
plivodce odpadu nebo fyzickd nebo prév-
nickd osoba, kterd je vlastnikem odpadu [ma
odpad ve svém diZeni]. Pokud spole¢nost
Texaco neni ptivodcem odpadu, mizZe podle
tohoto ustanoveni byt drzitelem odpadu
pouze tehdy, pokud md odpad ve svém
drZeni.

56. Pojem drzby neni definovén ani smér-
nicf, ani obecné pravem Spoledenstvi. Podle
obvyklého slovniho vyznamu odpovidd
pojem driby faktickému ovlddadn{ véci,
nepfedpoklddd viak vlastnictvi véci ani
oprdvnéni{ s véc{ disponovat. Povinnosti
vyplyvajicf z ¢lanku 8 rdmcové smérnice
o odpadech v§ak mohou byt splnény, pouze
pokud existuje faktickéd dispozice s odpadem,
ale zdroven i oprdvnénf jej odstranit. Drzba
ve smyslu ¢l. 1 pfsm. ¢) rdmcové smérnice
o odpadech tak mus{ pres striktn{ smysl '
zahrnovat vedle (ptimého nebo nepiimého)

16 — Viz stanovisko generdlnfho advokdta Mischa ze dne 20, listo-
padu 2001 ve véci C-179/00 (Weidacher, Recueil 2002,
s. 1-501, I-505, body 76 a nésl.), ve kterych ilustruje nepfesné
pouZitf pojmu drZitele,
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faktického ovlddani véci také oprdvnén{
s odpadem disponovat.

57. Skute¢nost, kdo a v jaké dobé fakticky
ovlddal odpady, musi zkoumat postupujici
soud. Také na tomto misté se na prvnf
pohled zd4, Ze odpady fakticky ovlddal pro-
vozovatel, piinejmensim do zastaveni pro-
vozu Cerpaci stanice, Zda je tato domnénka
spravnd, musi byt posouzeno v podstaté
podle stejnych kritérif jako otdzka, kdo byl
plivodcem odpadi. Nelze viak vyloudit, Ze
provozovatel piipadné fakticky ovlddal
uskladiiovaci zafizen{ a okolni zeminu jiz
podle dohody o provozovanf nikoli pro sebe,
ale na Gi¢et spole¢nosti Texaco. Ve prospéch
toho by hovorila skute¢nost, Ze — jak uvedl
kraj Brusel-hlavni mésto a spoleénost Texaco
— provozovatel nemohl provddét zmény na
pozemku bez souhlasu spole¢nosti Texaco.

58. Po zastaven{ provozu cCerpacf stanice
existujf vdzné divody k zavéru, Ze se
spoleénost Texaco stala osobou fakticky
ovlddajicf ¢erpaci stanici. Zd4d se nepravdé-
podobné, Ze by provozovatel dale fakticky
ovladal ¢erpacf stanici po vypovézenf dohody

o provozovidni. Spole¢nost Texaco vsak
platila ndjemné az do 1éta 1993 a do kvétna
1994 nechala providét sanacni price, coZ
predpoklddd faktické ovladani pozemku.

59. Rovnéz skuteénost, kdo byl oprdvnén
odstranit zneéisténou zeminu, miize posou-
dit pouze pifsludny soud. Podle dostupnych
informacf se zdd malo pravdépodobné, Ze by
toto oprdvnéni piisludelo provozovateli. Na
zdkladé informaci pfedloZenych Soudnimu
dvoru nelze posoudit, zda spole¢nost Texaco
byla na zdkladé ndjemni smlouvy uzaviené
s vlastnikem pozemku oprivnéna odstranit
zneci§ténou zeminu, nebo zda k tomu byl
opravnén pouze posledné jmenovany.

¢) Mezitimn{ zdvér k pojmiun phvodce
a drzitel odpadu

60. Struéné shrnuto se musf konstatovat, Ze
podle ¢él. 1 pism. ¢) rédmcové smérnice
o odpadech se ropny podnik, ktery vyrabi
uhlovodiky a proddvd je provozovateli der-
pacf stanice, ktery provozuje nékterou z jeho
cerpacich stanic na zdkladé smlouvy
o nezévislém provozovan{ s vyloucenfm jaké-
hokoli vztahu podifzenosti vii¢i nému, pova-
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7uje za drzitele odpadd ve formé zeminy
znetidténé uniklymi uhlovodiky,

V -

pokud pii zohlednéni véech prévnich
a faktickych okolnosti provozovatel pro-
vozuje Cerpaci stanici nikoli jako &ast
vlastniho podniku, ale na ti¢et ropného
podniku (¢l 1 pism. c), 1. alternativa —
pivodce odpadd),

Zavéry

pokud lze $kody zplisobené na usklad-
fiovacich zafizenich Cerpaci stanice pri-
¢itat chovéani ropného podniku (¢l 1
pism. c¢), 1. alternativa — piivodce
odpadd) nebo

pokud pfi zohlednéni viech prévnich
a faktickych okolnosti ropny podnik
odpady fakticky ovlddd a je oprdvnén
je odstranit (¢l 1 pism. c), 2. alternativa
— drzitel odpadd).

61. Na zakladé vy$e uvedenych tvah se Soudnimu dvoru navrhuje, aby na otdzky
Cour d’appel de Bruxelles odpovédél takto:

»1) Znedi$ténou zeminu je tieba povaZovat za odpad, pokud je drzitel kviili
znedisténi povinen ji vykopat. Pojmovy znak odpadu se predpokladd, neni-li
prokazan opak, pokud zemina nemuze byt kvili znecidténi déle vyuZivana

v souladu se svym urcenim.
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Ropny podnik, ktery vyrdbi uhlovodiky a proddvd je provozovateli ¢erpaci
stanice, ktery provozuje nékterou z jeho ¢erpacich stanic na zdkladé smlouvy
o nezdvislém provozovéani s vyloucenim jakéhokoli vztahu podtizenosti vidi
nému, je tieba povazovat za drZitele odpadd ve formé zeminy zneli$téné
uniklymi uhlovodiky,

— pokud pii zohlednéni vSech pravnich a faktickych okolnosti provozovatel
provozuje Cerpacf stanici nikoli jako ¢ast vlastniho podniku, ale na Gcet
ropného podniku (¢l. 1 pism. c), 1. alternativa — pavodce odpaddy),

— pokud Ize Skody zpisobené na uskladiiovacich zafizenich cerpaci stanice
pricitat chovani ropného podniku (¢l. 1 pism. c), 1. alternativa — ptivodce
odpadi) nebo

— pokud pfi zohlednéni v8ech prévnich a faktickych okolnosti ropny podnik
odpady fakticky ovlad4 a je opravnén je odstranit (¢l. 1 pism. c), 2. alternativa
~ drzitel odpadf).”
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