DEUTSCHE POST A DHL v. KOMISE

USNESENI SOUDU (druhého roziffeného senétu)
27. kvétna 2004°

Ve véci T-358/02,

Deutsche Post AG, se sidlem v Bonnu (Némecko),

DHL International Srl, se sidlem v Rozzanu (Itilie),

zastoupené J. Sedemundem a T. Liibbigem, advolkity,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Di Bucci, J. Flettem
a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci, s adresou pro ddéely doruc¢ovéni v Lucemburky,

Zalované,

* Jednaci jazyk: néméina,
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podporované

Italskou republikou, zastoupenou ptivodné U. Leanzou, dale I. Bragugliou, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Poste Italiane SpA, se sidlem v Rimé (Itilie), zastoupenou B. O’Connorem,
advokatem, a A. Fratinim, advokatem,

vedlej$imi tcastniky,

jejimz pfedmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2002/782/ES ze dne
12. bitezna 2002 o sttnich podpordch poskytnutych Itélif Poste Italiane SpA (diive
Ente Poste Italiane) (Uf. vést. L 282, s. 29),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENST VI
(druhy rozifeny sendt),

ve sloZeni J. Pirrung, piedseda, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras a N. J. Forwood,
soudci,

vedouci soudnf kancelafe: H. Jung,
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vydévé toto

Usneseni

o V7 z

Skutkovy stav, fizeni a navrhy ucastniki fizeni

Poté, co akciové spoleénost italského prava Poste Italiane, diive Ente Poste Italiane
(Italské posta), neustdle vykazovala ztraty, poskytly ji italské dfady v obdobi od roku
1994 do roku 1999 veiejné podpory v celkové vysi 17 960 miliard italskych lir (ITL)
(9,28 miliard eur), které slouzily ke kryti téchto schodkd.

Dne 12. biezna 2002 Komise na zdkladé Fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES pfijala
rozhodnutf 2002/782/ES o stitnich podpordch poskytnutych Itdlii Poste Italiane
SpA (difve Ente Poste Italiane) (U, vést. L 282, s. 29). V tomto rozhodnutf, uréeném
Italské republice, Komise zejména usoudila, Ze vyplaceni vy$e uvedené &dstky
nepi‘edstavovalo statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (déle jen ,napadené
rozhodnuti), Ve 128. bodé odtivodnéni tohoto rozhodnuti Komise kvalifikovala
postovni ¢innosti, které Italskd poSta vykondvd mimo oblast sluzeb obecného
hospodaiského zdjmu, jako ,okrajové”, pticem? v 61. bodé odiivodnéni uptesnila, Ze
tyto ¢innosti vystavené hospodaiské soutézi piedstavuji ptiblizné 10 % obratu Italské
posty. Déle podle Komise ,v italském odvétvi postovnich sluzeb existuje uréitd mira

yv

soutéZe” a ,zvlasté sluzby expresni posty, sluzby dorucovani balikd pro podnikatele
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a logistické sluzby jsou v Itdlii poskytovany soukromymi podniky, z nichz nékteré
maji sidlo v jiném ¢lenském staté” (115. bod odtivodnéni). V této souvislosti se
v pozndmce pod ¢arou na strané 40 uvadi, Ze ,jako ptiklad spole¢nosti pod
zahrani¢ni kontrolou lze uvést TNT a DHL"

Zalobkyné — tedy akciové4 spole¢nost némeckého prava Deutsche Post (Némecka
posta, ddle jen ,DP“) a spole¢nost s ru¢enim omezenym italského prava DHL
International (déle jen ,DHL"), v niz m4 DP od roku 1998 ucast a od roku 2002
vét§inovou wcast — piisobi obé na italském trhu poStovnich sluzeb, které jsou
otevieny hospodatské soutéZi. Pokud jde o soutéZni postaveni spole¢nosti patiicich
do skupiny Deutsche Post, je tieba konstatovat, Ze DHL je pfitomna na italském
trhu expresni pfepravy dokumentd a baliki na vnitrostitni i mezindrodni tirovni,
Deutsche Post Srl v Italii nabizi sluzby vnitrostdtniho i mezinarodntho dorucovéani
balikét a logistické a skladovaci sluzby, Deutsche Post Global Mail GmbH je
drzitelem licence zejména k poskytovani sluzeb v oblasti vyzvedavéni, piepravy,
tiidéni a roznadSeni dopist a balikit a Danzas Italia SpA nabizi sluzby integrované
pozemni, letecké a ndmofni logistiky, které jsou urceny pro italsky trh,

Navrhem na zahéjeni fizeni do$lym kancelafi Soudu dne 5. prosince 2002 Zalobkyné
podaly tuto Zalobu, kterd sméfuje ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné Komisi v podstaté vytykaji, Ze porugila obecnou zdsadu nediskriminace,
nebot zvyhodnila Italskou po$tu tim, Ze schvalila podpory poskytnuté italskymi
tfady, zatimco podobné podpory poskytnuté némeckymi tGiady ve prospéch DP byly
prohldseny za nesluditelné se spole¢nym trhem rozhodnutim Komise 2002/753/ES
ze dne 19. Zervna 2002 o opatienich pfijatych Spolkovou republikou Némecko ve
prospéch Deutsche Post AG (Ut. vést. L 247, s. 27, dile jen ,rozhodnuti tykajici se
DP*).

II - 1570



10

DEUTSCHE POST A DHL v. KOMISE

Pisemnym podanim doslym do kanceldfe Soudu dne 22. ledna 2003 Komise vznesla
nadmitku nepfipustnosti a zdiraznila existenci zdsadntho rozdilu mezi fizenim
tykajicim se DP a fizenim tykajicim se Italské posty.

Pisemnym poddnim doslym do kanceléie dne 7. biezna 2003 pfedlozily Zalobkyné
sva vyjadireni k této ndmitce.

Usnesenim predsedy druhého rozdifeného sendtu ze dne 26. ¢ervna 2003 bylo

evs g v

pripusténo vedlejs{ tcastenstvi Italské republiky a Italské posty v tomto sporu
na podporu ndvrhi Komise. Pisemnymi podédnimi doslymi 8. za¥{ 2003, respektive
5. zaii 2003 zaujaly obé stanovisko k ndmitce nepiipustnosti. Zalobkyné a Komise
podaly dne 26. listopadu 2003 a 27. listopadu 2003 svd vyjadieni k podani Italské

posty.

Komise, Italska republika a Italskd posta navrhuji, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada Fizent.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zamitl ndmitku nepfipustnosti;
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— podptrné rozhodnuti o ndmitce vyhradil pro rozhodnuti o véci samé;

— zrusil napadené rozhodnuti;

o v

— ulozil Komisi nahradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své ndmitky uvddi Komise dva dtvody pro neptipustnost. Zaprvé se
napadené rozhodnuti, uréené Italské republice, Zalobkyri osobné nedotyka ve smyslu
¢lanku 230 étvrtého pododstavee ES. Zadruhé zalobkyné neosvédcily legitimni zdjem
na podéni Zaloby.

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho ¥4du Soudu, pozaduje-li to néktery tcastnik fizent,
vydd Soud rozhodnuti o nepiipustnosti bez projednéni véci samé. V souladu
s odstavcem 3 téhoz ¢lanku nasleduje déle ustni ¢ast Fizeni, nerozhodne-li Soud
jinak. V projednivaném piipadé md Soud véc na zdkladé piezkumu spisu za
dostate¢né objasnénou pro to, aby rozhodl o ndvrhu bez zahdjeni Gstniho fizent.

V této souvislosti je namisté nejdifve piezkoumat, zda Zalobkyné jsou napadenym
rozhodnutim osobné dotceny.

II - 1572



14

15

16

DEUTSCHE POST A DHL v. KOMISE

o vz

Tvrzeni tcastnikil fizeni

Komise zdtraznuje, Ze ani DP, ani DHL nebyly ti¢astnikem spravniho fizeni, které
predchazelo prijeti napadeného rozhodnuti. Komise z toho ¢ini zavér, ze Zalobkyné
jsou timto rozhodnutim dotceny stejnym zptisobem, jako vSechny ostatni podniky,
které jsou v soutéznim vztahu vici Italské posté na jednom z dot¢enych trhii. V této
souvislosti Komise upfesiiuje, Ze Zalobkyné jsou napadenym rozhodnutim dotéeny
coby podniky vykonavajici svou ¢innost v oblasti expresnich sluzeb, tedy ve vztahu
k obchodni ¢innosti, kterou mohou kdykoli vykondvat kterékoli ostatni osoby,
a ktera tedy neumoznuje jejich individualizaci.

V této souvislosti Komise odkazuje na 32. a 39. bod odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, podle nichz byla Italskd posta povéfena nejen postovnimi sluzbami, ale
rovnéz ¢innostmi postovni spofitelny a poskytovanim platebniho systému; nadto
méla mozZnost zajiStovat v reZimu volné hospoddiské soutéze dal$i postovni,
telekomunika¢ni, finanéni, pojistovaci a distribu¢ni sluzby. Samy Zalobkyné
prohldsily, Ze nékolik podniki z jejich skupiny konkuruje Italské podté nebo
podniktim z jeji skupiny v rtznych odvétvich, napfiklad v odvétvi expresnich
postovnich sluzeb a roznageni balikit obchodnim klientéum v Italii.

Podle Komise md Italskd posta v-téchto odvétvich nékolik dal$ich soutéZitelt. Na
trhu postovnich sluzeb se jednd zejména o TNT (ovlddanou Nizozemskou postou),
Consigna (ovlddanou Britskou postou), United Parcel Service (UPS), Rinaldi, Swiss
Post Italy (SPI), IMX, Mail Express a Easy Mail. Komise s poukazem na to, Ze Italska
posta a ostatni podniky jeji skupiny rovnéi nabizeji bankovni, pojistovaci
a telekomunikaénf sluzby, uplatiiuje, Ze fada dal$ich subjektti vykonédva ¢innost na
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viech téchto trzich, na nichZ panuje Ziva konkurence. V disledku toho se Ize jen
obtizné domnivat, Ze by vsichni tito soutéZitelé Italské posty méli pravo podat Zalobu
proti rozhodnuti o podporich poskytnutych Italské posté, ackoli nebyli Gcastniky
spravniho fizent.

Komise dodéva, Ze piijala napadené rozhodnuti na zikladé formalniho piezkum-
ného fizeni, které dotéenym tietim osobdm skytalo procesni zaruky podle ¢l. 88
odst. 2 ES. Podle Komise by ovéem pouze odmitnuti zahdjit pfedmétné fizeni z jeji
strany mohlo byt zpdsobilé individualizovat Zalobkyné ve smyslu clanku 230
¢tvrtého pododstavee ES. V disledku toho nemohou byt Zalobkyné povaZovény za
osobné dot¢ené napadenym rozhodnutim pouze na zékladé toho, Ze §lo o dotéené
tieti osoby. Pokud by Zalobkyné mély legitimaci k podéani této Zaloby, piestoZe
nebyly Gcastniky sprévniho fizeni, ptedklddaly by Soudu vyjadieni, kterd ve
skute¢nosti patti do sprdvniho tizeni pfed Komisi.

Ve svém vyjadieni vedlejstho lastnika Italskd po$ta uvddi, Ze stanovisko, které
zastévaji zalobkyné, prehlizi ekonomické souvislosti, na nichZ je zaloZeno napadené
rozhodnuti. Struktura a vyvoj italského trhu sluzeb expresni posty ukazuji, Ze
v ptedmétném obdobi bylo postaveni Zalobkyn zcela shodné s postavenim fady
jinych subjektti na trhu. Z toho navic vyplyvé, Ze opatfeni piijatd italskym statem ve
prospéch Italské posty nijak neovlivnila soutéZni postaveni Zalobkyi.

Italsk4 posta zdirazije, Ze sluzby expresni posty pfedstavuji trh, ktery je soucasti
§irstho odvétvi postovnich sluzeb. Obrat, kterého dosdhla na tomto konkrétnim
trhu, predstavoval 2 % aZ 3 % obratu dosazeného z jejich obchodnich ¢innosti, které
podléhaji hospodéiské soutézi. V letech 1994 az 1999 totiZ jeji celkovy obrat ¢inil
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v praméru vice neZ 5,5 miliard eur, zatimco jeji obrat dosazeny na trhu sluZeb
expresnf posty se v letech 1994 az 1998 pohyboval mezi 15 az 36 miliony eur (roku
1999 dosahla z diivodu prevzeti podniku SDA obratu v rdmci skupiny ve vyi 125
miliond eur).

Italskd posta z toho ¢inf zavér, Ze Zalobkyné nemohou tvrdit, Ze jsou osobné dotéeny,
kdyz je nelze odlisit od jejich ostatnich stavajicich ¢i potencidlnich soutézitel&i na
kazdém z piiblizné tficeti relevantnich trhi, na nichZ ona pasobi. Pokud bychom
piijali argumentaci Zalobkyn, tvrdi Italskd posta, pak kazdy soutéZitel Italské posty,
ktery patif do ,vedouci skupiny” na kterémkoli trhu, na kterém ona piisobi, by musel
byt povazovéin za osobné dotéeného. Z toho by vyplyval paradoxni dasledek, ze by
v projedndvaném piipadé piiblizné dvé sté podnikt mélo prdvo vést soudni spor na
zakladé svého soutéZniho vztahu k Italské posté srovnatelného se vztahem, jehoZ se
dovolala DP na podporu své Zaloby.

Ostatné, pokracuje Italska posta, i kdybychom omezili pole zkouméni na italsky trh
sluzeb expresni posty, postaveni Zalobkyf na uvedeném trhu by neumoZiiovalo
ucinit zavér, Ze jsou osobné dotleny na rozdil od vsech ostatnich soutéZiteld.
Zalobkyné totiz neprokdzaly, Ze v dtsledku vyplaceni spornych podpor utrpély
skute¢nou a urcitou Wjmu, ani nedolozily existenci piimé souvislosti mezi témito
podporami a ptipadné utrpénou tGjmou. Prévé naopak, zvysily sviij podil na trhu
a vykdzaly procentn{ riist pievysujici nejen rist trhu, ale rovnéz rist skupiny Italské
posty.

Zalobkyné odpovidaji, Ze argumentace Komise piehliz{ strukturu jednotlivych trhi,
na nichZ je Italskd posta piitomna. Tim Komise odhaluje, Ze se nenamahala piesné
vymezit vécné relevantni trhy a neptezkoumala konkrétni dopady spornych podpor
na hospoddiskou soutéz.

II - 1575



23

24

25

USNESENI ZE DNE 27. 5. 2004 ~ VEC T-358/02

Zalobkyné s poukazem na to, Ze Italské posté konkuruji ptedeviim na
liberalizovaném trhu expresni piepravy balikd, zddraziluji, Ze Italskd posta na
tomto trhu az do roku 1998 méla podil 5 %, ktery méla moznost podstatné zvysit
prevzetim soukromého podniku pro expresni baliky SDA. Jednotlivé podniky
plsobici v Itdlii tak mély na tomto trhu v roce 1998 nésledujici podily: TNT
(Nizozemska posta): 21 %, UPS: 15 %, SDA: 9 %, DHL: 8 %, Executive: 8 %,
Postacelere (Italskd posta): 5 %. Podet podnikd pfitomnych na italském trhu
expresnich po$tovnich balikd se tak v tomto obdobi sniZil na snadno individuali-
zovatelnou ,vedouci skupinu” t¥f zahrani¢nich podniké (TNT, DHL a UPS), které
konkurovaly Italské posté a SDA, pficem? tento posledni podnik se mezitim stal
konsolidovanou dcefinou spole¢nosti Italské posty a podnik Executive zase v roce
2000 koupila Britskd posta. Tvrzeni Komise, podle kterého se jedna o obchodni
¢innost, kterou ,kazdy mize kdykoli vykondvat”, se tedy zaklddd na piehlizeni
ekonomické reality.

Ostatné samo napadené rozhodnuti spocivé na zfetelném oddélen{ kazdé z ¢innosti
Italské posty. Ve 116. a 117. bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti Komise totiz
zkoumad ¢&innosti Italské posty ve finanénim a bankovnim odvétvi a konstatuje, Ze
Italsk4 posta konkuruje fadé narodnich i zahrani¢nich bank a finan¢nich instituct;
v této souvislosti Komise neuvadi 74dné konkrétni soutéZitele. Naproti tomu
v 115. bodé odtivodnéni Komise zkoumda mezitim liberalizované sluzby na italském
postovnim trhu, tedy sluzby expresni posty, sluzby pfepravy balikit pro podnikatele
a logistické sluzby, které jsou poskytovany soukromymi podniky.

V tomto ohledu Komise vyslovné poukdzala na skute¢nost, Ze ,nékteré” z téchto
podnikd ,maji sidlo v jiném ¢lenském staté”. V poznamce pod ¢arou na strané 40, na
kterou se odkazuje v 115. bodé odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jsou TNT
a DHL dokonce vyslovné uvedeny jako ,spole¢nosti pod zahrani¢ni kontrolou®.
Komise tak mifila pravé na postaveni nékolika rozhodujicich soutézitel na italském
trhuy, totiz podnikdt TNT a DHL.
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Podle Zalobkyii tento popis soutéiniho postaveni rovnéz odpovidd popisu, ktery
vyplyvd z ustdlené rozhodovaci praxe italského tfadu na ochranu hospodaiské
soutéZe. V tomto ohledu Zalobkyné poukazuji na rozhodnuti uvedeného tGiadu ze
dne 10. Cervence 1998, 8. tinora 2001 a 20. prosince 2002. Posledné jmenované
rozhodnuti zmifiuje jako subjekty na trhu expresnich sluzeb (s uvedenim
odpovidajicich podilti na trhu v roce 2001) pouze ndsledujici podniky: Bartolini:
22,4 %, Italska posta/SDA: 21,9 %, TNT: 18,5 %, Executive: 13,1 %, DHL: 6,6 %, UPS:
3,6 %, Rinaldo Rinaldi: 2,9 %.

Italskd posta drzf Gi¢ast ve vy$i 20 % na kapitélu spole¢nosti Bartolini a mezi Bartolini
a SDA existuje strategickd aliance. Podminky na trhu se tedy ukazuji jako stabilni
v tom smyslu, Ze po dobu vice nez étyf let italsky tfad na ochranu hospodarské
soutéze identifikoval zjevné oddélitelny a individualizovatelny okruh podnikg, které
pisobf jako soutéZitelé na italském trhu expresnich postovnich sluzeb. DHL byla ve
zminénych tiech rozhodnutich uvedena jako vyznamny soutézitel Italské posty.

Podle nézoru Zalobkyi viiéi nim Komise nemiiZe namitat to, %e se v tomto soudnim
fizeni dovoldvajf skutec¢nosti, které podle ni mély byt vyli¢eny v préibéhu spravniho
fizeni, Hlavn{ Zalobni diivody dovoldvané v projedndvané véci se totiz zakladaji prave
na odli$nostech mezi napadenym rozhodnutim a rozhodnutim tykajicim se DP.
Toto posledni rozhodnuti véak bylo vydéno tii mésice po rozhodnuti napadeném
v projedndvané véci, takie Zalobkyné nemohly Zalobni dtvody vznesené pied
Soudem uplatnit v pritbéhu sprévniho Fizeni, které vedlo k napadenému rozhodnuti.

V odpovéd na vyjadieni vedlejsiho ucastnika piedlozené Italskou postou uplatiiujf
zalobkyné, Ze k prokdzani své aktivni legitimace nepotiebuji formulovat podrobné
vytky pro kazdy z trhd, jichZ se tykd napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
zpochybiiuji pouze v rozsahu, v némsz se tyké trhu sluzeb expresni posty. Na tomto
trhu patii ke snadno individualizovatelné ,vedouci skupind“ tif zahrani¢nich
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podnikit. V kazdém piipadé skute¢nost, ze Italskd posta je jednostranné zvyhodnéna,
bezpochyby vede k tomu, Ze je dotéeno postaveni, které na trhu zaujimd pFimy
soutéZitel tohoto zvjhodnéného podniku, totiz DHL. To, ze Zalobkyné usilovaly
o zvyeni svého podilu na relevantnim trhu, je tedy nezbavuje aktivni legitimace.

Kone¢né Gdastnici #zeni diskutuji otézku, zda pro vyfeSeni tohoto sporu jsou
rozhodné zejména rozsudky Soudu ze dne 27. dubna 1995, AAC a dal3{ v. Komise
(T-442/93, Recueil, s. 11-1329) a ASPEC a dalsi v. Komise (T-435/93, Recuell,
s. I1-1281); ze dne 22. fijna 1996, Skibsveerftsforeningen a daléi v. Komise (T-266/94,
Recueil, s. 11-1399); ze dne 5. listopadu 1997, Ducros v. Komise (T-149/95, Recueil,
s. 11-2031); ze dne 15. zaFi 1998, BP Chemicals v. Komise (T-11/95, Recueil,
s. 11-3235), jako# i ze dne 5. prosince 2002, Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum v. Komise (T-114/00, Recueil, s. II-5121).

Zdvéry Soudu

ProtoZe napadené rozhodnuti neni Zalobkynim urceno, miZe byt tato Zaloba na
neplatnost prohléd$ena za pfipustnou podle ¢lanku 230, étvrtého pododstavee ES
pouze tehdy, pokud se jich toto rozhodnuti dotyka bezprostfedné a osobné.

Pokud jde o otdzku, zda Zalobkyné byly dotéeny bezprostiedné, postaéi uvést, ze
jelikoz napadené rozhodnuti prohlasuje, 7e urditd plnéni nepfedstavujf stdtni
podpory, zaklada pravni nasledky bezprostiedné viici Zalobkynim (viz analogicky
rozsudek Ducros v. Komise, uvedeny vyse, bod 32).
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Pokud jde o otdzku, zda Zalobkyné byly dotCeny osobné, existuje ustilena judikatura,
ze subjekty jiné neZ adreséti rozhodnuti mohou tvrdit, Ze byly osobné dotceny,
pouze tehdy, pokud jsou timto rozhodnutim zasaZeny z diivodu urcitych vlastnost,
které jsou pro né specifické, nebo skutkovych okolnosti, které je odlisuji od viech
ostatnich osob a tim je individualizuji obdobnym zpdsobem, jimZz by byl
individualizovan adresat tohoto rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, C-25/62, Recuelil, s. 199, 223, a rozsudek BP
Chemicals v. Komise, uvedeny vyse, bod 71).

Protoze napadené rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé formdlniho pfezkumného
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, je namisté piipomenout, Ze z judikatury rovnéz
vyplyvd, ze takové rozhodnuti se osobné dotyka podnik®, které piedlozily stiznosti
vedouci k zahdjeni tohoto fizeni a jejichZz vyjadieni byla v fizeni vyslechnuta
a pfedurcila prabéh fizeni, avSak pouze tehdy, pokud jejich postaveni na trhu bylo
podstatné dotéeno opatfenim, které bylo piedmétem uvedeného rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, COFAZ a dal$i v. Komise,
C-169/84, Recueil, s. 391, body 24 a 25, a rozsudek BP Chemicals v. Komise, uvedeny
vyse, bod 72).

V projednavané véci nejsou podminky formulované touto judikaturou naplnény,
kdyZz Zéddn4 ze Zalobkyi nezahdjila spravni ffzeni, které probéhlo pied Komisf, ani
v ramci tohoto f{zeni nepiedlozila Zddné vyjadieni, které by bylo mohlo pfedurcit
jeho prabéh,

To vsak nevyluduje, aby podnik, byt v rdmci spravniho fizeni pred Komisf nehral
aktivni roli, mohl jinym zphGsobem dolozZit, Ze byl osobné dotéen (rozsudek BP
Chemicals v, Komise, uvedeny vyse, bod 72, a citovand judikatura), pti¢emz je tieba
upfesnit, Ze za vSech okolnosti musi dolozit, Ze opatfeni schvéilené napadenym
rozhodnutim se jeho postaveni na relevantnim trhu dotknout mohlo, a to
podstatnym zptsobem.
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Takovéto podstatné dotCeni nepiedstavuje jiz pouhd okolnost, Ze pfedmétné
rozhodnuti mohlo mit urdity vliv na soutéZni poméry na piislusném trhu a Ze se
dot¢eny podnik mohl nachézet v jakémkoli vztahu soutéZe vii¢i tomu, kdo mé
prospéch z tohoto rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. prosince 1969, Eridania a dalsi v. Komise, C-10/68.a C-18/68, Recueil, s. 459,
bod 7). Podnik se proto nemiiZe spoléhat vyluéné na své postaveni soutézitele ve
vztahu k podniku, kterj ma prospéch z predmétného opatfeni, ale musi mimoto
dolozit stupefi zdsahu do svého postaveni na trhu (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 2000, Comité d‘entreprise de la Société frangaise
de production a dalsi v. Komise, C-106/98 P, Recueil, s. I-3659, body 40 a 41).

Pokud jde o projednévany piipad, je namisté konstatovat, Ze Zalobkyné nepiedlozily
74dné poznatky, které by byly zptsobilé dolozit specifi¢nost soutézniho postaveni,
které na italském po$tovnim trhu zaujimaji spole¢nosti Deutsche Post Stl, Deutsche
Post Global Mail GmbH a Danzas Italia SpA, které vSechny patii do skupiny

Deutsche Post.

Pokud jde o zalobkyni DHL, skute¢nost, Ze byla jmenovité oznacena v poznamce
pod ¢arou na strané 40 napadeného rozhodnuti, nepostacuje jako diikaz toho, Ze jejf
soutéZni postaveni bylo podstatné dotéeno. V této pasdZi se totiz Komise omezuje
na to, Ze uvadi, Ze v italském po$tovnim odvétvi existuje ,urcitd mira soutéze,
pfi¢em? uptestiuje, Ze rizné sluzby ,jsou v Itdlii poskytovany soukromymi podniky,
z nichZ nékteré maji sidlo v jiném ¢lenském stété”; pravé v této souvislosti Ize podle
Komise ,jako pfiklad podnikd pod zahrani¢ni kontrolou [...] uvést TN'T a DHL". Nic
neumoZfiuje z této pasdZe dovodit, Ze postaveni DHL na trhu bylo podstatné
dotéeno opatfenimi ve prospéch Italské posty, kterd byla schvilena napadenym
rozhodnutim.

Zalobkyné viak tvrdi, 2¢ DHL patii do ,vedouci skupiny” tii zahrani¢nich podnik,
které konkuruji Italské po3té na italském trhu piepravy expresnich zésilek. SnaZi se
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dolozit individualizaci DHL tim, Ze zdtraznuji skute¢nost, Ze jeji podil na trhu ¢inil

% v roce 1998 a 6,6 % v roce 2001 v porovnani s podily na trhu, které zaujimala
Italskd posta, ve vysi 14 %, resp. 21,9 % (vcéetné podily, ktery ziskala prostfednictvim
své Ucasti na kapitdlu podniku SDA).

Avsak, jak spravné podotkla Italskd posta, na trhu existuji rGizné daldi subjekty,
z nichZ nékteré zaujimajf podily vy$si nez DHL, a to TNT (21 % v roce 1998 a 18,5 %
v roce 2001), UPS (15 % v roce 1998), Executive (8 % v roce 1998 a 13,1 % v roce
2001) a Bartolini (22,4 % v roce 2001). Ostatné Zalobkyné uvedly stejnd éisla
a dokonce zminily podily ostatnich podnikt na trhu (viz body 23 a 26 vyge). Tyto
¢iselné tidaje samy o sobé nejsou zptisobilé doloZit, Ze soutézni postaveni DHL bylo
ve vztahu k postaveni ostatnich konkurenti Italské posty podstatné dotéeno
napadenym rozhodnutim.

Je namisté dodat, Ze Italska posta predlozila tidaje o vyvoji italského trhu sluzeb
expresni posty, z nichZ vyplyvd, Ze v letech 1994 az 1999 dosahovala DHL roé¢ni miry
rastu (23,9 %) vyssi nez trh (12,1 %) a ze v letech 1998 az 2001 zvy3ovala DHL sv{j
obrat a svijj podil na trhu a dosahovala roéni miry rastu (20,3 %) vy$§i nez trh

vy s

(11,6 %), a dokonce vyssf nez skupina Italské posty po pievzeti SDA (17,7 %).

V odpovédi na tuto konkrétni a cilenou argumentaci k postaveni DHL se Zalobkyné
spokojily s tim, Ze uplatnily obecné, Ze ,[s]kute¢nost, Ze pfimému soutéZiteli svédei
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jednostranna vyhoda, bezpochyby vede k tomu, Ze bylo dotéeno postaveni, které na
trhu zaujimd pF{my sout&Zitel tohoto zvyhodnéného podniku“. Zalobkyné dodaly, Ze
tsili o dosaZeni réistu na trhu ,je tedy nezbavuje aktivni legitimace, avak pouze
zdfiraziiuje specifické postaveni, které na trhu zaujimaji, a z néj vyplyvajici aktivni
legitimaci k tomu, aby se postavily proti opatfenim, kterd byla pfijata italskym
stitem ve prospéch soutéZitele a kterd zptsobila naruseni hospodaiské soutéze”.
Zalobkyné v$ak ani neptedlozily z&dné konkrétni poznatky, které by nasvédcovaly
tomu, %e soutéZni postaveni DHL by doznalo podstatné lepsiho vyvoje, nebyt
schvaleni piedmétnych opatieni.

Za téchto okolnosti zalobkyné nedokazaly doloZit, Ze opatfeni schvilend napadenym
rozhodnutim se mohla podstatné dotknout jejich postaveni na relevantnim trhu.
V tomto ohledu neni dostadujici, Ze opatfeni — jak je tomu u kazdého finan¢niho
opatteni, které jednostranné zvyhodiiuje jediny podnik — mohly urcitym zptsobem
ovlivnit soutéZni poméry na tomto trhu.

Tento zavér neni v rozporu s tvahami, kterymi se Soud zaobiral v rozsudku Ducros
v. Komise, uvedeném vyZe, které jej vedly k tomu, Ze prohlésil za p¥fpustnou Zalobu,
kterd byla podle Zalobkyii podéna za okolnosti srovnatelnych s projednédvanym
ptipadem. Na rozdil od DP a DHL totiz Ducros proti podpote poskytnuté soutéZiteli
podal stiznost a byl jedinym podnikem, ktery byl Géastnikem sprévniho fizeni
(bod 35 uvedeného rozsudku). Mimoto relevantni trh v uvedené véci byl specificky
v tom, e podily dotéenych podnikéi na trhu byly obtiiné vycislitelné (bod 38
uvedeného rozsudku). Koneéné stiznost a nasledné Zaloba ze strany Ducros byly
podniceny skuteénosti, Ze Ducros i pifjemce predmétnych podpor se predtim
ticastnili stejného vybérového fizeni o udéleni vefejné zakazky a Ze tato zakdzka byla
zadéna piijemci téchto podpor, a nikoli spole¢nosti Ducros; pro spole¢nost Ducros
méla ptedmétna vefejnd zakazka znaény vyznam, nebof predstavovala podstatnou
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¢ast jejiho roéniho obratu (body 4, 5 a 39 uvedeného rozsudku). Takovéto specifické
okolnosti; které svou povahou individualizovaly Ducros, viak chybéji, pokud jde
o Zalobkyné v projedndvané véci.

Protoze napadené rozhodnuti bylo pfijato na zédkladé formdlniho prezkumného
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, poukaz Zalobkyii na rozsudek Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum v. Komise, citovany vyse (body 53 a 54) — podle néhoz Zaloba
podand sdruZenim je piipustnd, pouze pokud nékteii z jeho ¢lent jsou piimymi
soutéziteli piijemce predmétnych podpor — je bezpifedmétny vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti, jez bylo pfedmétem uvedené véci, bylo pfijato na zdkladé dcisté
predbézného piezkumu. V projedndvaném piipadé tedy Zalobkyné nemohou
nikterak uplatniovat judikaturu, podle niZ konstatuje-li Komise v ramci piedbézného
plezkumu a aniz by zahédjila formalni pfezkumné fizeni, Ze urcitd statnf podpora je
slucitelnd se spoleénym trhem, pak dotéené subjekty ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES,
které jsou chranény zdrukami formdlntho prezkumného fizeni, je-li toto fizeni
provedeno, musi byt povazovany za osobné dotc¢ené rozhodnutim, jimz bylo u¢inéno
toto konstatovan{ (rozsudek BP Chemicals v. Komise, uvedeny vyse, body 82 a 89).

V kazdém piipadé zalobkyné nebyly zbaveny procesnich préav zarucenych v ¢l. 88
odst. 2 ES, nebot Komise dotlené subjekty rfadné vyzvala k piedloZeni jejich
vyjadieni v rdmci formélniho piezkumného ffzeni. Zalobkyné se viak, navzdory
obéma vyzvim zvefejnénym za timto Gcelem v Ufednim véstniku Evropskyjch
spolecenstvi ze dne 27. listopadu 1998 (Uf. vést. C 367, s. 5) a ze dne 3. tinora 1999
(OF. vést. C 28, s. 5), zdrely Géasti na tomto fizeni. Koneéné skutednost, Ze
zalobkyné jsou dotéenymi osobami ve smyslu vy$e zminéného ustanoveni,
nepostacuje sama o sobé k tomu, aby ji Zalobkyné byly individualizovany obdobnym
zplsobem, jimZ by byl individualizovan adresit napadeného rozhodnuti (rozsudek
BP Chemicals v. Komise, uvedeny vyse, bod 73).
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Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné nedokdzaly dolozZit, Ze jsou osobné dotceny
napadenym rozhodnutim, tedy Ze toto rozhodnuti je zvla$tnim zptisobem zasahuje
na rozdil od jinych hospoddiskych subjektd, jako by samy byly adresity tohoto
rozhodnuti.

V disledku toho musi byt Zaloba zamitnuta jako nepfipustnd, aniz by bylo tieba
zkoumat, zda Zalobkyné osvéd¢ily pravni zdjem na podéni Zaloby.

K nakladém fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspéiny, uloZena nahrada nékladd fizeni, jestlize druhy tGcastnik f{zeni poZadoval
ndhradu nakladd ve svém ndvrhu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byly ve sporu
nedspéiné, je namisté ulozit jim v souladu s ndvrhy Komise nidhradu nakladii
vzniklych Komisi i jejich vlastnich néklad. Vzhledem k tomu, Ze Italskd posta
navrhovala, aby Zzalobkynim byla uloZena néhrada nékladii souvisejicich s jejim
vedlej$im Gcastenstvim, je namisté ulozit jim navic ndhradu nékladG vzniklych
tomuto vedlej$imu Géastniku.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu clenské staty, které
piistoupily k fizeni jako vedlej$i Gcastnici, nesou vlastni nadklady. Proto Italska
republika ponese vlastni naklady.
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Z téchto davodi

SOUD (druhy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepfipustnd.

2) Zalobkyné ponesou své vlastni niklady jakoz i naklady vzniklé Komisi
a Poste Italiane SpA. Italska republika ponese vlastni naklady.

Vyhotoveno v Lucemburku, dne 27. kvétna 2004.

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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