USNESEN{ ZE DNE 7. 6. 2004 — VEC T-338/02

USNESENI SOUDU (druhého sendatu)
7. dervna 20047

Ve véci T-338/02,

Segi,

Araitz Zubimendi Izaga, bydlistém v Hernani (Spanélsko),

Aritza Galarraga, bydli$tém v Saint Pée sur Nivelle (Francie),

zastoupeni D. Rougetem, advokétem,

zalobci,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Vitsentzatosem a M. Bauerem,
jako zmocnénci,

zalované,

* Jednacf jazyk : francouzitina,
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podporované

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym svym zmocnéncem, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, pivodné zastoupenym
P. Ormond, dile C. Jackson, jako zmocnénkynémi, s adresou pro ucely doru¢ovani
v Lucemburku,

vedlej$imi tcastniky,

jejimz piedmétem je ndvrh na ndhradu Skody sméfujici k ziskédni nédhrady Gjmy
tidajné utrpéné zalobci z diivodu zépisu Segi do seznamu osob, skupin a subjektti
uvedenych v ¢lanku 1 spole¢ného postoje Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince
2001 o uplatnéni zvlatnich opatieni k boji proti terorismu (U, vést. L 344, s. 93),
spole¢ného postoje Rady 2002/340/SZBP ze dne 2. kvétna 2002, kterym se
aktualizuje spole¢ny postoj 2001/931 (Uf. vést, L 116, s. 75), a spole¢ného postoje
Rady 2002/462/SZBP ze dne 17. ¢ervna 2002, kterym se aktualizuje spole¢ny postoj
2001/931 a zruuje spoleény postoj 2002/340 (Ut. vést. L 160, s. 32),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy senét)

ve slozenf ]. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kanceldie: H. Jung,
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vydéavé toto

Usneseni

Skutec¢nosti predchazejici sporu

Ze spisu vyplyvé, Ze Segi je organizaci, jejimz cilem je brénit naroky mladych Baskd,
jakoz i baskickou identitu, kulturu a jazyk. Podle Zalobcii byla tato organizace
zaloZena dne 16. Cervna 2001 a mé sidlo v Bayonne (Francie) a v Donostii
(Spanélsko). Jako mluvéi ustanovila Araitz Zubimendi Izaga a Aritzu Galarragu.
V tomto ohledu nebyla dodéna Zadna oficidlni dokumentace.

7V

Dne 28. zaii 2001 ptijala Rada bezpe¢nosti Organizace spojenych nérodit rezoluci
1373 (2001), ve které zejména rozhodla, Ze by si véechny stity mély vzdjemné
poskytovat v co nejsir$i mife pomoc pfi trestnim vySetfovani nebo trestnim fizeni
v souvislosti s financovanim nebo podporou teroristickych ¢int, véetné pomoci pii
opattovéani ditkazniho materidlu, ktery se nachazi v jejich vlastnictvi a ktery je nutny
pro fizeni.

Dne 27. prosince 2001 pfijala Rada povaZujici za nutné, aby Spolecenstvi piijalo dalsi
opatteni k provedeni rezoluce Rady bezpe¢nosti Organizace spojenych narodt 1373
(2001), spoleény postoj 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti
terorismu (Ut vést. L 344, s. 93). Tento spole¢ny postoj byl pfijat na zékladé ¢lanku
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15 EU, nélezejiciho do hlavy V Smlouvy o EU s ndzvem ,Ustanoveni o spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politice” (SZBP), a ¢lanku 34 EU, patficiho do hlavy VI
Smlouvy o EU s nézvem ,Ustanoveni o policejni a soudni spolupréci v trestnich
vécech” (obecné nazvané spravedlnost a vnitini véci) (SVV).

Clanky 1 a 4 spole¢ného postoje 2001/931 stanovi:

Cx
N

lanek 1

”»

1. Tento spole¢ny postoj se v souladu s nasledujicimi ¢lanky vztahuje na osoby,
skupiny a subjekty, které se podileji na teroristickych ¢inech a jejichZ seznam je
uveden v piiloze.

6. Jména osob a subjektl na seznamu uvedeném v ptiloze se budou pravidelné,
nejméné viak jednou za Sest mésict, provéiovat s cilem zjistit, zda trvaji ddvody pro
jejich uvedeni v seznamu.”

Cx
o

lanek 4

”

Clenské stity si vzdjemné v co nejsir$i mife pomahaji prostfednictvim policejni
a soudni spoluprice v trestnich vécech v rdmci hlavy VI Smlouvy o [EU] pii
piedchédzeni teroristickym ¢inim a boji proti nim. Za timto twcelem budou
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7 v

s ohledem na vySetovani a trestni fizeni vedend jejich organy ve vztahu ke kterékoli
z osob, skupin a subjektit uvedenych v pifloze na Zadost plné vyuZivat véech svych
pravomoci v souladu s akty Evropské unie a jingmi mezinirodnimi dohodami,
ujednanimi a smlouvami, které jsou pro ¢lenské stity zdvazné.”

Pifloha spole¢ného postoje 2001/931 stanovi v bod¢ 2 vénovaném ,skupinidm
a subjektum®:

»* —Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Baskicko a jeho svoboda (ETA)

(Tyto organizace jsou soudésti teroristické skupiny ETA: Ka.s., Xaki, Ekin, Jarrai-
Haika-Segi, Gestoras pro-amnistia).”

Pozndmbka pod ¢arou této prilohy stanovi, Ze ,na osoby oznacené * se vztahuje pouze
¢lanek 4°.

Dne 27. prosince 2001 piijala Rada rovnéZ spole¢ny postoj 2001/930/SZBP o boji
s terorismem (Ut. vést. L 344, s. 90; Zvl. vyd. 18/01, s. 213), naiizeni (ES)
¢ 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym
osobam a subjektim s cilem boje proti terorismu (Uf. vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd.
18/01, s. 207), a rozhodnuti 2001/927/ES o vypracovéni seznamu podle ¢l. 2 odst. 3
nafizeni & 2580/2001 (Ut. vést. L 344, s. 83). Z4adny z téchto texth Zalobce neuvadi.
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Podle p10hlasen1 Rady uvedeného v piiloze protokolu pfi pfijeti spole¢ného postoje
2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001 (dale Jen sprohla$eni Rady tykajici se préava na
nahradu $kody"):

+Rada pfipomind v souvislosti s ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje [2001/931], Ze
veSkeré omyly ohledné jmenovanych osob, skupin nebo subjektt opraviuji
poskozené k vymahani $kody soudni cestou.”

Usnesenimi ze dne 5. tinora a 11. bfezna 2002 prohlasil centrdlni vySetfovaci soud
¢. 5 Audiencia Nacional sidlici v Madridu (Spanélsko) aktivity Segi za ilegalni
a nafidil uvéznéni nékolika pravdépodobnych viid¢ich ¢lent Segi z dlivodu, Ze tato
organizace je nedilnou soucasti baskické organizace za nezavislost ETA.

Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2002 odmitl Evropsky soud pro lidska prava Zalobu
podanou zalobci proti patndcti élensk)"m statiun, tykajici se spole¢ného postoje
2001/931, jako nepﬁpustnou z dtvodu, Ze oznamovana situace Zalobctum nepro-
ptijcuje postaveni obéti porudeni Evropské tumluvy o lidskych pravech a zékladnich
svoboddéch (EULP).

Dne 2. kvétna a 17. ¢ervna 2002 prijala Rada na zdkladé ¢lanka 15 EU a 34 EU
spole¢né postoje 2002/340/SZBP a 2002/462/SZBP, kterymi se aktualizaje spole¢ny
postoj 2001/931 (Uf. vést. L 116, s. 75, a Ut vést. L 160, s. 32). Prilohy téchto dvou
spoleénych postojit obsahuji jméno Segi, zapsané ve stejném znéni jako ve
spole¢ném postoji 2001/931.

II - 1655



12

13

14

15

USNESENI ZE DNE 7. 6. 2004 - VEC T-338/02

o vz

Rizeni a navrhy Gcastnika fizeni

Navrhem doglym kanceldfi Soudu dne 13. listopadu 2002 podali Zalobci tuto Zalobu.

Samostatnym poddnim doslym kanceléfi Soudu dne 12. tnora 2003 Rada vznesla
namitku nepfipustnosti na zékladé ¢lanku 114 jednaciho fddu Soudu, ke které
zalobci predlozili sva vyjadieni.

Usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2003 pfedseda druhého sendtu Soudu povolil vstup
Spanélského kralovstvi a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska do
fizeni jako vedlej$ich Gcastnikit na podporu ndvrhi Rady. Spojené kralovstvi se
vzdalo moZnosti predlozit vyjadieni k namitce nepfipustnosti. Spanélské kralovstvi
ptedloZilo své vyjadieni k ndmitce nepiipustnosti ve stanovené lhaté.

Ve své namitce nepiipustnosti Rada podporovand Spanélskym kralovstvim navrhuje,
aby Soud:

— odmitl zalobu jako zjevné nepiipustnou;

— ulozil ,Zalobkyni“ ndhradu néklada fizeni.
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Ve svych vyjadrenich k této nimitce Zalobci navrhuji, aby Soud:

— prohlésil Zalobu na ndhradu $kody za piipustnou;

— podpirné urdil porudeni zékladnich zdsad prava Spoledenstvi Radou;

— v kazdém piipadé uloZil Radé ndhradu néakladd fizeni.

Pravni otizky

o vz 3

Argumenty dcastnikii fizeni

Rada a Spanélské kralovstvi zaprvé uplatiiujf, %e Segi nemé aktivni legitimaci
k podani Zaloby. Dopliiuji, Ze A. Zubimendi Izaga a A. Galarraga nemajf ani plnou
moc k zastupovéni Segi ani, podle Spanélského kralovstvi, pravni zdjem na podéni
zaloby u Soudu.
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Zadruhé Rada a Spanélské kralovstvi uvadéji, Ze ¢l. 288 druhy pododstavec ES
predpokladd, %e uplatiiovand gkoda je zptisobena jedndnim Spolecenstvi (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1975, Société des grands moulins des Antilles
v. Komise, 99/74, Recueil, s. 1531, bod 17). Jelikoz viak Rada jednala na zékladé
svych pravomoci v oblasti SZBP a SVV, neexistuje z4dné jednéni Spolecenstvi.

Zatieti Rada a Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi
piedpokladé diikaz protipravnosti jednani, které je orgénu vytykino. Soud vsak
nema v souladu s ¢lénky 35 EU a 46 EU pravomoc k posouzeni legality aktu v oblasti
SZBP a SVV.

Uvodem Zalobci zdéraziiuji, Ze je zv1a$té Sokujici, Ze Rada popira existenci a pravni
zptsobilost Zalujictho sdruzeni pouze proto, aby mu zabrénila zpochybnit jeho zapis
do piilohy spole¢ného postoje 2001/931 a doméhat se nahrady skody. Toto
predstavuje porudeni zakladnich zésad prava Spolecenstvi, jak jsou zvlasté
formulovény v ¢lanku 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢ldnku 13 EULP.

Co se tyée Zalujictho sdruZeni, zalobci uvadéji, Ze podle préavnich ptedpist ¢lenskych
stath, prava Spolecenstvi a judikatury Evropského soudu pro lidska prdva je pfiznina
sdruzenf aktivni legitimace, zejména jednd-li za u¢elem ochrany svych prv
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. ffjna 1974, Syndicat général du personnel des
organismes européens v. Komise, 18/74, Recueil, s. 933, a ze dne 28. fijna 1982,
Groupement des agences de voyages v. Komise, 135/81, Recueil, 5. 3799, bod 11,
a rozsudek Soudu ze dne 11. Cervence 1996, Sinochem Heilongjiang v. Rada,
T-161/94, Recueil, s. 1I-695, bod 34). Prohldsenim Rady tykajicim se prava na
néhradu $kody pfiznala Rada aktivni legitimaci k podéni Zaloby na ndhradu $kody
»skupindm® a ,subjektim“ uvedenym v tomto spole¢ném postoji. Navic Rada
zachazela s Zalujicim sdruZenim jako s nezdvislym pravnim subjektem tim, Ze jej
zahrnula do dotceného seznamu.
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Co se tyce dvou fyziclych osob vyskytujicich se mezi Zalobci, uplatfiuji Zalobci, Ze
jednali s prévnimi Géinky ze dvou tituld, totiz jako individudlni Zalobci i jako
zéstupci sdruZeni.

.

Uvadéji, ze ve Spolecenstvi préva, ve kterém jsou aplikovana zdkladni prava, zvldsté
ta obsazend v EULD, musi mit k dispozici ti¢inny procesni prostfedek ke shled4n{
$kody a obdrzenf nédhrady. V opa¢ném piipadé by jim byla odpirdna spravedlnost,
coZ by znamenalo, Ze orgény, pokud by byly ¢inné v rdmci Unie, by jednaly zcela
svévolné,

Zalobci maji za to, %e Rada zvolila pravni zdklad pro dotéeny akt v podvodném
umyslu vyhnout se jakékoliv demokratické kontrole, soudni i mimosoudni. Toto
zneuziti fizeni bylo jasné odsouzeno Evropskym parlamentem, zvlésté v jeho
rezoluci P5 TA(2002)0055 ze dne 7. tinora 2002. Volba rdznych prévnich zdkladd
pro texty o terorismu pfijaté Radou dne 27. prosince 2001 méla za cil upirat urcitym
kategoriim osob, zvlasté tém, na které se vztahuje ¢ldnek 4 spoleéného postoje
2001/931, pravo na Gcinnou obranu na rozdil od osob, na které se vztahuje nafizen{

¢. 2580/2001. Soud je piislusny k sankcionovéni takového zneuziti fizeni v rdmci
zaloby na ndhradu $kody.

Co se tyce prohlaseni Rady tykajiciho se prava na ndhradu $kody, je véci Soudu, aby
vymezil jeho vyklad a pravnf dosah. Odpovédnost ¢lenského stétu je v tomto ohledu
nedélitelnad, zaprvé, jelikoZz se jednd o akt Rady, zadruhé, jelikoZ vnitrostitni soudy
nejsou pifslusné k rozhodovani o Slodach zpisobenych Radou, a zatteti, jelikoz by
bylo nepiimérené nutit poskozené, aby jednali vii¢i patndcti ¢lenskym stdtim, Toto
prohldsenf poskytuje Soudu pravomoc k rozhodnuti ohledné kategorie osob, na
které se vztahuje ¢ldnek 4 spole¢ného postoje 2001/931, stejné jako ohledné osob, na
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které se vztahuje nafizeni ¢. 2580/2001 a ¢lanek 3 tohoto spole¢ného postoje, které
se mohou dovoldvat aktu SpoleCenstvii Omyl uvedeny v tomto prohlédseni
piedstavuje vadu a v projedndvaném pifpadé spocivd v nespravném skutkovém
zji$téni, nespravné pravni kvalifikaci, nesprédvném pravnim posouzeni a zneuZiti
pravomaoci.

Pokud by se mél Soud prohlésit za nepravomocny pro rozhodnuti o projednévané
zalobé, maji Zalobci za to, Ze je tieba konstatovat poru$eni Radou obecnych zasad
prava Spolecenstvi, které jsou zakotveny zejména v ¢ldnku 1, ¢l 6 odst. 1 a ¢lanku 13
EULP.

Co se ty¢e ndkladd Fizeni, uplatiiuji Zalobci, Ze by bylo nespravedlivé, aby je nesli oni,
nebot usiluji o ziskani nédhrady uplatiiované $kody v prévné komplexnim a slozitém
kontextu.

Zdvéry Soudu

Na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu, poZaduje-li to néktery ticastnik fizeni,
mitiZze Soud rozhodnout o nepfipustnosti bez projednéni véci samé. Podle odstavce 3
téhoz ¢lanku, nerozhodne-li Soud jinak, nasleduje déle Gstni ¢ast fizeni.

Na zékladé ¢lanku 111 jednaciho fddu Soudu, postrada-li Zaloba jakykoli pravni
zdklad, miZe Soud rozhodnout, aniz by pokracoval v fizeni, odivodnénym
usnesenim.,
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V projedndvaném pfipadé md Soud véc na zékladé prezkumu spisu za dostateéné
objasnénou, a proto nenf na misté zah4jit dstni ¢ast fizeni.

Nejprve je tieba piipomenout, Ze Zalobci se doméhaji svou Zalobou nédhrady $kody,
kterou utrpéli zdpisem Segi do seznamu v piiloze spole¢ného postoje 2001/931,
aktualizovaného spoleénymi postoji 2002/340 a 2002/462.

Dile je tfeba uvést, Ze akty, o nichz se tvrdi, Ze jsou piicinou $kody tdajné vzniklé
zalobcum, jsou spole¢né postoje, pfijaté na zdkladé ¢lanku 15 EU, ktery spadd pod
hlavu V Smlouvy o EU tykajici se SZBP, a ¢lanku 34 EU, ktery spadd pod hlavu VI
Smlouvy o EU tykajic{ se SVV.

Konec¢né je namisté konstatovat, Ze Zalobci jsou dotéeni pouze ¢linkem 4
spole¢ného postoje 2001/931, jak je vyslovné stanoveno v pozndmce pod ¢arou
piflohy tohoto spole¢ného postoje. Tento ¢ldnek pfitom uvédi, Ze ¢lenské stity si
vzdjemné v co nejsirs{ mife pomdhaji prostfednictvim policejni a soudni spoluprice
v trestnich vécech v rdmci hlavy VI Smlouvy o EU, a nezahrnuje Zidné opatieni
tykajici se SZBP. Clanek 34 EU je tudiZ jedinym relevantnim pravnim zikladem,
pokud se ty¢e aktl, o nichZ se tvrdi, Ze zptlisobily uplatfiovanou $kodu.

Je téeba konstatovat, Ze v ramci hlavy VI Smlouvy o EU neni upravena #aloba na
nédhradu $kody.
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V rémci Smlouvy o EU ve znéni, které vyplyvd z Amsterodamské smlouvy, je totiz
pravomoc Soudniho dvora stanovena taxativnim vyétem v ¢lanku 46 EU. Co se tyce
pifsluného ustanoveni v projedndvaném ptipadé, ktery nebyl pozménén Niceskou
smlouvou, tento ¢lanek stanovi:

,Ustanoveni Smlouvy o zaloZzeni Evropského spoledenstvi, Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii, kterd se tykaji pravomoci Soudniho dvora Evropskych
spole¢enstvi a vykonu téchto pravomoci, se vztahuji pouze na nasledujici ustanoveni
této smlouvy:

[...]

b) ustanoveni hlavy VI za podminek stanovenych v ¢lanku 35 [EUJ;

[...]

d) ustanoveni &l 6 odst. 2 [EU] ve vztahu k jednéni organt, pokud mé Soudni dvtr
pravomoc podle smluv o zaloZeni Evropskych spole¢enstvi a podle této smlouvy;

[...]
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Z ¢ldnku 46 EU vyplyva, Ze v ramci hlavy VI Smlouvy o EU jsou upraveny pouze
zaloby uvedené v ¢l. 35 odst. 1, 6 a 7 EU. Jedn4 se o Fizeni o piedb&znych otézkich,
zalobu na neplatnost a tpravu rozhodovani sportt mezi ¢lenskymi stity.

Je téeba téZ uvést, ze zdruka respektovéni zékladnich prdv stanovena v ¢l. 6 odst. 2
EU neni v projedndvaném piipadé relevantni, nebot ¢l. 46 pism. d) EU neposkytuje
Soudnimu dvoru Zddnou dodateénou pravomoc.

Ohledné neexistence ti¢inného procesniho prostiedku uplatiiované Zalobci je tieba
konstatovat, Ze Zalobci nemaji k dispozici pravdépodobné Zddny tcinny pravni
prostiedek proti zapsdni Segi na seznam osob, skupin a subjektd, které se podileji na
teroristickych ¢inech, at jiz pied soudy Spolecenstvi nebo pied vnitrostatnimi soudy.
Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, nemd pro Zalobce vyznam zpochybnit individualni
odpovédnost kazdého clenského stdtu za vnitrostatni akty pfijaté k provedent
spole¢ného postoje 2001/931 v rdmci ffzeni, kdyZ usiluji o ziskdni pfipadné nahrady
$kody tdajné vzniklé uvedenim Segi v pfiloze spole¢ného postoje. Pokud jde
o zpochybnéni individudln{ odpovédnosti kazdého ¢lenského stitu pied vnitro-
stdtnimi soudy z divodu tcasti na prijeti dotéeného spole¢ného postoje, takovy
postup se zdd byt mélo G¢inny. Kromé toho nenf mozné z divodu volby spole¢ného
postoje, a nikoli napiildad rozhodnuti podle ¢lanku 34 EU, jakkoli zpochybnit
legalitu zépisu Segi do této piilohy, zejména prostiednictvim Z4dosti o rozhodnutf
o piedbézné otdzce ohledné platnosti. Neexistence pravniho prostiedku jako takova
viak nemilZe v prévnim systému, ktery spo¢ivd na zdsadé svéfené pravomoci, jak
vyplyvé z ¢lanku 5 EU, zakladat vlastni pravomoc Spolecenstvi (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, body 44 a 45).
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Zalobci se dale dovolévaji prohlageni Rady tykajictho se préva na ndhradu $kody,
podle kterého ,kazdy omyl ohledné jmenovanych osob, skupin nebo subjekti
opraviiuje poskozené k vymahani $kody soudni cestou”. Podle ustdlené judikatury
maji prohld$eni obsaZend v protokolu omezenou hodnotu, nebot nemohou byt
zohlednéna pfi vykladu ustanoveni prdva Spoledenstvi, pokud obsah tohoto
prohlégeni nenagel vyraz v textech dot¢eného ustanoveni, a nema tedy Zadny pravni
vyznam (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. tinora 1991, Antonissen, C-292/89,
Recueil, s. I-745, bod 18, a ze dne 29. kvétna 1997, VAG Sverige, C-329/95, Recueil,
s. 1-2675, bod 23). Je tfeba konstatovat, Ze dot¢ené prohlé$eni neupiesiiuje ani druhy
procesnich prostiedkil, ani a fortiori jejich predpoklady. V Zddném piipadé se
nemize tykat Zaloby u soudtt Spolec¢enstvi, nebot by odporovalo soudnimu systému
zifzenému ve Smlouvé o EU. Pfi neexistenci veskerych pravomoci piipadajicich
Soudu na zakladé uvedené Smlouvy nemize takové prohldSeni sméfovat
k ptezkumu projednévané Zaloby.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Soud je zjevné nepiisludny k rozhodnuti
o projedndvané Zalobé na ndhradu $kody, pokud sméiuje k nahradé $kody, ktera
ptipadné vznikla zdpisem Segi do seznamu v piiloze spole¢ného postoje 2001/931,
ve znéni aktualizovaném spoleénymi postoji 2002/340 a 2002/462.

Oproti tomu je soud piislusny k rozhodnuti o projednévané Zalobé na ndhradu
$kody, pokud se Zalobci dovoldvaji poruseni pravomoci Spoledenstvi. Soudy
Spolecenstvi jsou toti# piislusné k tomu, aby zkoumaly obsah prévniho aktu
ptijatého v rdmci Smlouvy o EU, aby mohly ovéfit, zda se tento pravnf akt nedotykd
pravomoci Spolecenstvi (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. ledna
1997, Centro-Com, C-124/95, Recueil, s. I-81, bod 25, a ze dne 12. kvétna 1998,
Komise v. Rada, C-170/96, Recueil, s. 1-2763, bod 17).
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V rozsahu, v némz Zalobci uplatiji zneuziti fizeni Radou jednajici v oblasti SVV,
které spocivd v zdsahu do pravomoci Spolecenstvi a které vedlo k tomu, Ze byli
zbaveni soudni ochrany, spadd tedy projedndvand Zaloba do pravomoci soudf
Spolecenstvi podle ¢lanku 235 ES a ¢ldnku 288 druhého pododstavce ES.

Soud proto povaZuje za vhodné se nejprve vyjadrit k meritu projednavané Zaloby
pouze v ramci toho, co bylo stanoveno v bodé 42 vyse.

Podle ustilené judikatury predpokladad vznik odpovédnosti Spolecenstvi existenci
souhrnu nékolika podminek tykajicich se protiprévnosti vytykaného jednani, vzniku

skute¢né $kody a existence pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a uplatilovanou
ujmou,

V projedndvaném piipadé zjevné chybi tvrzend protipravnost. Jak vyplyvé z bodu 42
vy$e, namitané protipravni jednini miZe totiZz spodivat v neexistenci aktu
zaloZeného na ustanoveni Smlouvy o ES, jehoZ piijeti bylo nutné, alternativné nebo
soucasné se spole¢nym postojem 2001/931. Jak bylo pfitom konstatovino v bodé 33
vyse, Zalobci jsou dotéeni pouze ¢ldnkem 4 spole¢ného postoje 2001/931, jak byl
potvrzen spole¢nymi postoji 2002/340 a 2002/462. Toto ustanoveni obsahuje pro
¢lenské staty povinnost plné vyuzivat aktd piijatych Evropskou unii, jakoz i jinych
existujicich mezindrodnich dohod, ujednédni a smluv za tcelem vySetfovani
a trestniho Fizenf tykajicich se uvedenych osob, skupin a subjektd, a poskytovat si
v rdmci spoluprice na zékladé hlavy VI Smlouvy o EU vzijemné pomoc v co nejirsi
mife. Obsah tohoto ustanoveni tak ndlezi do hlavy VI a pfislusnym pravnim
zdkladem pro jeho ptijeti je ¢ldnek 34 EU.

II - 1665



46

47

USNESENI ZE DNE 7. 6. 2004 — VEC T-338/02

Zalobci neuvedli jediny pravni zdklad ve Smlouvé o ES, ktery mél byt poruden.
Nicméné v rozsahu, v némz v tomto ohledu pfipominaji skute¢nost, Ze Rada ptijala
dne 27. prosince 2001 riizné typy aktli za ucelem boje proti terorismu a zvlagté
nafizeni ¢. 2580/2001 zakladajici se na ¢lancich 60 ES, 301 ES a 308 ES, nelze mit za
to, Ze policejni a soudni spoluprice mezi ¢lenskymi stity, stanovend v clanku 4
spole¢ného postoje 2001/931, porusila ustanoveni Smlouvy o EU. Tato ustanoveni
totiz jasné smétuji, pokud je to nutné, k provedeni aktti pfijatych v oblasti SZBP,
a nikoli téch, které byly pfijaty v oblasti SVV. Co se tyc¢e c¢lanku 308 ES, toto
ustanoveni sice dovoluje pfijeti vhodnych ptedpistt Spoledenstvi, pokud je nutné
jednat za ucelem uskuteénéni jednoho z cili Spoleéenstvi, aniZ by Smlouva o ES
stanovila za timto tGcelem pravomoc jednat. Ac¢koliv ¢l. 61 pism. e) ES predpoklada
piijeti opatteni v oblasti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech, vyslovné
stanovi, ze Rada pfijme tato opatfeni v souladu s ustanovenimi Smlouvy o EU. Za
téchto podminek a nez4visle na tom, zda mohou byt opatteni tohoto druhu pfipadné
zaloZena na ¢lanku 308 ES, neni ptijeti ¢ldnku 4 spole¢ného postoje 2001/931 na
jediném zdkladé ¢ldnku 34 EU v rozporu s rezimem pravomoci Spolecenstvi podle
Smlouvy o ES. Co se tyce rezoluce Parlamentu ze dne 7. tnora 2002, ve které
Parlament lituje, Ze pro vytvofeni seznamu teroristickych skupin byl zvolen pravni
zdklad spadajici do oblasti SVV, je tfeba konstatovat, Ze tato kritika sméfuje
proti politickému rozhodnuti, a jako takovd nezpochybniuje legalitu zvoleného
pravniho zdkladu a porudeni pravomoci Spoledenstvi. Jestlize tudiz vyplyva ze
zafazeni seznamu osob, skupin a subjektt, které se podileji na teroristickych ¢inech,
do spoleéného prohldseni, ze jmenované osoby nedisponuji Zadnym prdvnim
prostfedkem pfed soudem Spolecenstvi, takovy vysledek sém o sobé nepiedstavuje
poruseni pravomoci Spolecenstvi.

V rozsahu, v némz se zaloba opird o poruseni pravomoci Spolec¢enstvi Radou
jednajici v oblasti SVV, je tieba ji tedy zamitnout jako zjevné neopodstatnénou, aniz
by bylo tfeba v tomto ohledu rozhodnout o ndmitce nepiipustnosti vznesené Radou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Gnora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P,
Recuelil, s. 1-1873, bod 52).
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48 Podplirny névrh Zalobct, sméfujici i pfes zamitnuti jejich Zaloby k uréeni poruseni
obecnych zisad prava Spoleéenstvi Radou, je tiéeba také zamitnout. V fizeni pied
soudy SpoleCenstvi neexistuje Zidny pravni prostiedek, ktery by umoznil soudu
prostiednictvim obecného prohlaseni vyjadfit stanovisko k otdzce, jejiz piedmét
presahuje ramec pravniho sporu. Proto je Soud pro rozhodnut{ o tomto nivrhu
zjevné rovnéz nepiislusny.

K nakladim fizeni

49 Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho f4du muze Soud ve vyjimeénych piipadech rozdélit
naklady ffzenf mezi tc¢astniky nebo rozhodnout, Ze kazdy z tcastniki ponese vlastni
naklady. V projedndvaném piipadé je tieba pfipomenout, ze Zalobci navrhovali, aby
Rada nesla veskeré niklady, i kdyZ bude jejich Zaloba zamitnuta. V tomto ohledu je
tieba podotknout, jednak Ze prohlaSeni Rady o prévu na ndhradu $kody mohlo
zalobce uvést v omyl a jednak Ze Zalobci byli opravnéni vyhledat soud, ktery je
piisludny k rozhodnuti o jejich vyhradach, Za téchto okolnosti je tieba rozhodnout,
ze kazdy z ticastnik ponese viastni ndklady fizenf.

so  Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu nesou ¢lenské stéty, které

vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, své ndklady. Vedlej$i Gdastnici tedy
ponesou vlastni ndklady Fizen.
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Z téchto divodt

SOUD (druhy senét)

rozhod] takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Kazdy tcastnik fizeni ponese své naklady rizeni.

Vyhotoveno v Lucemburku dne 7. ¢ervna 2004.

Vedouci soudni kanceldfe Predseda

H. Jung J. Pirrung
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