USNESENI ZE DNE 15. 2, 2005 ~ VEC T-229/02

USNESENI SOUDU (druhého senétu)
15. tinora 2005

Ve véci T-229/02,

Kurdistan Workers’ Party (PKK),

Kurdistan National Coxigress (KNK), se sidlem v Bruselu (Belgie),

zastoupeni M. Mullerem, E. Grievesem, advokity, a J. Peirce, advokatkou,

zalobci,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Vitsentzatosem a M. Bishopem, jako
Zmocneénci,

zalované,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, pivodné zastoupenym
J. Collinsem, poté R. Caudwell, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou C. Brownem a P. Kuijperem, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doru¢ovéani v Lucemburku,

vedlejsfmi dcastniky,

jejimz piedmétem je ndvrh na zrueni rozhodnuti Rady 2002/334/ES ze dne
2. kvétna 2002, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 natizeni (ES) ¢ 2580/2001 o zvlatnich
omezuyjicich opatfenich namitenych proti nékterym osobdm a subjektiim [entitdm]
s cilem bojovat proti terorismu a kterym se ru$f rozhodnutf 2001/927/ES (Ut vést.
L 116, s. 33), a rozhodnuti Rady 2002/460/ES ze dne 17. ¢ervna 2002, kterym se
provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizenf ¢. 2580/2001 a kterym se rudi rozhodnuti 2002/334
(Ot vést. L 160, s. 26),
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve slozeni J. Pirrung, pfedseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudnf kancelfe: H. Jung,

vydéva toto

Usneseni

Skuteénosti piedchazejici sporu

Ze spisu vyplyvd, ze Kurdistan Worker’s Party (Strana pracujicich Kurdistanu) (PKK)
se objevila v roce 1978 a zahdjila ozbrojeny boj proti turecké vladé s cilem dosidhnout
uzndni prava Kurd@i na sebeurceni. PKK vyhldsila podle pisemného svédectvi
O. Ocalana v ¢ervenci 1999 jednostranné priméfi s vyhradou prava na sebeobranu.
Podle téhoZ svédectvi kongres PKK v dubnu 2002 rozhodl s cilem reflektovat tuto
novou orientaci, ze ,véechny c¢innosti vykondvané pod jménem ,PKK' budou
ukonc¢eny ke 4. dubnu 2002 a vdechny ¢innosti vedené jménem PKK budou
povazovéany za neoprdvnéné” (piiloha 2 Zaloby, bod 16). Pro ti¢ely demokratického
dosazeni politickych ciléi jménem kurdské mensiny bylo zaloZeno nové seskupeni
Kongreya AzadO § Demokrasiya Kurdistan (Kongres pro demokracii a svobodu
Kurdistdnu ~ KADEK). A. Ocalan byl jmenovén ptedsedou KADEK.
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Kurdistan National Congress (Nérodni kongres Kurdistanu) (KNK) je svazem
sdruzujicim priblizné tficet organizacf. KNK mda za cil ,posilovat jednotu
a spolupraci Kurda ve viech ¢dstech Kurdistdnu a podporovat jejich boj se zietelem
k nejvyssim zajmam kurdského ndroda” (¢l. 7 odst. A zaklddaci charty KNK). Podle
pisemného svédectvi S. Vanlyho, ptedsedy KNK, byl ¢estny vedouc predstavitel PKK
jednim z téch, kdo podporovali zaloZeni KNK. PKK byla ¢lenem KNK a jednotlivi
élenové PKK éasteéné financovali KNK. _

Majic za to, Ze je nutné, aby Spolecenstvi pfijalo opatfeni k provedeni rezoluce Rady
bezpeénosti Organizace spojenych ndrodt 1373 (2001), pfijala Rada dne 27. prosince
2001 spoleény postoj 2001/930/SZBP o boji proti terorismu (Uf. vést. L 344, s. 90)
a spoleny postoj 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlddtnich opatieni k boji proti
terorismu (U¥F. vést. L 344, s. 93).

Podle ¢lanku 2 spole¢ného postoje 2001/931:

»Evropské spolecenstvi v mezich pravomoci, které mu byly svéfeny Smlouvou
o zaloZen{ Evropského spolecenstvi, nafidi zmrazenf finan¢nich prostredkd a jiného
finanéniho majetku nebo hospodafskych zdrojit osob, skupin a subjektd [entit],
uvedenych v piiloze”.

Rada piijala dne 27. prosince 2001 natizeni (ES) & 2580/2001 o zvlastnich
omezujicich opatienich namifenych proti nékterym osobdm a subjektim [entitdm]
s cilem bojovat proti terorismu (UF. vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).
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Podle ¢lanku 2 natizeni ¢ 2580/2001:

»1. Pokud neni podle ¢ldnkt 5 a 6 povoleno jinak,

a) vsechny finan¢ni prostiedky a jiné finanénf a hospodarské zdroje patiici nékteré
fyzické nebo prdvnické osobé, skupiné nebo subjektu [entité] uvedenym
v seznamu podle odstavce 3 nebo jimi vlastnéné nebo drZené [se zmrazuji];

b) Zadné finan¢ni prostiedky ani jiné finanén{ a hospodéiské zdroje nesméji byt ani
ptimo, ani nepiimo zpfistupnény Zadné fyzické ani pravnické osobé, skupiné
nebo subjektu [entité] uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich
prospéch.

2. Pokud neni v ¢lancich 5 a 6 povoleno jinak, zakazuje se poskytovat finan¢ni
sluzby fyzické nebo pravnické osobé, skupiné nebo subjektu [entité] uvedenym
v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich prospéch.

3. Rada jednomyslné vypracuje, piezkoumdvd a méni seznam osob, skupin
a subjektdt, na které se vztahuje toto nafizeni, v souladu s ¢l 1 odst. 4, 5 a 6
spole¢ného postoje 2001/931/SZBP; tento seznam obsahuje:

i) fyzické osoby, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat, Gcastni
se takovych ¢intt nebo napoméhaji jejich spachani;
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prévnické osoby, skupiny nebo subjekty [entity], které pachaji teroristické ¢iny
nebo se je pokusi spichat, Gcastni se takovych ¢init nebo napomdhaji jejich
spachdni;

prévnické osoby, skupiny nebo subjekty [entity] vlastnéné nebo kontrolované
jednou fyzickou nebo pravnickou osobou, skupinou nebo subjektem [entitou]
nebo vice fyzickymi nebo prévnickymi osobami, skupinami nebo subjekty
[entitami] uvedenymi v bodech i) a ii) nebo

fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjekty [entity] jednajici jménem
nebo na pokyn jedné fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjektu
[entity] nebo nékolika fyzickych nebo pravnickych osob, skupin nebo subjektt
[entit] uvedenych v bodech i) a ii).”

Rada ptijala dne 2. kvétna 2002 rozhodnuti 2002/334/ES, kterym se provadi ¢&l. 2
odst. 3 naffzeni ¢ 2580/2001 a kterym se rusi rozhodnuti 2001/927/ES (Ut vést.
L 116, s. 33). Toto rozhodnuti zahrnulo PKK do seznamu stanoveného ¢l. 2 odst. 3
naifzeni ¢. 2580/2001 (dale jen ,sporny seznam”).

Navrhem zapsanym pod ¢islem T-206/02 podal KNK Zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti 2002/334.

Rada ptijala dne 17. ¢ervna 2002 rozhodnuti 2002/460/ES, kterym se provadi ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢, 2580/2001 a kterym se rusi rozhodnuti 2002/334 (Ui, vést. L 160,
s. 26). Nazev PKK byl na sporném seznamu ponechén. Tento seznam byl poté
pravidelné aktualizovén rozhodnutimi Rady.
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Rizeni a navrhy ucastniki fizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 31. Cervence 2002 KNK, zastoupeny
S. Vanlyem, a PKK, zastoupend O. Ocalanem, podaly tuto Zalobu na neplatnost
proti rozhodnutim 2002/334 a 2002/460 (déle jen ,spornd rozhodnuti®).

Usnesenim ze dne 17. ¢ervna 2003 bylo Spojenému krélovstvi a Komisi povoleno

vstoupit do Fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu Rady.

Samostatnym podénim Rada vznesla v projednévané véci na zakladé ¢l. 114 odst. 1
jednactho *4du Soudu ndmitku nepiipustnosti. Zalobci.a Komise piedloZili sva
vyjadieni k témto ndmitkdm ve stanovenych lhitich. Spojené kralovstvi se vzdalo
predlozeni takového vyjadieni.

Rada, podporovand Komisi, navrhuje, aby Soud:

— prohldasil Zalobu za nepiipustnou;

o vr

— ulozil Zalobctim ndhradu ndklada fizeni.

Zalobci navrhuji, aby Soud:
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— si vyhradil rozhodnuti o ndmitkéch v rozhodnuti, jimz konéi fizeni;

— prohlasil Zalobu za ptipustnou;

¥

— zrudil spornd rozhodnuti a podptrné prohldsil nafizeni ¢ 2580/2001 za
protipravni;

— ulozil Radé nahradu nakladi fizeni.

K pfipustnosti

o vz

Argumenty tcastnikii rizeni

Rada dvodem zdtiraziiuje, Ze Zaloba je podand jménem PKK a KNK. Nic neukazuje,
ze by O. Ocalan a S. Vanly jednali svym vlastnim jménem.

Rada a Komise tvrdi, Ze Zaloba je opozdénd v rozsahu, v némz se tykd rozhodnuti
2002/334.

Rada se domnivd, Ze PKK nemd procesni zpisobilost, jelikoz sdm tento Zalobce
prohladuje, Ze jiZ neexistuje. Rada upfesiivje, Ze timto vyjidienim nejsou dotceny
nasledky, které kazdy ¢lensky stit mize vyvodit ze ziejmého rozpusténi PKK.
Komise se domnivd, Ze neexistuji dostate¢né diikazy k ucinéni zavéry, Zze O. Ocalan
mize pravoplatné zastupovat PKIC.
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Pokud jde o KNK, Rada vznasi ndmitku prekdzky véci zahdjené z diivodu totoZnosti
ti¢astnikd fizeni, pfedmétu a Zalobnich déivodd uplatiiovanych v Zalobéch ve vécech
T-206/02 a T-229/02. Rozhodnuti 2002/460 pouze aktualizovalo sporny seznam.
Komise tvrdi, Ze Zalobci neptedloZili Zddny diikaz o existenci nového faktoru nebo
nového piezkumu svého ptipadu, které by branily tomu, aby rozhodnuti 2002/460
bylo povaZovano za rozhodnuti, kterym se potvrzuje rozhodnuti piedchdzejici. Rada
se domniv4, Ze fadny postup sice spocival v tom, aby Zzalobci roziifili nebo
piizptsobili sviij pivodni névrh tak, aby zahrnoval novy akt (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. bfezna 1982, Alpha Steel v. Komise, 14/81, Recueil, s. 749, bod 8),
aviak toto pfizptisobeni by bylo ¢isté formélni, nebot by spoéivalo v pouhém
nahrazeni zminky ptedchézejiciho rozhodnuti rozhodnutim nasledujicim. Rada
uvadi, Ze nafizeni ¢. 2580/2001 je napadeno pouze incidencné a Ze tento procesni
prostfedek nemiize vést ke zruseni uvedeného naftizeni. .

Rada, podporované Komisi, tvrdi podptrné, ze KNK neni bezprostfedné a osobné
dotéen. Rada pfipomind, 7¢ KNK neni uveden na sporném seznamu. Argument
KNK, podle kterého zépis PKK poskozuje jeho politickou G¢innost a dvéryhodnost,
je piili§ nejasny a hypoteticky. Zdkaz zptistupnéni finan¢nich prosttedkd entitdm
zapsanym na sporném seznamu mé obecnou piisobnost. Skute¢nost, ze KNK by
mohl sdm z dfivodu svého tzkého propojeni s PKK porusit tento zdkaz ho nemiize
z pravniho hlediska dostate¢né individualizovat. Kone¢né KNK se nemtize odvoldvat
na obranu kolektivnich zjmi svych ¢lent, nebot jeho cil je piili§ obecny.

Zalobci Gvodem uvadéji ¢tyii poznamky. Zaprvé zdlraziiuji znaény pravni dosah
spornych rozhodnuti, kterd maji za ndsledek zdkaz politické strany a vdzné omezeni
politické ¢innosti KNK, Zadruhé, jelikoz neni mozno pouiit fizeni o predbé&iné
otdzce, tato Zaloba na neplatnost je jedinym pro Zalobce dostupnym pravnim
prostiedkem. Zatieti podminky upravené Smlouvou ES ohledné aktivni legitimace
museji byt vyklédény ve svétle zakladnich prév a piedeviim zasady G¢inné soudni
ochrany (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, body 38, 39 a 44). Zactvrté musi
byt zi'ejmé, Ze Zalobci predlozili tuto Zalobu jako zastupci dvou politickych stran.
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JelikoZ se nejednd pouze o doty¢nd prava a zajmy zalobcg, ale rovnéZ o prava a zdjmy
¢lenti téchto stran, neni vhodné uplatiiovat nadmérné formdlni piistup.

Zalobci tvrdi, Ze jejich Zaloba byla doru¢ena dne 24. éervence 2002. Jakmile byli
informovéni o skuteénosti, Ze Soud neobdiZel pfes jejich presvédéeni v tomto
ohledu origindl navrhu, pfijali okamzité nezbytna opatfeni s cilem napravit tuto
situaci. V kazdém piipadé Ihaty byly dodrZeny, pokud jde o rozhodnuti 2002/460.
Toto rozhodnuti pfedstavuje samostatné rozhodnuti vyplyvajici z nového pie-
zlkoumdn{ opodstatnénosti zapsani PKK na sporny seznam.

Pokud jde o procesni zptsobilost PKK, Zalobci se domnivaji, Ze argument Rady
ohledné existence PKK se tykd merita debaty, pokud jde o jeji zdpis ve sporném
seznamu. Je pravdépodobné, Ze by Rada tvrdila béhem projednavani véci samé, ze
PKK jesté existuje, aby tak byl odivodnén jeji zapis ve sporném seznamu, zatimco ve
stadiu ptipustnosti se Rada dovolava rozpusténi PKK.

Podle Zalobc mé PKK procesni zptsobilost podat Zalobu na neplatnost, jelikoz
zaprvé nebyly piedloZeny zadné nédmitky proti aktivni legitimaci O. Ocalana, ktery je
fyzickou osobou, byt vystupujici v postaveni zastupce. Zadruhé okolnost, Ze v roce
2002 bylo rozhodnuto o ukonéeni vech ¢innosti vykondvanych jménem PKK
a o zaloZeni nové organizace, nemd v pravu Spoledenstvi Zidny dopad na trvani
procesni zpusobilosti PKK. PKK je totiZ ve stejné situaci jako obchodni spole¢nost
v likvidaci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. fijna 2001, Komise v. Oder-Plan
Architektur a jini, C-77/99, Recueil, s. I-7355). Rada méla navic zjevné za to, Ze PKK
ma dostate¢nou zptisobilost na to, aby byla zakdzdna. Ekvita a logika za téchto
okolnosti vyZaduji, aby PKK mohla napadnout sporné rozhodnuti.
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Pokud se jednd o KNK, Zalobci se domnivaji, Ze KNK je bezprostiedné a osobné
dotéen spornymi rozhodnutimi. PKK byla hlavnim ¢lenem KNK a oba dva sdilej
stejny ucel a stejné politické cile. Uplny zakaz PKK m4 ,demoralizujici G¢inky” na
schopnost KNK usilovat o dosaZeni tohoto téelu a cili, ptestoze KNK je jedinou
entitou, kterd by jich mohla dosdhnout. KNK se navic nachazi v nejisté situaci, co se
tyce postaveni svych ¢lent a svého vlastntho postaveni. Obava z toho, Ze jeho
majetek bude zmrazen nebo z toho, Ze bude obvinén z napoméhdni nebo
poskytovani finan¢nich prosttedka zakdzané organizaci, vede ke znaénému omezeni
jeho Cinnostl. Tyto obavy jsou zvla$té zavdiné, co se tyée KADEK, ktery je
potencidlnim ¢lenem KNK. KNK tedy jednd jak vlastnim jménem, tak jménem svych
¢lendt a potencidlnich ¢lend, ktefi jsou sami bezprostiedné a osobné dotéeni
spornymi rozhodnutimi.

Podle Zalobctt sméfuji pravidla tykajici se aktivni legitimace pfed Soudem k zaji$téni
toho, aby tcastnici fizeni, ktef{ nevykazuji skute¢ny vztah k aktu orgdnt nemohli
tento akt napadnout. Ze sporu pfitom vyslovné vyplyv4, ze tak tomu v projedndvané
véci nenf. Spornd rozhodnuti maji navic u¢inky na Zalobce automaticky, bez zdsahu
¢lenskych statd. KNK je jedine¢nym zptsobem individualizovédn z divodu svého
historického spojeni s PKK. Kone¢né, pokud by PKK nebyla povaZovéna za aktivné
legitimovanou, KNK by jako jediny mohl napadnout sporna rozhodnuti.

Zdvéry Soudu

PoZaduje-li to néktery tcastnik fizeni, Soud muzZe na zdkladé ¢l 114 odst. 1
jednaciho fddu vydat rozhodnuti o nepiipustnosti bez projednini véci samé.
V souladu s odstavcem 3 téhoz c¢lanku ndsleduje dstni ¢dst fizeni, nerozhodne-li
Soud jinak. Soud mé v projedndvaném piipadé na zédkladé pisemnosti obsaZenych ve
spise véc za dostate¢né objasnénou k tomu, aby nebylo namisté zahdjit dstni ¢dst
tizeni. Soud je zejména schopen rozhodnout o této ndmitce neptipustnosti, aniz by

s VI

si vyhradil rozhodnout o nf v rozhodnut, jimZ konéf fizeni.
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Nejdiive je tieba uvést, Ze PKK musi byt povaZovina za bezprostiedné a osobné
dotc¢enou spornymi rozhodnutimi, jelikoZz je v nich vyslovné uvedena.

Nésledné je tfeba upfesnit, Ze pravidla, kterymi se fidi pifpustnost Zaloby na
neplatnost, pokud jde o osobu uvedenou na sporném seznamu — tedy na seznamu
osob, skupin a entit, na které se vztahuji omezujici opatieni s cilem bojovat proti
terorismu — museji byt nazirdna podle okolnosti daného piipadu. Pokud se totiz
jednd zvlasté o tyto skupiny nebo subjekty [entity], mliZze se stat, Ze nemaji pravni
subjektivitu nebo Ze nejsou schopny dodrzovat pravni pravidla obvykle pouzitelna
na pravnické osoby. Nadmérny formalismus by tedy v nékterych ptipadech vyustil
v popreni jakékoli moznosti aktivni legitimace k podani nivrhu na neplatnost, a to
byt by tyto skupiny a entity byly pfedmétem omezujicich opatieni Spolecenstvi.

Konecné je tieba konstatovat, Ze spornd rozhodnuti byla po dni podéani této Zaloby
zru$ena a nescetnékrat nahrazena novymi rozhodnutimi. Podle ustdlené judikatury
zdsada Fadného vykonu spravedinosti vyZaduje, aby Zalobce, ktery se stietne
s nahrazenim napadeného aktu béhem probihajiciho fizeni aktem se stejnym
predmétem, nemusel podévat novou zalobu, ale aby mohl rozitit nebo upravit svij
ptvodni ndvrh tak, aby se vztahoval na novy akt (rozsudek Alpha Steel v. Komise,
bod 18 vyée, bod 8, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2003, Hendrickx

v. Cedefop, C-217/01 P, Recuelil, s. I-3701).

Podle ustdlené judikatury se viak piipustnost Zaloby posuzuje k okamziku jejiho
podén{ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 1984, Bensider a dalsi
v. Komise, 50/84, Recueil, s. 3991, bod 8, a usneseni piedsedy Soudu ze dne 8. fijna
2001, Stauner a dal${ v. Parlament a Komise, T-236/00 R II, Recueil, s. 1I-2943,
bod 49). Proto i za okolnosti, kdy se navrhy Zalobcti pfizplsobi tomu, ze béhem
fizeni byly pfijaty nové akty, nemohou byt podminky piipustnosti Zaloby, kromé
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podminky tykajici se trvani prévniho zdjmu na podédni Zaloby, takovym pfi-
zplsobenim dotéeny. Pokud jde o pfipustnost Zalob, neni tedy na misté nabidnout
zalobcim moznost prizplsobit jejich ndvrhy s pfihlédnutim k piijeti novych
rozhodnuti, kterymi se rusi rozhodnuti predchazejici.

Pripustnost této Zaloby je tieba prozkoumat ve vztahu k jednotlivym Zalobctim, kteii
ji podali.

K PKK

V souladu se zdsadami uvedenymi v bodé 28 vyse je O. Ocalan, fyzickd osoba,
opravnén prokdzat vsemi dikaznimi prostfedky, Ze jednd oprdvnéné jménem
pravnické osoby, PKK, o které tvrdi, Ze ji zastupuje. Tyto dikazy viak musi
pfinejmensim prokdzat, Ze PKK méla skute¢né tmysl podat tuto Zalobu a Ze nebyla
vyhotovena tfeti osobou, ac¢koliv by se pfipadné jednalo o jednoho z jejich cleni.

Je tfeba rovnéZ upfesnit, Ze Soudu nepfisludi v rdmci tohoto prezkumu pripustnosti
zaloby vyjadiit se k tomu, zda PKK skutec¢né existuje. Otazka kterou se jednd v ramci
tohoto piezkumu se striktné omezuje na to, zda je O. Ocalan zpisobily podat Zalobu
jménem PKK.

Zaprvé je nutno poznamenat, Ze Zaloba je formdlné podand O. Ocalanem jménem
(»von behalf) PKK.
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Zadruhé je nutno konstatovat, Ze Zalobci dirazné tvrdi, Ze PKK byla rozpu$téna
v dubnu 2002. A co vic, podle svédectvi O. Ocalana, které je pfilohou Zaloby,
kongres PKK pfti vyhldSeni svého rozpusténi pfijal soucasné prohldseni, podle.
kterého ,vSechny c¢innosti vedené jménem PKK budou [od tohoto okamziku]
povazovény za neopravnéné”,

Zatieti je tfeba konstatovat, Ze nikde v pisemnostech Zalobcdi neni O. Ocalan
zminovan jinak neZ jako zéstupce PKK. Piedevsim neni nikde tvrzeno, Ze by mohl
mit jakykoliv osobn{ zdjem na zru$eni spornych rozhodnutf.

Namisto toho, aby prokazali préavni zptsobilost O. Ocalana zastupovat PKK, Zalobci
naopak tvrdi, Ze PKK jiZ neexistuje. Pfitom nelze pfipustit, Ze by prdvnicka osoba,
ktera zanikla, za pfedpokladu, Ze tomu tak je, mohla platné urcit zdstupce.

Nemoznost ptipustit, Ze O. Ocalan platné zastupuje PKK, je jesté posilovina jeho
vlastnim svédectvim, podle kterého je jakdkoliv éinnost jménem PKK podinaje
dubnem 2002 protipravni. Podle tohoto svédectvi by bylo jedndni, o kterém
O. Ocalan tvrdi, Ze je kond jménem PKK, prohliseno za protipravni jeho vlastnim
mandantem.

Zalobci tedy stavi Soud pred paradoxni situaci, kdy fyzickd osoba majic
predstavovat zdstupce prdvnické osoby je nejenom neschopna prokizat, Ze ji
zastupuje pravoplatné, ale navic predklada divody, pro které ji zastupovat nemize.
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Pokud jde o argument Zalobcli zaloZeny na neexistenci jinych procesnich

prostredkdl, nemiiZze vést k pripusténi Zaloby kazdého, jehoZz vili je héjit zdjmy
treti osoby.

Soud tedy musi konstatovat, Ze O. Ocalan podal z vlastniho podnétu Zalobu jménem
PKK. Zaloba piedlozend O. Ocalanem jménem PKK je tedy nepfipustnd.

Z toho vyplyv4, Ze neni nutno vyjadtit se k dal$im divodiim nepfipustnosti, jako je
opozdéné povaha zaloby, co se tyc¢e rozhodnuti 2002/334.

Ke KNK

Predem je tfeba konstatovat, Ze KNK jiz napadla rozhodnuti 2002/334 ve své Zalobé
zapsané pod ¢islem T-206/02. Vzhledem k totoznosti pfedmétu, divodu a Gcastniki

fizeni, je tedy tato Zaloba v rozsahu, v némz ji KNK miff proti rozhodnuti 2002/334,
neptipustnd z divodu namitky prekazky véci zahgjend.

Pokud jde o rozhodnuti 2002/460 (dale jen ,sporné rozhodnuti“) je zfejmé, Ze toto
rozhodnuti je novym rozhodnutim ve vztahu k rozhodnuti 2002/334, které se jim
zruduje. Zaprvé ¢l. 2 odst. 3 naffzeni ¢. 2580/2001 stanovi, Ze Rada vypracuje,
prezkoumdvd a méni seznam osob, skupin a entit, na které se vztahuje uvedené
nafizeni. Z toho vyplyv4, e Rada s kazdym novym aktem sporny seznam
prezkoumdava. Zadruhé takové piezkoumédni{ nemdize byt omezeno na zapsani
novych osob nebo entit nebo na vyjmuti nékterych osob nebo entit, jelikoz ve
Spolecenstvi, které je pravnim spoleCenstvim nelze pfipustit, aby akt zavadéjici
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trvajici omezujici opatfeni viiéi osobdm nebo entitdim mohl byt neomezené
uplatfiovdn, aniZ by je orgin, ktery je vydal, pravidelné po novém piezkouméni
aktualizoval. Skute¢nost, Ze KNK napadl rozhodnuti 2002/334, kterym byla PKK -
poprvé zapsana na sporny seznam nemize tedy brdnit KNK z divodu ndmitky
ptekdzky véci zahdjené, aby napadl rozhodnuti 2002/460, které ponechdva PKK na
uvedeném seznamu. '

Pokud jde o zalobu podanou KNK proti rozhodnuti 2002/406, z ustalené judikatury
vyplyva, ze sdruZeni zaloZené k prosazovani kolektivnich zdjmé urcité kategorie
procesnich subjektd nelze povazovat ve smyslu ¢l. 230 étvrtého pododstavce ES za
osobné dotcené aktem, kterym jsou dotéeny obecné zdjmy této kategorie,
a v dbsledku nemiZe podat Zalobu na neplatnost, jestlize tak nemohou osobné
udinit jeho ¢lenové (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1962, Fédération
nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes a dals{
v. Rada, 19/62 az 22/62, Recueil, s. 943, 960, a rozsudek Soudu ze dne 21. biezna
2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus a dal${ v. Komise, T-69/96, Recueil,
s. [I-1037, bod 49).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, Ze podle ¢l. 7 odstavce A zakladajici
charty KNK je poslanim KNK posilovat jednotu a spolupraci Kurda ve viech ¢astech
Kurdistdnu a podporovat jejich boj se zietelem k vy$§im zdjmtm kurdského néroda.
KNK musi byt tedy povaZovan za sdruZeni zaloZené k prosazovani kolektivnich
z4jm urdité kategorie procesnich subjekti.

Tento zavér je rovnéZ prokdzan argumentem Zalobct, podle kterého mé zapis PKK
do seznamu ,demoralizujici u¢inky” na schopnost KNK usilovat o dosaZeni tohoto
cile. Na zdkladé vyse uvedené judikatury nemiize byt KNK v tomto sméru povazovan
za osobné dot¢eného.
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Diéle je tieba ovéfit, zda se KNK mutZe odvolévat na skute¢nost, Ze by jeden nebo
vice jeho ¢lentt byli oprdvnéni podat Zalobu na neplatnost proti spornému
rozhodnuti.

Ohledné PKK je nutno uvést, 7e zalobci tim, Ze tvrdi, Ze PKK jiZ neexistuje
prinejmensim uznévaji, Ze PKK jiz neni ¢lenem KNK. V tomto ohledu neni mozno
pripustit, aby byvala prislusnost osoby ke sdruzeni umozniovala sdruzeni odvolévat
se na pifpadné opravnéni k jedndni této osoby. Pripustit takovou dvahu by
znamenalo poskytnout sdruzeni jakousi trvalou procesni zpiisobilost, a to i pfes
skute¢nost, Ze toto sdruZeni jiz nemuze tvrdit, Ze zastupuje zdjmy svého byvalého
¢lena.

Pokud jde o KADEK, Zalobci se v podstaté dovoldvaji skute¢nosti, ze KADEK,
potencidlni ¢len KNK, je dotlen rozhodnutim 2002/460 tak, Ze nemiize do KNK
vstoupit. I za piedpokladu, Ze by byl KADEK oprdvnén napadnout rozhodnuti
2002/460 ke dni podéni této Zaloby, coz se zdd mozné, predev$im pokud by mohl byt
povazovan za pravniho nebo faktického ndstupce PKK, KNK se nemtZe odvolévat
na pifslusnost KADEK ke své organizaci, jelikoZ neni jeho ¢lenem.

Zalobci koneéné tvrdi, 7e KNK, jakoZ i obecné jeho ¢lenové jsou osobné dotéeni
z toho dtvodu, Ze jejich ¢innosti jsou omezeny z diivodu obavy, Ze jejich majetek
bude zmrazen v ptipadé spoluprice s entitou uvedenou na sporném seznamu.
V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, Ze zdkaz zpiistupnit finan¢ni prostiedky PKK
uloZeny spornym rozhodnutim mé obecnou platnost tim, Ze je urcen viem
subjekttim prédva Evropského spolecenstvi. Sporné rozhodnuti se tak vztahuje na
objektivné urcené situace a ma pravni udinky ohledné kategorii osob nahliZzenych
obecné a abstraktné (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna
1982, Alusuisse Italia v. Rada a Komise, 307/81, Recueil, s. 3463, bod 9).
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Je tieba pfipomenout, Ze fyzickd nebo pravnickd osoba mizZe tvrdit, Ze je osobné
dotcena aktem s obecnou putsobnosti, pouze pokud je zasazena z divodu urditych
vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické situace, kterd ji vymezuje
vzhledem ke véem ostatnim osobam (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence
1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223, a rozsudek Soudu ze dne
27. dubna 1995, CCE de Vittel a dalsi v. Komise, T-12/93, Recuelil, s. I[-1247, bod 36).
KNK a jeho ¢lenové jsou pfitom nuceni respektovat zdkaz vydany spornym
rozhodnutim ohledné PKK stejné jako vSechny jiné osoby ve Spolecenstvi.
Skute¢nost, ze KNK a jeho ¢lenové pro své politické ndzory mohou vice nez ostatni
pocitovat G¢inky tohoto zékazu neni takové povahy, aby je individualizovala
vzhledem ke viem ostatnim osobdm ve Spoleéenstvi. Skute¢nost, ze akt s obecnou
pusobnosti mze mit konkrétn{ dcinky lisici se podle jednotlivych pravnich subjekt,
na které se vztahuje, nent totiz takové povahy, aby je vymezovala vzhledem ke viem
ostatnim doty¢nym osobdm, pokud se uplatnéni tohoto aktu uskutecniuje na zikladé
objektivné urcené situace (viz rozsudek Soudu ze dne 22. inora 2000, ACAV a dals{
v. Rada, T-138/98, Recueil, s. II-341, bod 66, a uvedend soudni rozhodnuti),

Naposled zalobci tvidi, Ze Zadny jiny procesni prostfedek neZ tato Zaloba
neumozniuje zpochybnit legalitu sporného rozhodnuti, pokud jde o to, Ze se
vztahuje na PKK.

Je nutno konstatovat, Ze toto tvrzeni je nespravné. Skutecnost, ze KNK neni sam
aktivné legitimovén podat Zalobu na neplatnost proti spornému rozhodnuti viibec
neznamend, Ze zadna jind osoba, jiz je toto rozhodnuti uréeno nebo jez je jim
bezprostiedné a osobné dottend, nemiize takovou Zalobu podat.

V tomto ohledu je v§eobecné zndmo, Ze Rada svym rozhodnutim 2004/306/ES ze
dne 2. dubna 2004, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001 a kterym se
ru$f rozhodnuti 2003/902/ES (Ut. vést. L 99, s. 28; Zvl. vyd. 18/03, s. 98) zahrnula
KADEK a Kongra-Gel jako alias PKK do sporného seznamu. Zalobou podanou dne
25. &ervna 2004, zapsanou pod éislem T-253/04 (Ut vést. C 262, s. 28) se Kongra-
Gel doméhé zru$enf tohoto rozhodnuti.
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JelikoZ se KNK nemuZe odvoldvat na skute¢nost, Ze jeden z jeho ¢lent je oprévnén
podat zalobu na neplatnost proti spornému rozhodnuti, je tfeba ucinit zaver, ze KNK
neni timto rozhodnutim osobné dotcen.

V disledku toho je Zaloba v rozsahu, v némz je poddna KNK proti rozhodnuti
2002/460, nepiipustna.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze Zaloba musi byt jako celek odmitnuta pro
nepripustnost.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, uloZzena ndhrada ndkladd fizeni, pokud tcastnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspésny, nihradu ndklad? ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci
byli ve sporu netspé$ni, je namisté jim uloZit ndhradu néklada fizeni v souladu

s navrhy Rady.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho fddu ponesou ¢lenské stity
a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsf Gcastnici, vlastni néklady. Spojené
kralovstvi a Komise tedy ponesou vlastni ndklady.
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Z téchto davodi

SOUD (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita,

2) Zalobci ponesou vlastni naklady Fizeni a néklady fizeni Rady.

3) Spojené krilovstvi Velké Britinie a Severniho Irska a Komise ponesou
vlastni ndklady fizeni.

V Lucemburku dne 15. inora 2005,

Vedoucf soudnf kanceldfe Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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