USNESENI ZE DNE 21. 12. 2010 — VEC T-34/02 DEP

USNESENI TRIBUNALU (tietiho senatu)

21. prosince 2010*

Ve véci T-34/02 DEP,

Le Levant 015 EURL, se sidlem v Parizi (Francie),

Le Levant 271 EURL, se sidlem v Parizi,

A, se sidlem v Pafizi,

B, s bydlistém ve Versailles (Francie), a dal$ich 255 navrhovateld, jejichz jména jsou
uvedena v priloze,

zastoupeni P. Kirchem, advokatem,

navrhovatelé,

proti

Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym, jako zmocnéncem,

odptrkyni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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LE LEVANT 015 A DALSI v. KOMISE
jejimz predmétem je ndvrh na urceni vy$e ndkladt fizeni, které maji byt nahrazeny na

zdkladé rozsudku Tribunélu (prvniho rozsireného sendtu) ze dne 22. tinora 2006, Le
Levant 001 a dal$i v. Komise (T-34/02, Sb. rozh. s. I1-267),

TRIBUNAL (tfeti senét),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, O. Czicz a L. Labucka (zpravodajka), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Skutkovy stav, fizeni a navrhova zadani acastnikia rizeni

Dne 9. prosince 1996 zalozila A spolecenstvi spoluvlastnikt k vyletnimu plavidlu Le
Levant, rozdélené na 740 spoluvlastnickych podila neboli ,quirats®. V priabéhu roku
1997 zalozila kazdd z fyzickych osob po jednom jednoclenném podniku s ruc¢enim
omezenym (,entreprise unipersonnelle a responsabilité limitée, EURL), jemuz pak
A prodala podily na zdkladé vefejné vyzvy k upisovani.
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Zajem investord ucastnit se této operace spocival v moznosti odecist od svych zda-
nitelnych prijmt pofizovaci cenu realizované investice a ndklady spojené s jejim zis-
kanim (finan¢ni zdjmy) a s jejim drzenim (odpisy), jakoz i pripadné ztraty vzniklé
z jejiho provozovani.

Dne 25. ¢ervence 2001 prijala Komise Evropskych spolecenstvi rozhodnuti 2001/882/
ES o stitni podpore poskytnuté Francii formou rozvojové pomoci vyletnimu plavi-
dlu Le Levant, postavenému lodénici Alstom Leroux Naval a uréenému k provozo-
vani na Saint-Pierre-et-Miquelon (ddle jen ,napadené rozhodnuti‘). Toto rozhodnuti
bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 12. prosince 2001
(UF. vést. 327, s. 37).

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zkoumala dot¢enou podporu ve svétle
ustanoveni ¢l. 4 odst. 7 smérnice Rady 90/684/EHS ze dne 21. prosince 1990 o podpo-
fe lodniho stavitelstvi (Ut. vést. L 380, s. 27) vzhledem k tomu, Ze se jednd o podporu
lodniho stavitelstvi, kterd byla poskytnuta jako rozvojovd pomoc v roce 1996 v ram-
ci rezimu podpory [francouzského zikona ze dne 11. Cervence 1986 (zdkon 86-824
o opravném finan¢nim zdkonu pro rok 1986, JORF ze dne 12. ¢ervence 1986, s. 8688),
zvaného ,Ponstv zdkon’] povoleného v roce 1992% (neoficidlni preklad) (bod 16
odtvodnéni)

Komise v napadeném rozhodnuti rovnéz upfesnila, Ze béhem tohoto prezkumu méla
za to, Zze dotend operace neobsahovala skute¢nou slozku ,rozvoje“ ve smyslu roz-
sudku Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Komise (C-400/92, Recueil,
s. [-4701), s ohledem na nedostate¢nost hospodarskych a socidlnich dopadt zjisté-
nych pro Saint-Pierre-et-Miquelon (Francie) (body 20 a 22 az 33 od@ivodnéni).
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Konecné v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Komise prohldsila, ze rozvojova pomoc
pro vyletni plavidlo Le Levant neni slucitelnd se spole¢cnym trhem.

Dne 20. tnora 2002 podaly EURL Le Levant 001 a dalsi EURL a fyzické osoby k Tri-
bunélu zalobu na neplatnost napadeného rozhodnuti.

Na néavrh Komise bylo hlavni fizeni preruseno do doby, nez Soudni dvar vyda roz-
hodnuti, kterym se kon¢i fizeni ve véci C-394/01, Francie v. Komise. Uvedeny rozsu-
dek byl vydan dne 3. fijna 2002. Po jedndni konaném dne 27. zafi 2005 bylo napade-
né rozhodnuti zru$eno rozsudkem Tribunélu ze dne 22. tnora 2006, Le Levant 001
a dalsi v. Komise (T-34/02, Sb. rozh. s. I1-267). V uvedeném rozsudku Tribundl rovnéz
rozhodl, Ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a uhradi naklady vynaloZzené zalobci
v hlavnim fizeni, v¢etné ndkladt spojenych s Fizenim o predbézném opatteni.

V ndvaznosti na korespondenci mezi Komisi a A, jakoz i Komis{ a radou zalobcti in-
formovala Komise dopisem ze dne 29. listopadu 2007 radu Zalobct, Zze odmitd uhradit
¢astku 509561,71 eur, pozadovanou z titulu vydaji a odmén, jez mély byt vynalozeny
k hdjeni z4jm1 zalobc v hlavnim Fizeni, a to z toho divodu, Ze A, kterd nesla veskeré
naklady, nebyla Gc¢astnikem fizeni v hlavni véci.

Poddnim doslym kanceléfi Tribundlu dne 31. ¢ervence 2008 podali navrhovatelé pro-
jedndvany navrh na uréeni vy$e ndklada fizeni na zdkladé ¢l. 92 odst. 1 jednaciho faddu
Tribunalu. Z4daji Tribunal, aby na zakladé tohoto ustanoveni ur¢il vysi nahraditel-
nych naklada rizeni na ¢astku 509 561,71 eur zvy$enou o troky.
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Spisem doslym kancelafi Tribunélu dne 11. listopadu 2008 predlozila Komise vyjad-
feni k tomuto navrhu. Navrhuje Tribundlu, aby tento ndvrh na urceni vyse nakladt
fizeni odmitl jako neptipustny, pokud jde o A, a stanovil celkovou vysi ndkladd, jez
maji byt navrhovateliim nahrazeny ve véci v hlavnim fizeni, na 0 eur.

Pravni otazky

Argumenty vcastniki rizeni

Navrhovatelé maji za to, Ze ndmitka nepripustnosti vznesend Komisi, podle niz A ne-
byla t¢astnikem hlavniho fizeni, a proto nemuze pozadovat ndhradu naklada fizeni,
musi byt zamitnuta.

Navrhovatelé rovnéz uvadéji, ze ¢dstka 509561,71 eur s uroky, jejihoz zaplaceni se
domadhaji, odpovida obdobi od 1. srpna 2001, kdy jim bylo ozndmeno napadené roz-
hodnuti a kdy zacali pfipravovat zalobu na neplatnost, do 27. zari 2005, kdy se konalo
posledni jednéni pred Tribundlem. Tato ¢astka zahrnuje ndklady souvisejici s fizenim
o predbézném opatfeni a nevratnou dan s pridané hodnoty.

Navrhovatelé upfesnuji, Ze ,[v] souladu s judikaturou Soudniho dvora jsou odmény
a vydaje omezeny na odmeény a vydaje advokatni kanceldre M, povérené zalobci, aby
je zastupovala pred Tribunélem, pricemz dalsi poradci, v¢etné advokata C.-N. z advo-
kéatni kancelare AO, zahrnuti nebyli®

II - 6382



15

16

17

18

LE LEVANT 015 A DALSI v. KOMISE

Komise se domniv, Ze ndvrh na uréeni vy$e ndkladd podany A je neptipustny. Otdz-
ka nékladu fizeni je ve vztahu k hlavnimu sporu akcesorickd a ze samotného znéni
¢l. 91 pism. b) jednaciho Fadu vyplyvd, ze ndhradu néklada fizeni mohou pozadovat
pouze Gcastnici hlavniho fizenf a ze nédklady vynaloZené ucastniky rizeni mohou byt
uhrazeny pouze ucastnikiim hlavniho fizeni.

Pokud jde o argument A, Ze byla zalobkyni v hlavnim fizeni vzhledem ke svému po-
staveni jediného spole¢nika EURL Le Levant 132, Komise pfipomind, ze EURL je
»zvlastni formou“ spole¢nosti s ru¢enim omezenym vytvorenou zdkonem 85-697 ze
dne 11. Cervence 1985, jejimz ucelem je omezit rizika, jimz jsou vystaveny osoby jed-
najici samy. Kromé toho je EURL pravnickou osobou s plnou pravni autonomii.

Komise poznamendv4, Ze v hlavnim fizeni sice jako Zalobci vystupovalo 259 fyzickych
osob, ty vak jednaly vlastnim jménem. Tvrdi, Ze toto postaveni zalobce nevyplyva ze
skutec¢nosti, Ze tyto osoby byly jedinym spole¢nikem EURL, jenz ziskal podil na vy-
letnim plavidle Le Levant a jenz byl rovnéz Zalobcem, nybrz je vyrazem vyslovné vile
kazdé z uvedenych osob. Naproti tomu A neprojevila vili prevzit vlastnim jménem
postaveni zalobkyné v této véci jesté pred tim, nez byla diskutovdna otdzka nakla-
dua fizeni. Autonomie pritomnych pravnickych osob neumoznuje rozsifit postaveni
Zalobce v hlavnim sporu na A pouze z diivodu jejiho postaveni jediného spole¢nika
v EURL Le Levant 132.

Pokud jde o argument navrhovatel(, Ze A byla jedinym clenem ,spolecCenstvi zain-
teresovanych osob“ na zruseni napadeného rozhodnuti, ktery mohl s tispéchem vést
spor, Komise namitd, ze i kdyz je pravda, ze skupinova zaloba a volba téhoz pravniho
zastupce jim zna¢né usnadnily dlohu, veskeré obtize uplatiované navrhovateli mohly

II - 6383



19

20

21

22

USNESENI ZE DNE 21. 12. 2010 — VEC T-34/02 DEP

byt vyfeSeny samotnou A. A se totizZ mohla omezit na to, Ze by sdruzila soukromé in-
vestory se zachovanim jejich anonymity. Mohla jim rovnéz sdélit nezbytné informace
o dot¢ené operaci a poskytnout investorim prostredky nezbytné pro jejich obranu ve
formé zalohy.

Komise mimoto uvadi, ze EURL, jez ziskaly podil na vyletnim plavidle Le Levant, byly
pravné zplsobilé jakoZto pravnické osoby, a mohly tudiz vystupovat pred soudy, coz
ostatné také ucinily. Stejné tak mohli jejich spolecnici — fyzické osoby — podat Zalobu
proti napadenému rozhodnuti, coz fada z nich také ucinila.

Komise tvrdi, Ze A si byla od poc¢atku plné védoma rizik spojenych s dotéenou operaci
ve vztahu k pravidlam pouzitelnym na statni podpory, ale Ze presto vyzvala ,soukro-
mé investory®, aby se stali spoluvlastniky a provozovateli plavidla. V kontextu hlavni-
ho fizeni tedy méla A specifické zajmy, jez se lisily od zajm zalujicich investort a jez
souviseji se zavazky, do kterych vstoupila s témito ,soukromymi investory“ (zejména
povinnost prevzeti EURL, které ziskaly podil na vyletnim plavidle Le Levant po dovr-
$eni dotcené operace, za pevné stanovenou cenu).

Komise rovnéz tvrdi, Ze A, jez se zfejmé snazi oprit sviij argument o strukturu dotce-
né operace, sama navrhla pravni a financ¢ni schéma uvedené operace a zvolila taktiku,
s jakou se hodlala tcastnit hlavniho fizeni.

Zavérem Komise tvrdi, Ze zalobci v hlavni véci nevynalozili zddné naklady, jez by
nebyly prevzaty A. Ze spisu podle Komise vyplyvd, ze veskerd vyuctovani odmén
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predlozend Komisi a v rdmci projedndvaného ndvrhu Tribunélu byly adresovany A.
Vydaje a odmény prevzala s konec¢nou platnosti A a zalobci v hlavnim fizeni se u ni
nezadluzili k zajisténi své obrany. V zadném pripadé nejsou dluzniky téchto vydaja ¢i
odmén. Zalobci v hlavnim fizeni se tedy u Komise nemohou doméhat jejich thrady.

Komise podpurné uvadi, ze ¢astka 509561,71 eur zjevné prevysuje to, co je odiivod-
néné obranou zalobct v hlavnim fizeni, s prihlédnutim — a to v souladu s judikaturou
Tribundlu — k pfedmétu a povaze sporu, jeho vyznamu z pohledu unijniho prava
a obtiznosti sporu. Uvedena ¢astka zahrnuje zejména nenahraditelné vydaje ve smy-
slu ¢lanku 91 jednaciho radu.

Zavery Tribundlu

Podle ¢l. 92 odst. 1 jednaciho fddu plati, Ze v pripadé sporu o vysi ndhrady naklada
fizeni rozhodne na ndvrh dotceného dcastnika fizeni a po vyjadreni druhého tcast-
nika Fizeni Tribundl, a to usnesenim, proti kterému nelze podat opravny prostredek.
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K pripustnosti

Podle ¢lanku 91 jednaciho fddu se za nahraditelné ndklady povazuji mimo jiné ,nutné
vydaje vynalozené Gcastniky rizeni v souvislosti s rizenim, zejména vydaje na cestu
a pobyt a odmény zmocnéncq, poradcii nebo advokat”. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze nahraditelné ndklady jsou omezeny na ndklady vynalozené v souvislosti s fizenim
pred Tribunédlem a na ndklady, jeZ byly pro tyto ucely nezbytné (viz usneseni Tribu-
nélu ze dne 28. ¢ervna 2004, Airtours v. Komise, T-342/99 DEP, Recueil, s. 1I-1785,

bod 13 a citovana judikatura).

Kromé toho jiz bylo judikovéno, ze vyraz ,vydaje vynalozené tcastniky rizeni“ ozna-
Cuje vydaje vzniklé v souvislosti s Fizenim, jehoZ se Gcastnici Fizeni Gcastnili. Tento
vyraz tedy neoznacuje pouze vydaje, které byly acastniky rizeni skute¢né vynalozeny.
Nahraditelné jsou tedy vydaje vynalozené v souvislosti s fizenim pred Tribundlem,
které byly pro tento tcel nezbytné, i kdyz byly ve skutec¢nosti vynalozeny treti stranou
sporu, v projedndvaném piipadé A (viz v tomto smyslu usneseni Tribunélu ze dne
2. brezna 2009, Fries Guggenheim v. Cedefop, T-373/04 DEP, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 24).

V projedndvaném pripadé pritom Komise pravné dostacujicim zpisobem neproka-
zala, Ze se zdjmy sledované A natolik lisily od z4jmu fyzickych a pravnickych osob, jez
byly tc¢astniky hlavniho fizeni, Ze by se tedy dana situace mohla odli$ovat od situace
ve véci, v niz bylo vyddno vySe uvedené usneseni Fries Guggenheim v. Cedefop.

V dusledku toho je tfeba odmitnout argumenty Komise tykajici se pfipustnosti ndvr-
hu na urceni vyse ndkladd fizeni v rozsahu, v némz byl podén navrhovateli, kteti byli
zéroven Ucastniky hlavniho fizeni.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, Ze argumenty vznesené A, jez mély prokdzat
jeji postaveni Gcastnika hlavniho fizeni, museji byt odmitnuty. Postaveni jediného
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spole¢nika EURL, jenz byl zalobcem v hlavnim fizeni, musi byt posuzovano s ohle-
dem na zvlastnosti prava spolecnosti, jimz se tato pravnickd osoba fidi. Pravni au-
tonomie tohoto EURL vsak brani tomu, aby jediny spole¢nik byl postaven naroven
pravnické osobé, kterd v projedndvané véci podala zalobu v hlavnim fizeni. Kromé
toho skutecnost, ze A byla podle svého nazoru jedinym ¢lenem ,spolecenstvi zain-
teresovanych osob“ na zruseni napadeného rozhodnuti, ktery mohl ,sdruzit soukro-
mé investory proti [uvedenému] rozhodnuti®, nikterak neupird této pravnické osobé
moznost Ucastnit se vlastnim jménem hlavniho fizeni a patfi k praktickym modali-

tam financovani zaloby, které v projednavaném pripadé nemaji zadny vliv na postave-
ni ucastnika hlavniho fizeni.

K véci samé

Je tieba pripomenout, ze nahradit 1ze pouze nutné naklady vynalozené Gcastniky fi-
zeni v souvislosti s Fizenim (viz bod 25 vyse).

Podle judikatury mimoto plati, Ze i kdyz je podstatna ¢ast pravnické prace uskuteéné-
na ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni, je tfeba pfipomenout, zZe ,fizenim” rozumi
¢lanek 91 jednaciho fiddu pouze fizeni pred Tribundlem, nikoli fazi jemu predché-
zejici. To vyplyva zejména z ¢lanku 90 jednaciho fadu, ktery hovoii o ,fizeni pred
Tribundlem” (usneseni Tribundlu ze dne 24. ledna 2002, Groupe Origny v. Komise,
T-38/95 DEP, Recueil, s. II-217, bod 29).

Navrh je tedy tfeba zamitnout v rozsahu, v némz sméfuje k dhradé naklada vztahuji-
cich se k obdobi pred zahdjenim soudniho fizeni, a zejména k vystupovani advokétt
pred Komisi.
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Stejné tak je tfeba zamitnout navrh v rozsahu, v némz navrhovatelé na Komisi po-
zaduji ndhradu nékladd vztahujicich se k obdobi, béhem néhoz nebyl uc¢inén zadny
procesni tkon. V tomto obdobi totiz nelze na takovéto ndklady nahliZet tak, Ze jsou
spojeny s vystupovanim jejich advokata pred Tribundlem, a tudiZ nemohou byt po-
vazovany za nutné vydaje v souvislosti s fizenim ve smyslu ¢lanku 91 jednaciho rddu
(viz v tomto smyslu usneseni Tribunalu ze dne 27. listopadu 2000, Elder v. Komise,
T-78/99 DEP, Recueil, s. 1I-3717, bod 17, a vy$e uvedené usneseni Groupe Origny
v. Komise, bod 31).

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze zadny procesni ikon nebyl u¢inén ani mezi
30. dubnem 2002, kdy bylo vydano usneseni predsedy patého sendtu, jimz bylo hlavni
fizeni preruseno az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora, kterym se skon¢i fizeni ve
véci C-394/01, a 3. fijnem 2002, kdy Soudni dvir vydal rozsudek ve véci C-394/01, ani
po jedndni v hlavni véci, které se konalo dne 27. zafi 2005. Do nahraditelnych ndklad
je nicméné treba zahrnout ndklady spojené s fizenim o predbézném opatteni pred
Tribundlem, jez vznikly mezi 23. dubnem a 13. cervnem 2002 v dobé¢, kdy bylo hlavni
fizeni preruseno.

Navrh je rovnéz tieba zamitnout v rozsahu, v némz navrhovatelé na Komisi pozaduji
nahradu nakladd vztahujicich se k pripravé zaloby k vnitrostatnimu soudu.

Dile je tieba zamitnout navrh v rozsahu, v ném?z se tyka ndkladd uvedenych v soupi-
su vydajt obsazeném v priloze 8 navrhu, které nemaji spojitost s zddnym procesnim
tikonem v hlavnim fizeni. Tyto vydaje totiz nelze povazovat za nutné v souvislosti
hlavnim fizenim.

Pokud jde konecné o dalsi naklady, jejichz ndhrady se navrhovatelé domahayji, je tie-
ba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury neni unijni soud opravnén urcit vysi
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odmén, které maji byt zaplaceny dcastniky fizeni jejich vlastnim advokatam, ale je
opravneén urcit, do jaké vyse maji byt tyto odmény nahrazeny ucastnikem fizeni, kte-
rému bylo ulozeno nahradit néklady fizeni. Pri rozhodnuti o ndvrhu na urceni vyse
ndkladd fizeni nenf Tribundl povinen vzit v ivahu vnitrostatni sazebnik, podle néhoz
se stanovuji odmény advokatd, ani pfipadnou dohodu uzavienou v této zalezitosti
mezi dot¢enym ucastnikem rizeni a jeho zmocnénci nebo poradci (viz vy$e uvedené

usneseni Airtours v. Komise, bod 17 a citovand judikatura).

TaktéZz podle ustdlené judikatury je Tribundl vzhledem k neexistenci unijnich pred-
pist, které by mély povahu sazebniku, povinen okolnosti véci posoudit volné s pfi-
hlédnutim k pfedmétu a povaze sporu, k jeho vyznamu z hlediska unijniho préva,
jakoz i k obtizim ve véci, rozsahu prace, kterou si soudni fizeni mohlo vyzadat od
zucastnénych zmocnénci nebo poradct, a k ekonomickym zajmam, které spor pro
Ucastniky fizeni predstavoval (viz vy$e uvedené usneseni Airtours v. Komise, bod 18
a citovana judikatura).

Vyse nahraditelnych ndkladd fizeni musi byt v projedndvaném pripadé urcena na z4-
kladé téchto kritérif. V tomto ohledu je tieba prihlédnout k nasledujicim prvkam
posouzeni.

K predmétu a povaze sporu a jeho vyznamu z pohledu unijniho préva a obtizim ve
véci

Je tfeba poukdzat na to, Ze predmétem hlavniho fizeni je zaloba na neplatnost rozhod-
nuti vydaného Komisi v oblasti statnich podpor. Toto fizeni nenastolilo Zddnou no-
vou pravni otdzku a vznesené otazky nevykazovaly v pravni ani skutkové roviné zad-
nou slozitost, jez by odiivodnovala podrobnou analyzu pravnich predpisi ¢i zvlastni

II - 6389



41

42

43

USNESENI ZE DNE 21. 12. 2010 — VEC T-34/02 DEP

reserSe. S ohledem na tato kritéria je tudiz tfeba konstatovat, Ze u véci v hlavnim
fizeni nebylo diivodu pro to, aby ji zdstupci zalobct vénovali zna¢né pracovni Gsili.

K ekonomickému zdjmu tcastnikd fizeni na vysledku sporu

Je tieba konstatovat, Ze se sice zd4, ze na vysledku hlavniho fizeni méli zalobci, ktefi
ziskali dot¢ené danové zvyhodnéni, nesporny ekonomicky zajem, avéak tento ekono-
micky zdjem nelze povazovat za znacny. Tato podpora ve vysi 11,9 miliona eur totiz
byla rozdélena mezi velké mnozstvi investor, coz snizuje ekonomické zdjmy kazdého
z zalobcii. Uéastnici dotéeného fizeni tedy neméli na jeho vysledku zna¢ny ekono-
micky zajem.

K rozsahu vykonané prace

Pokud jde o posouzeni rozsahu prace, kterou si mohlo soudni fizeni vyzadat, unijni-
mu soudu prislusi vzit v vahu préci objektivné nutnou pro celé soudni fizeni (vyse
uvedené usneseni Airtours v. Komise, bod 30 a citovana judikatura).

Pokud vsak advokati zastupovali nékterého acastnika fizeni jiz v fizenich nebo pri
krocich, jez predchazely sporu, s nimz maji spojitost, je tfeba rovnéz prihlédnout ke
skute¢nosti, ze tito advokati maji znalosti relevantni pro spor, jeZ mohou usnadnit
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jejich prdci a snizuji Cas nezbytny pro pripravu na soudni fizeni (usneseni Tribuna-
lu ze dne 13. ledna 2006, IPK-Miinchen v. Komise, T-331/94 DEP, Sb. rozh. s. II-51,
bod 59).

Na tomto zjisténi se v zdsadé nic neménf ani v pfipadé zna¢ného poctu Zalobct, nebot
veskeré kroky, jez je tfeba v tomto pripadé uskutecnit, jsou formalni a standardizova-
né a nemaji dopad na pravni obsah véci.

Mimoto vzhledem ke skutecnosti, Ze A, jez byla na poc¢atku dotcené operace, mohla
advokatiim vystupujicim v hlavnim fizeni predat veskeré relevantni informace, mohli
tito advokati tudiz poskytnout své sluzby efektivnéji a rychleji. Toto hledisko mohlo
v kazdém pripadé prinejmensim zcdsti vést ke zjednoduseni jejich prace a snizit Cas
vénovany pripravé vyjadreni k ndmitkam (usneseni ze dne 6. bfezna 2003, Nan Ya
Plastics a Far Eastern Textiles v. Rada, T-226/00 DEP a T-227/00 DEP, Recueil,
s. II-685, bod 42, a vy$e uvedené usneseni Airtours v. Komise, bod 29).

Dile je treba pripomenout, Ze i kdyz bylo v projedndvaném pripadé legitimni povérit
obranou zalobct v hlavnim fizeni vice poradcii zaroven, aby si zalobci zajistili sluzby
zku$enéjsich advokatd, je tfeba v prvni radé prihlédnout k celkovém poctu hodin
prace, jez se mohou jevit objektivné nutnymi v souvislosti se soudnim fizenim, bez
ohledu na pocet advokatii, mezi néz mohly byt poskytnuté sluzby rozvrzeny (usne-
senf Tribundlu ze dne 30. fijna 1998, Kaysersberg v. Komise, T-290/94 DEP, Recueil,
s. 11-4105, bod 20).

Z podrobného soupisu ndklad pripojeného k projedndvanému ndvrhu na urceni
vy$e naklada pritom vyplyvd, ze celkovy pocet pracovnich hodin, za néz byla naroko-
vana odmeéna, ¢ini pri celkové vazené prumeérné sazbé 240 eur priblizné 1889 hodin.
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Tyto hodiny prace jsou sice patrné Gcetné fadné dolozeny, Tribunélu v$ak prislusi pri-
hlédnout ke kritériu pfipomenutému v bodé 25 vyse, a sice k objektivni nezbytnosti
téchto hodin préce.

Zaprvé, jak bylo konstatovano v bodé 34 vyse, z ndhrady nakladd je tfeba vyloucit vy-
daje, které nevznikly béhem fizeni pred Tribunalem, tedy odmény tykajici se obdobi
od 13. cervna do 4. fijna 2002. Déle je tfeba vyloucit odmény tykajici se obdobi od
20. brezna 2003 do 22. fijna 2004, které, jak vyplyva ze spisu, nevznikly v zadné etapé
tizeni pred Tribunédlem.

Zadruhé je tfeba poukdzat na to, ze z podrobného rozpisu hodin prace vyplyva, ze
nékteré dkoly zfejmé nemaji pfimou spojitost s pripravou zaloby v hlavnim fizeni
pred Tribundlem, zejména pokud jde o hodiny vénované ptipravé zaloby pred vnitro-
statnim soudem (viz bod 35 vyse).

Zatteti rozdéleni price na pripravé spisit mezi nékolik advokatd nutné vede k urci-
tému navySeni uskute¢néné prace (viz v tomto smyslu usneseni Tribundlu ze dne
8. rijna 2008, CDA Datentréger Albrechts v. Komise, T-324/00 DEP, nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, bod 91), takze Tribundl nemtize uznat véechny narokované hodiny
préce.

Jak mimoto vyplyva z vydctovani odmeén, byly v hlavnim fizeni vypracovény postupné
Ctyfi ndvrhy zaloby a repliky. Odmény vztahujici se k postupnému vypracovéani néko-
lika ndvrhad vsak nemohou byt povazovany za striktné nezbytné pro ucely fizeni pred
Tribunélem, a jejich nadhrada tudiz nemize byt odtivodnéna.
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Stejné tak ¢as vénovany vyhotoveni zaloby na neplatnost a ndvrhu na predbézné opat-
feni, ktery presahuje 1000 hodin, a ¢as vénovany vyhotoveni repliky, ktery presahuje
450 hodin, zna¢né presahuji to, co lze v této souvislosti povazovat za nutné.

Zactvrté ma Tribundl za to, Ze sazba za advokatni sluzby tctovana advokatem K.,
pohybujici se mezi 380 az 400 eury, znacné prevysuje to, co lze povazovat za pri-
méfenou odménu za sluzby velmi zkuseného odbornika, schopného pracovat velice
rychle a efektivné (viz v tomto smyslu usneseni Tribunélu ze dne 13. tiinora 2008,
Verizon Business Global v. Komise, T-310/00 DEP, nezvefejnéné ve Sbirce rozhod-
nuti, bod 44). Kromé toho pri zohlednéni odmény v takové vysi je nezbytné nahlizet
striktné na celkovy pocet hodin priace nutnych v souvislosti se soudnim fizenim (viz
usneseni Tribundlu ze dne 17. fijna 2008, Infront WM v. Komise, T-33/01 DEP, ne-
zverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 31 a citovand judikatura).

Vzhledem k vy$e uvedenym uvaham je tfeba stanovit celkovou objektivné nutnou
dobu prace advokati zalobcti v hlavnim fizeni v souvislosti s jejich zastupovanim
béhem soudniho fizeni na 600 hodin.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti nemohou byt néklady ve vysi 509561,71 eur
uvedené v projednavaném ndvrhu na urceni vyse nakladd fizeni povazovany za objek-
tivné nutné v souvislosti s hlavnim fizenim.

Za téchto okolnosti je namisté stanovit vysi nahraditelnych odmén jakozto nutnych
vydaji vynaloZenych navrhovateli v souvislosti s hlavnim fizenim na 144000 eur.
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Déle je tfeba stanovit ndklady odpovidajici riznym vydajim v souvislosti s rizenim

pred Tribundlem, jako jsou cestovni vydaje nebo vydaje za porizovani fotokopii, na
2000 eur.

S ohledem na veskeré predchdzejici Gvahy budou nahraditelné ndklady fizeni Zalobcti
v hlavnim fizeni pro ti¢ely ndhrady vydaji A vynalozenych na obranu uvedenych za-
lobcti ve véci T-34/02 spravedlivé posouzeny, pokud budou urceny ve vysi 146 000 eur.

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (treti senat)

rozhodl takto:

Celkova c¢astka nakladu rizeni, jiz ma Evropska komise uhradit navrhovatelim
v rozsahu, v némz tito navrhovatelé byli acastniky hlavniho rizeni, se stanovi na
146 000 eur.

V Lucemburku dne 21. prosince 2010.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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