
Věc T-359/02 

Chum Ltd 
v. 

Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 
(ochranné známky a vzory) (OHIM) 

„Ochranná známka Společenství - Slovní ochranná známka STAR TV - Námitky 
majitele mezinárodní obrazové ochranné známky STAR TV - Zamítnutí zápisu" 

Rozsudek Soudu (čtvrtého senátu) ze dne 4. května 2005 II - 1518 

Shrnutí rozsudku 

1. Ochranná známka Společenství - Definice a nabytí ochranné známky Společenství -
Relativní důvody pro zamítnutí - Námitky majitele totožné nebo podobné starší ochranné 
známky zapsané pro totožné nebo podobné výrobky nebo služby - Podobnost dotčených 
ochranných známek - Možnost podobnosti mezi obrazovou ochrannou známkou a slovní 
ochrannou známkou 

[Nařízení Rady č. 40/94, čl. 8 odst. 1 písm. b)] 
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2. Ochranná známka Společenství - Definice a nabytí ochranné známky Společenství -
Relativní důvody pro zamítnutí - Námitky majitele totožné nebo podobné starší ochranné 
známky zapsané pro totožné nebo podobné výrobky nebo služby - Podobnost dotčených 
ochranných známek - Kritéria posouzení - Kombinovaná ochranná známka 
[Nařízení Rady č. 40/94, čl. 8 odst. 1 písm. b)] 

3. Ochranná známka Společenství - Definice a nabytí ochranné známky Společenství -
Relativní důvody pro zamítnutí - Námitky majitele totožné nebo podobné starší ochranné 
známky zapsané pro totožné nebo podobné výrobky nebo služby - Nebezpečí záměny se 
starší ochrannou známkou - Slovní ochranná známka STAR TV a obrazová ochranná 
známka obsahující nápis „star TV 
[Nařízení Rady č. 40/94, čl. 8 odst. 1 písm. b)] 

1. V rámci průzkumu námitek podaných 
majitelem starší ochranné známky na 
základě čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení 
č. 40/94 o ochranné známce Společen­
ství nic nebrání tomu, aby byla ověřena 
existence vzhledové podobnosti mezi 
slovní o c h r a n n o u známkou 
a obrazovou ochrannou známkou, neboť 
tyto dva druhy ochranných známek mají 
grafické seskupení, které je způsobilé 
vyvolat vzhledový dojem. 

(viz bod 43) 

2. V rámci průzkumu námitek podaných 
majitelem starší ochranné známky na 
základě čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení 
č. 40/94 o ochranné známce Společen­
ství může být kombinovaná slovní 
a obrazová ochranná známka považo­
vána za srovnatelnou s jinou ochrannou 
známkou, která je totožná nebo srovna­

telná s jednou ze složek kombinované 
ochranné známky pouze tehdy, jestliže 
tato složka tvoří dominantní prvek 
celkového dojmu, který kombinovaná 
ochranná známka vyvolává. Tak je tomu 
v případě, kdy tato složka je sama o sobě 
způsobilá dominovat představě této 
ochranné známky, kterou si relevantní 
veřejnost uchovává v paměti tak, že 
všechny ostatní složky ochranné známky 
jsou v celkovém dojmu vyvolávaném 
touto ochrannou známkou zanedba­
telné. 

(viz bod 44) 

3. U průměrných německých, rakouských, 
francouzských a italských spotřebitelů 
a průměrných spotřebitelů v Beneluxu 
existuje nebezpečí záměny mezi slovním 
označením STAR TV, jehož zápis 
jakožto ochranné známky Společenství 
je požadován pro „televizní vysílání, 
elektronické interaktivní televizní vysí­
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láni, zejména prostřednictvím televize, 
elektronické pošty, internetu a jiných 
elektronických médií" a „výrobu, distri­
buci, nahrávání a vyvolávání televizních 
programů, videopásek, pásek, CD, CD-
ROMů a počítačových disků" spadající 
do tříd 38 a 41 ve smyslu Niceské 
úmluvy, a ochrannou známkou skládající 
se z obrazového a slovního označení 
sestaveného z ústředního obrázku pěti­
cípé hvězdy, nakloněné doleva, protnuté 
nápisem „star TV", napsaným ve dvou 
řádcích červeně a velkými písmeny 
a doplněné vyobrazením měsíce obklo­
peného třemi malými hvězdami, jejichž 
obrysy jsou načrtnuté nahoru doleva 
mezi dva cípy ústřední hvězdy, zapsanou 
dříve jako mezinárodní ochranná 
známka s účinky v Německu, Rakousku, 
v zemích Beneluxu, ve Francii a v Itálii 
pro služby „televizního vysílání, tj. vysí­
lání specializovaných programů obsahu­
jících informace a dokumentární pří­
spěvky o kinu a filmech", a „výroby 
televizních programů, zejména pro­
gramů obsahujících informace 
a dokumentární příspěvky o kinu 
a filmech", spadající do stejných tříd, 
jelikož přes odlišnosti v jejich popisu 
jsou jednak služby, na které se vztahuje 
přihláška ochranné známky, zčásti totož­

né se službami pokrytými starší ochran­
nou známkou a zčásti jsou podobné, 
a jednak jelikož po stránce vzhledové, 
fonetické a pojmové jsou přihlašovaná 
ochranná známka a starší ochranná 
známka velmi podobné a z hlediska 
určitých aspektů totožné, takže existuje 
konkrétní riziko, že relevantní veřejnost 
by se mohla zmýlit, pokud jde 
o obchodní původ uvedených služeb. 

Takový závěr rovněž platí, pokud jde 
o služby spojené s činností distribuce 
televizních programů, na které se vzta­
huje přihláška ochranné známky, pro 
které je cílová veřejnost tvořena audio­
vizuálními odborníky, jelikož vzhledová, 
fonetická a pojmová podobnost mezi 
kolidujícími ochrannými známkami je 
taková, že i obezřetnější veřejnost se 
může domnívat, že dotčené služby 
pocházejí od stejného podniku nebo od 
podniků hospodářsky propojených. 

(viz body 40, 53-56) 
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