ROZSUDEK ZE DNE 5. 4. 2006 — VEC T-351/02

ROZSUDEK SOUDU (prvniho roz§ifeného sendtu)
5. dubna 2006 "

Ve véci T-351/02,

Deutsche Bahn AG, se sidlem v Berliné (Némecko), plvodné zastoupend
M. Schiittem, M. Reysenem a W. Kirchhoffem, poté M. Schiittem a M. Reysenem,
advokdty, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a J. Flettem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalované,

podporované

Radou Evropské unie, zastoupenou A.-M. Colaert, F. Florindo Gijénem
a C. Sailem, jako zmocnénci,

vedlej$im Gcastnikem,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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jejimZz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 12. zafi 2002,
kterym se zamitd stiznost podand zalobkyni dne 5. ¢ervence 2002,

~ SOUD P[{VNIHQ STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni rozéifeny sendt),

ve sloZeni B. Vesterdorf, piedseda, J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka
a V. Trstenjak, soudci,
vedouci soudni kancelére: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. z4ri 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci
struktury spotebnich dani z minerédlnich oleja (Uf. vést. L 316, s. 12) stanovil, Ze
Clenské stity museji pouzit na minerdlni oleje spotfebni dan harmonizovanou
v souladu s touto smérnici.
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V souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 92/81 smély clenské staty osvobodit od
harmonizované spotfebni dané predeviim ,minerdlni oleje doddvané jako pohonné
hmoty pro jiny druh létdni neZ soukromé rekreacni 1étani“.

Smérnice 92/81 byla zru$ena s uc¢innosti k 31. prosinci 2003 smérnici Rady 2003/96/
ES ze dne 27. ffjna 2003, kterou se méni struktura rémcovych predpisti Spolecenstvi
o zdanéni energetickych produkta a elekttiny (UF. vést. L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01,
s. 405).

Podle ¢l. 4 odst. 1 Mineralolsteuergesetz (némecky zdkon o dani z mineralnich olejti)
ze dne 21. prosince 1992 (BGBL 1992 1, s. 2185, oprava v BGBL 1993 [, s. 169, dile
jen ,MindStG“):

»1. S vyhradou ustanoveni ¢linku 12 mohou byt minerédlni oleje pouZivany
s danovym osvobozenim

3) jako pohonnd hmota pro létini

a) leteckymi spole¢nostmi, které zajistuji komeréni pfepravu osob a zboZzi nebo
uplatné poskytovéani sluzeb,

[...]."
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Podle ¢lanku 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provddéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339):

»1. Komise prezkoumd oznimeni ihned po jeho obdrzeni. AniZ je dotcen ¢lédnek 8,
Komise pfijme rozhodnuti podle odstavcti 2, 3 nebo 4.

2. Shledéd-li Komise po predbézném pfezkoumani, Ze ozndmené opatfeni neni
podporou, zaznamend tento ndlez ve formé rozhodnuti.

3. Shledé-li Komise po predbéZném prezkoumdni, Ze nejsou vzneseny zidné
pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatieni se spolecnym trhem, pokud
opatieni spadd pod ¢l. [87] odst.1 Smlouvy, rozhodne, Ze opatfeni je slucitelné se
spole¢nym trhem [...]. Rozhodnuti bliZze uréi, kterd vyjimka podle Smlouvy byla
pouzita.

4. Shledd-li Komise po predbéiném prezkoumdni, Ze existuji pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatfeni se spolecnym trhem, rozhodne o zahdjeni
postupu podle ¢l. [88] odst. 2 Smlouvy [...]“

Clének 10 nafizeni ¢. 659/1999 zni takto:

»1. Pokud mé Komise k dispozici informace tykajici se tdajné protipravni podpory,
prezkouma je bezodkladné bez ohledu na jejich zdroj.
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2. V pripadé nutnosti si Komise vyZzddd informace od doty¢ného clenského statu.
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 se pouziji pfiméfene.

Clanek 13 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi:

»Prezkoumdni moZné protipravni podpory je zakonceno pfijetim rozhodnuti podle
¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4 [...]“

Podle ¢lanku 20 natizeni ¢. 659/1999:

2. Kazd4 zdcastnénd strana muze informovat Komisi o kazdé ddajné protipravni
podpore a o kazdém 1ddajném zneuziti podpory. Pokud se Komise domnivs, Ze
informace, které ma k dispozici, neposkytuji dostatecny ziklad k vyjadreni se
k pripadu, uvédomi o tom zdcastnénou stranu. Prijme-li Komise rozhodnuti
v pripadu tykajicim se predmétu zaleZitosti, ke které byly poskytnuty informace,
zagle jednu kopii tohoto rozhodnuti zicastnéné strané.
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3. Na svou zadost obdrzi zti¢astnéna strana kopii rozhodnuti podle ¢lankt 4 a 7,
¢l. 10 odst. 3 a ¢lanku 11.°

Podle ¢lanku 25 natizeni ¢. 659/1999:

»Rozhodnuti pfijatd podle kapitol II, III, IV, V a VII jsou urcena doty¢nému
¢lenskému stitu. Komise tato rozhodnuti bezodkladné ozndmi doty¢nému
¢lenskému statu a poskytne mu prileZitost, aby ji ozndmil, které informace povazuje
za predmét profesniho tajemstvi.”

Skutkovy stav a fizeni

Deutsche Bahn AG je némeckym stitnim drdznim podnikem. Jelikoz Zalobkyné
meéla za to, Ze dafiové osvobozeni stanovené v ¢l. 4 odst. 1 bodu 3 pism. a) MinéStG
ve prospéch leteckych pohonnych hmot zpisobuje naruseni hospodarské soutéze
mezi podniky dréZni dopravy (konkrétnéji, co se tyce vysokorychlostnich vlak)
a podniky letecké dopravy, podala Komisi dopisem ze dne 5. Cervence 2002 stiznost
tykajici se uvedeného osvobozeni a vyzvala ji k zahdjeni vysetfovactho fizeni podle
¢lanku 88 ES.
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Dne 12. zafi 2002 zaslala Loyola de Palacio, v rozhodné dobé ¢lenka Komise
odpovédnd za dopravu, zalobkyni dopis, chybné datovany 21. zari 2002,
nésledujictho znéni (dale jen ,napadené rozhodnuti®):

»Dékuji vim za va$ neddvny dopis tykajici se hospodaiské soutéze v Némecku mezi
Deutsche Bahn a ,nizkorozpoc¢tovymi leteckymi spole¢nostmi’, ve kterém pozadu-
jete, aby Komise prijala opatfeni proti danovému osvobozeni leteckych pohonnych
hmot.

Ve formdlni stiZznosti pripojené k vasemu dopisu tvrdite, Ze dariové osvobozeni
leteckych pohonnych hmot neni slucitelné s vnitinim trhem. Evropskd komise se
véak domniv4, ze dotéené osvobozeni neptedstavuje stétni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES. Darové osvobozeni je zaloZeno na smérnici Rady
o harmonizaci struktury spotfebnich dani z minerdlnich oleji, kterd byla
jednomyslné prijata ¢lenskymi staty v souladu s ¢lankem 93 [...] ES. Je tfeba krom
toho zdtraznit, ze smérnice neponechdvd ¢lenskému stitu zddny prostor pro
uvézeni. V dasledku toho musi byt daniové osvobozeni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 bodu 3
pism. a) [Min8StG] povazovéno za provedeni smérnice [92/81], a nikoliv za pokus
o poskytnuti podpory.

Krom toho je evropskd smérnice v souladu s mezindrodni praxi, zalozenou na
postupech zavedenych Mezindrodni organizaci civilniho letectvi (ICAO) v ramci
Umluvy o mezindrodnim civilnim letectvi (ddle jen ,Chicagskd amluva’).

Jelikoz neni danové osvobozeni leteckych pohonnych hmot povazovino za
skute¢nost vzndsejici otdzky stitni podpory, Komise nezamysli zahdjit Setfeni
v odvétvi statnich podpor na zdkladé ¢lanku 88 [...] ES.
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Evropskéd komise skute¢né — jak spravné podotykate ve vasem dopise — opakované
prezkoumala problém daniového osvobozeni. Komise nékolikrat pozadovala, aby
byla otézka projednina v ramci ICAO s cilem zavedeni dané z leteckych pohonnych
hmot nebo ekvivalentnich opatfeni. Pracovni skupina ICAO pirezkoumdva
v soucasné dobé zpusoby zavedeni opatfeni zaloZenych na trhu, jako jsou dané,
vymeéna emisnich kvét a dobrovolné mechanismy pro mezindrodni civilni letectvi.

Nezdvisle na mezinarodnim pravu poznamendva Evropskd komise ve své bilé knize
o evropské dopravni politice, zverejnéné v roce 2001, Ze lze zvéZit ,zru$eni danového
osvobozeni leteckych pohonnych hmot pro lety v rdmci Spolecenstvi. Tento pristup
je problematicky, jelikoz by vyzadoval rovné zachdzeni vzhledem k dopravciim vné
Spolecenstvi, ktefi zajistuji lety v rdmci Spolecenstvi’. K tomuto dni nevedly snahy
Komise k zadné zméné [smérnice 92/81]."

Zalobkyné zaslala v odpovéd na tento dopis Komisi dne 30. zafi 2002 dopis
nésledujictho znéni:

»Dékuji za va$ dopis z [12.] zafi 2002, v némz zaujimdte stanovisko ke stiznosti
podané Deutsche Bahn proti osvobozeni leteckych pohonnych hmot od spotiebni
dané z minerdlnich oleji. Se zijmem a uspokojenim jsme se sezndmili se
skute¢nosti, ze Komise jiz rovnéz nepovazuje danové osvobozeni pro kerosen za
ptihodné. V tomto ohledu se Deutsche Bahn utvrzuje ve svém stanovisku, podle
kterého osvobozeni od spotiebni dané z mineralnich oleji vede stale vic k nekalé
soutézi, zejména ze strany nizkorozpoctovych leteckych spolecnosti na ikor dopravy
vysokorychlostnim vlakem ICE.
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V dasledku toho jsme o to vic zklaméni tim, Ze nechcete zahdjit Zddné $etfeni
v odveétvi statnich podpor tykajici se tohoto danového osvobozeni, které narusuje
hospodaiskou soutéz Zadame vis o opétované zvaZzeni vaseho stanoviska. Piijeti
smérnice o minerélnich olejich, podle nés, nebrdni prezkumu aspektd tykajicich se
statni podpory. V rozhodné dobé neexistovala hospodafskd soutéz mezi drazni
a leteckou dopravou. Tato situace se béhem poslednich deseti let zménila. Komise,
podle néas, mize a musi prihlédnout k této zméné.

Pokud by méla Komise trvat na pravnim stanovisku vyjadfeném ve vasem dopise,
bylo by nutné predlozit tuto otdzku za Gcelem objasnéni pfislusnym evropskym
souddm.

S nadéji, ze k takovému soudnimu fizen{ nedojde, vam ztstdvame k dispozici.”

V dopise ze dne 25. listopadu 2002, ktery Zzalobkyné obdriela po poddni
projednavané Zaloby, zopakovala Loyola de Palacio v podstaté obsah svého dopisu
ze dne 12. zafi 2002.

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 28. listopadu 2002 podala Zzalobkyné
projednavanou zalobu.

Névrhem doslym kanceléfi Soudu dne 5. prosince 2002 podala rovnéz zalobu pro
nedinnost (zapsanou do rejstitku pod dislem T-361/02) sméfujici k urdeni, Ze
Komise protipravné nerozhodla o jeji stiznosti.
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Dne 9. ledna 2003 zaslala Loyola de Palacio Zalobkyni dopis nasledujictho znéni:

»Odkazuji na mé dopisy ze dne 12. zafi 2002, ktery byl chybné datovéan 21. zari, a ze
dne 25. listopadu 2002, jejichZ obsah bych chtéla zopakovat a potvrdit s ohledem na
dalsi udélosti.

Domnivam se, Ze tato véc nespada do pravidel tykajicich se statnich podpor. Ani ja,
ani Evropskd komise jsme v tomto ohledu nepfijaly rozhodnuti podle nafizeni
[¢. 659/1999] nebo na jiném pravnim zdkladé. Komise rovnéz nepfijala stanovisko.
Z vy$e uvedenych dopistt jasné vyplyvd, ze sdilim tento nézor. Aby vsak bylo
zabrdnéno pripadnému nedorozumeéni z vasi strany, mizete povazovat véechny césti
mych dopist, ze kterych vy nebo vd$ poradce vyvozujete jiny zévér, za v souladu
s mym stanoviskem, nebo za vzaté zpét.“

TéhoZ dne zaslala Komise tento dopis Soudu a informovala ho, Ze vzala zpét oba
vyse uvedené dopisy ze dne 12. zaff a 25. listopadu 2002. Komise z toho vyvozuje, Ze
projednavand zaloba se stala bezpfedmétnou.

Dne 25. inora 2003 predlozila Zalobkyné své vyjadfeni k tomuto dopisu ze dne
9. ledna 2003, v nichZ zddraznila, Ze ma i nadale pravni zdjem na podéni zaloby.

Usnesenim ze dne 6. listopadu 2003 povolil predseda péatého rozsifeného sendtu
Soudu vedlejsi ucastenstvi Rady na podporu ndvrhovych Zzadédni Komise
v projednavané véci. Spis vedlejsiho Gcastnika Rady byl predlozen dne 22. prosince
2003. Zalobkyné predlozila své vyjadieni k tomuto spisu dne 15. bfezna 2004.
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Na zékladé zprdvy soudce zpravodaje se Soud (péty rozsifeny senat) rozhodl zahdjit

ustni ¢dst fizeni a z titulu organizac¢nich procesnich opatfeni vyzval Gcastniky Fizeni,
aby odpovédéli na nékteré otizky, coz posledné uvedeni ucinili.

Usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2005, Deutsche Bahn v. Komise (T-361/02,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), odmitl Soud zalobu pro necinnost podanou
zalobkyni jako zjevné nepfipustnou.

Rec¢i t¢astnik? Fizeni a jejich odpovédi na otdzky poloZzené Soudem byly vyslechnuty
na jedndni, které se konalo dne 21. za# 2005.

Navrhova zadani ucastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlisil zalobu za pripustnou;

— zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni;

— podptrné, pokud Soud rozhodne, Ze napadené rozhodnuti bylo zruseno nebo
vzato zpét dopisem ze dne 9. ledna 2003, urdil, Ze toto rozhodnuti je neplatné
a ulozil Komisi ndhradu nékladi fizeni;
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— podparné, pokud Soud rozhodne, Ze neni namisté vydat rozhodnuti ve véci
samé, ulozil Komisi ndhradu néklad? fizeni na zékladé ustanoveni ¢l. 87 odst. 6
ve spojeni s ¢l. 90 pism. a) jednaciho faddu Soudu.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou a v kazdém pripadé Zzalobu zamitl jako
neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Rada navrhuje, aby v piipadé, Zze Soud bude Zalobu povazovat za pripustnou,
prohlésil ndmitku protiprdvnosti vznesenou zalobkyni za zjevné neopodstatnénou
a ulozil Zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

K pripustnosti

Argumenty ucastnikit rizeni

Zaprvé Komise uplatiuje, Ze dopis ze dne 12. zati 2002 nepredstavuje napadnutelny
akt. Tvrdi, ze tento dopis nemd pravni Gcinky, jelikoz v ném Loyola de Palacio
informovala zalobkyni o jasné pravni situaci, a sice skute¢nosti, Ze informace, kterou
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Zalobkyné poskytla dne 5. Cervence 2002, nespadd do rozsahu ptsobnosti pravni
Upravy tykajici se statnich podpor, a Ze z toho divodu dotéené osvobozeni nemuze
predstavovat stédtni podporu. Podle Komise Loyola de Palacio nezamyslela upravit
véc pravné zavaznym zplUsobem. Komise krom toho zdfraznuje, Ze napadené
rozhodnuti nelze posoudit jako rozhodnuti v odvétvi stitnich podpor s ohledem na
neexistenci urcitych charakteristickych rysd postupu pouZzitelného v tomto odvétvi
v projedndvaném pripadé, tykajicich se pfijeti takovych rozhodnuti Komisi, jejich
zvetejnéni a skutecnosti, Ze jsou urcena ¢lenskému statu (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil,
s. 1-1719, ddle jen ,rozsudek Sytraval®, bod 45). I kdyby se mélo v projedndvaném
ptipadé pouzit nafizeni ¢. 659/1999, napadené rozhodnuti by nebylo ni¢im jinym
neZ neformdlnim sdélenim informaci, jak to stanovi ¢l. 20 odst. 2 druha véta tohoto
narizeni, a bylo by proto nenapadnutelné.

Komise dodév4, Ze rozsudky uvddéné zalobkyni tykajici se idajného pravniho ucinku
napadeného rozhodnuti postradaji relevanci, jelikoz byly bud vydany pred pfijetim
natizeni ¢. 659/1999, nebo se netykaji skute¢nosti, které mohou spadat pod ¢ldnek
20 tohoto natizeni. Krom toho si zalobkyné hraje se slovy, kdyz tvrdi, Ze Komise ve
skutec¢nosti rozhodla o pripadu, ktery ji byl predlozen, a Ze ¢l. 20 odst. 2 nafizeni
¢. 659/1999 tedy nelze pouzit. Komise tvrdi, Ze nemohla rozhodnout o tomto
pfipadu, jelikoZ jiz v dobé poddni stiZnosti védéla, ze skutecnosti, které ji byly
sdéleny, se netykaji statnich podpor a je$té méné protipravnich podpor nebo podpor
zneuzitych.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze zalobkyné nemd pravni zdjem na podani Zaloby. I kdyby
byl dopis ze dne 12. z4i 2002 napadnutelnym aktem, byl vzat zpét dopisem ze dne
9. ledna 2003, a byl tedy zbaven u¢inkd.
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V kazdém pripadé tento posledné uvedeny dopis potvrzuje pravni stanovisko
vyjadfené dne 12. zafi 2002 a bez jakékoliv nejasnosti rovnéz naznacuje, Ze se jedna
pouze o osobni pravni stanovisko, které nezavazuje Komisi, a Ze tato nepfijala
sebemensi rozhodnuti.

Komise v tomto ohledu upfesnuje, Ze pouze v pripadé, ze ,by advokat nebo advokati
adresdta dopisu ze dne 12. zafi 2002 z ného vyvodili jiné zavéry, by bylo tfeba
v posledni vété [dopisu ze dne 9. ledna 2003] upfesnit, ze v tomto pripadé
upfednostiuje vzit zpét ty pasdze, kterym byl dén jiny vyklad, aby se nestaly
predmétem zbytecného a zamezitelného sporu”.

Podle Komise neexistuje Zddné riziko, Ze v budoucnu zopakuje dotCené jednani.
Stali totiz, aby Zalobkyné podala zddost zalozenou na ¢l. 20 odst. 2 nafizeni
¢. 659/1999, na kterou by Komise odpovédéla rozhodnutim urcenym Spolkové
republice Némecko, proti kterému by pak skute¢né bylo mozné podat zalobu. Podle
¢l. 20 odst. 3 tohoto nafizeni by Zalobkyné obdrzela kopii tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné se domniv4, Ze projednavana Zaloba je piipustna. Uplatiiuje predeviim, Ze
dopis ze dne 12. zari 2002 je napadnutelny akt, jelikoz v ném Komise vydava
konecné pravni stanovisko, které ma zdvazné ucinky (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 10, a usneseni
Soudu ze dne 30. zari 1999, UPS Europe v. Komise, T-182/98, Recueil, s. 1[-2857,
bod 39).

Trv4 na skuteCnosti, Ze se zaloba nestala bezpredmétnou na zékladé dopisu ze dne
9. ledna 2003. Md4 i nadile pravni zdjem na podani Zzaloby, jelikoz nedoslo
k platnému zpétvzeti napadeného rozhodnuti. Ostatné, i kdyby byl dopis ze dne
12. zaf{ 2002 vzat zpét, jeji opravnény zdjem na urceni protipravnosti tohoto dopisu
nezlistdvd o nic méné dotcen.
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Zdgvéry Soudu

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES mutze kazda fyzickd nebo pravnickd osoba
podat Zalobu proti rozhodnuti, které ji je urceno.

Podle ustilené judikatury jsou akty, které mohou byt predmétem zaloby na
neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 Smlouvy o ES, pouze opatfeni s pravné zavaznymi
ucinky, jimiz mohou byt dot¢eny z§jmy Zalobce, a které podstatnym zptisobem méni
jeho pravni postaveni (rozsudek IBM v. Komise, bod 32 vyse, bod 9, a rozsudek
Soudu ze dne 18. zai{ 2001, Métropole Télévision — M6 a dalsi v. Komise, T-112/99,
Recueil, s. [1-2459, bod 35). Pfedmétem Zaloby na neplatnost tak mohou byt veskera
opatfeni prijatd orgény bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, kterd sméfuji
k zalozeni pravnich G¢inka (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1971,
Komise v. Rada, 22/70, Recueil, s. 263, bod 42, a rozsudek Soudu ze dne 10. dubna
2003, Le Pen v. Parlament, T-353/00, Recueil, s. II-1729, bod 77).

Zalobkyné ve své stiznosti tvrdi, Ze osvobozeni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 bodé 3 pism. a)
MindStG ve prospéch pouze leteckych spolecnosti narusuje hospodarskou soutéz
mezi leteckou dopravou, zejména v pripadé spolecnosti nabizejicich nizké ceny,
a drazni dopravou na trhu prepravy cestujicich v rozporu s ¢lankem 87 ES.

Komise v dopise ze dne 12. zafi 2002 odpovid4, ze se domniva, Zze dotcené
osvobozeni nemuze predstavovat statni podporu, jelikoz vyplyvd z provedeni
smérnice 92/81, tj. aktu Spolecenstvi, a ze v disledku toho se pravidla tykajici se
statnich podpor nepouziji (viz bod 11 vyse).
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V rdmci projedndvané zaloby Komise uplatnuje, Ze dopis ze dne 12. zaff 2002 neni
napadnutelnym aktem (viz bod 26 vyse).

Za Gcelem ovéfeni, zda uvedeny dopis predstavuje napadnutelné opatfeni, je tfeba
nejprve urcit predmét dopisu Zalobkyné ze dne 5. ¢ervence 2002, na ktery Komise
odpovida.

Je tieba konstatovat, ze pfedmétem dopisu zalobkyné ze dne 5. ¢ervence 2002 bylo
predlozit Komisi oddvodnénou stiZznost tykajici se tdajného poruseni ¢lanku 87 ES.
Tato stiznost, Citajici vic nez 800 stran, obsahovala velky pocet dikaza,
hospodarskych ddaja a statistik, sméfujicich k posileni tvrzeni o existenci statni
podpory a predev§im naruseni hospoddtfské soutéZe vyplyvajici z dotceného
osvobozeni. Zalobkyné ve své stiznosti vyslovné zddala Komisi, aby zahjila formaln{
vySetfovaci fizeni podle ¢lanku 88 ES.

Bez ohledu na otizku, zda byla stiZnost opodstatnénd, ¢i nikoliv, je ziejmé, ze
obdrzenim této stiZnosti ziskala Komise k dispozici ,informace tykajici se tdajné
protipravni podpory“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 naffzeni ¢. 659/1999. Z tohoto
posledné uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze Komise mus{ takové informace
bezodkladné prezkoumat (viz bod 6 vyse). Za timto Glelem je oprdvnéna, ale
nikoliv povinna, v této fazi kontaktovat doty¢ny ¢lensky stat.

Na zékladé ¢lanku 13 nafizeni ¢. 659/1999 musi vést predbézné prezkoumani
»pripadné protipravni podpory” k pfijeti rozhodnuti na zdkladé ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4
(viz bod 7 vyse). Zejména ¢l. 4 odst. 2 téhoz nafizeni stanovi, Ze pokud Komise, po
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predbézném prezkoumdni, shledi, Ze opatfeni dotéené informaci, kterou ma
k dispozici, nepfedstavuje podporu, musi to zaznamenat ve formé rozhodnuti (viz
bod 5 vyse).

Mimo této moznosti pfijmout rozhodnuti na zékladé ¢lénku 4 nafizeni ¢. 659/1999
nemd Komise, pokud jsou ji predloZeny informace o pfipadné existenci statni
podpory, jinou moZnost, nez uvédomit zacastnéné strany na zikladé ¢l. 20 odst. 2
druhé véty téhoz nafizeni, Ze ,[informace ...] neposkytuji dostatecny ziklad
k vyjadieni se k pripadu” (viz bod 8 vyse).

V projednédvaném ptipadé je zjevné, ze dopis ze dne 12. zafi 2002 neobsahuje
rozhodnuti nevzniset ndmitky ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 nebo
rozhodnuti zahgjit formélni vy$etfovaci fizeni podle téhoZ ¢lanku odstavce 4. Je tedy
namisté urcit, zda obsahuje rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 uvedeného nafizeni,
nebo zda predstavuje pouze neformélni sdéleni, jako je stanoveno v ¢l. 20 odst. 2
téhoz natizeni.

Soud se domniv4, ze Komise na rozdil od toho, co tvrdi, nezvolila v projedndvaném
pripadé cestu ¢l. 20 odst. 2 druhé véty nafizeni ¢. 659/1999. Dalece od uplatiiovani,
7e neexistuji dostate¢né divody pro rozhodnuti stiznosti, zaujimd Komise jak
v napadeném rozhodnuti, tak v dopisech ze dne 25. listopadu 2002 a 9. ledna 2003
jasné a konecné stanovisko. Konstatuje, ze stiznost neumoznuje urcit existenci statni
podpory, jelikoz dotcené osvobozeni nevyplyvd z rozhodnuti némeckych organd
poskytnout podporu, ale je diisledkem povinnosti ulozené Némecku provést
smérnici 92/81 (viz bod 11 vyse).
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Je tfeba v tomto ohledu pfipomenout, ze Soud ve svém usneseni Deutsche Bahn
v. Komise, bod 21 vyse, zamitl Zalobu pro necinnost podanou Zalobkyni ve véci
T-361/02 z toho davodu, Ze dopis ze dne 12. zafi 2002 predstavuje ,pfijeti jasného
a vyslovného stanoviska ke stiznosti Zalobkyné“ (bod 20).

Tento dopis tedy nelze vyklddat tak, ze se omezuje na informovén{ Zalobkyné
o neexistenci dostatecného zdkladu pro vyjadieni se k pripadu ve smyslu ¢l. 20
odst. 2 druhé véty natizeni ¢. 659/1999. V uvedeném dopise prijala Komise vyslovné
a odtvodnéné stanovisko.

Pokud jde o otézku, zda dopis ze dne 12. z4fi 2002 obsahuje takové rozhodnuti, jako
je rozhodnuti uvedené v ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢ 659/1999, a sice, po predbézném
prezkoumadni, konstatovini Komise, ze dot¢ené opatfeni neni podporou, je namisté
shledat, Ze je v ném jasné uvedeno, Ze Komise ma za to, ze ,dotcené osvobozeni neni
statni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES* (viz bod 11 vyge).

Komise tedy v souladu s povinnosti, ktera ji pfislusi na zékladé ¢lanku 10 nafizeni
¢. 659/1999, prezkoumala informace poskytnuté Zalobkyni a ucinila zavér, v dopise
ze dne 12. zai{ 2002, ze nejde o statni podporu z toho diivodu, zZe osvobozeni nebylo
mozné pric¢ist doty¢nému cClenskému stitu. Je tedy prokdzdno, Ze tento dopis
obsahuje rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 659/1999. Divod, na jehoz
zékladé Komise dospéla k zavéru, Ze se nejedna o statni podporu, jakoZ i okolnost, Ze
predbézné prezkoumadni nevyzadovalo ze strany Komise diikladnou a delsi analyzu
informaci, které jsou soucdsti stiznosti, jsou v tomto ohledu bezvyznamné.
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Komise tvrdi, ze dopis ze dne 12. z&fi 2002 nelze povazovat za takové rozhodnuti,
jako je rozhodnuti uvedené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 z toho davodu, ze
stiznost podanid dne 5. cervence 2002 nespadd do rozsahu pudsobnosti rezimu
statnich podpor. Komise dodéavéd, Ze dopis nebyl uren ani ozndmen clenskému
statu, jak to vyZaduje ¢ldnek 25 téhoz naftizeni (viz bod 9 vyse).

Tyto argumenty nelze pfijmout. Podle ustdlené judikatury predevsim je forma, ve
které byly akty nebo rozhodnuti pfijaty, v zdsadé nerozhodnd, pokud jde o moznost
napadnout je Zalobou na neplatnost, a za ucelem urceni, zda predstavuji akty ve
smyslu ¢lanku 230 ES, je tieba se zaméfit na jejich obsah (viz judikatura uvedend
v bodé 35 vyse; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 24. brezna 1994,
Air France v. Komise, T-3/93, Recueil, s. [I-121, body 43, 57 a 58).

Krom toho, jak bylo uvedeno v bodé 41 vyse, v pripadé, ze jsou Komisi predlozeny
informace tykajici se tdajné protipravni podpory, Komise je povinna bezodkladné
tyto informace prezkoumat na zdkladé ¢l 10 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999. Pokud se
Komise nespokoji, jako v projednidvaném piipadé, s ozndmenim zicastnéné strané,
7e neexistuje dostate¢ny zdklad k vyjadfeni se k pripadu, ale pfijme jasné
a odavodnéné stanovisko a uvede, Ze dotCené opatieni neni podporou, mize
postupovat pouze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tohoto natizeni. Jelikoz Komise prijala
rozhodnuti, které v podstaté zahrnuje rozhodnuti pfijaté na zékladé tohoto posledné
uvedeného ustanoveni, nenf opravnéna vyloucit ho z prezkumu soudu Spolecenstvi
tim, Ze prohldsi, Ze nepfijala takové rozhodnuti, a pokusi se ho vzit zpét, nebo tim, Ze
rozhodne nezaslat rozhodnuti doty¢nému ¢lenskému stitu v rozporu s ¢lankem 25
natizeni ¢ 659/1999.

Komise se v tomto ohledu rovnéz nemiize dovolévat judikatury Soudniho dvora,
a zejména rozsudku Sytraval. Tento rozsudek byl totiz vyhlasen pfed tim, nez byl
nafizenim ¢. 659/1999 zaveden procesni rezim stiznosti v ramci stitnich podpor.
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Toto natizeni sméfuje ke kodifikaci a posileni praxe Komise v odvétvi v souladu
s judikaturou Soudniho dvora (bod 2 odivodnéni nafizeni).

Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek Sytraval,
ptijala Komise rozhodnuti ur¢ené doty¢nému ¢lenskému statu a zamitla dotcenou
stiznost, ale neozndmila znéni tohoto rozhodnuti stéZovateldm (rozsudek Sytraval,
body 14 a 16). Komise pouze informovala stézovatele o i¢innosti svého rozhodnuti
(bod 15). Soudni dviir rozhodl, Ze ptedmétem Zzaloby na neplatnost musi pfipadné
byt rozhodnuti urcené clenskému stitu, a nikoliv sdéleni urcené stézovatelim
(bod 45).

V projedndvaném pripadé Komise nezaslala Spolkové republice Némecko zddné
rozhodnuti o ddajné stitni podpore. Pokud by Komise zaslala, jak ji pfislusi na
zékladé ¢lanku 25 nafizeni ¢. 659/1999, takové rozhodnuti némeckym organtim,
Zalobkyné, jako osoba pozivajici procesni zdruky uvedené v ¢l. 88 odst. 2 ES, by byla
opravnéna zpochybnit jeho platnost jako osoba bezprostiedné a osobné dotcend
dot¢enym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES (viz v tomto
smyslu rozsudek Sytraval, body 41 a 48). Komise se tedy nemtize dovolivat za
ucelem zbaveni procesnich prév Zalobkyné skute¢nosti, ze nezaslala rozhodnuti
¢lenskému statu, a tedy svého nedodrzeni ¢lénku 25 nafizeni ¢. 659/1999.

Je tieba dodat, Ze z nafizeni ¢. 659/1999 vyslovné vyplyvd, ze toto nafizeni sméfuje
predevsim ke zvyseni pravni jistoty, zejména pokud jde o postupy, které se maji
pouzit v odvétvi statnich podpor (body 3, 7 a 11 odivodnéni). Tento cil by byl zjevné
ohrozZen, pokud by Komise byla oprédvnéna upravovat véci v odvétvi nad procesni
rdmec stanoveny timto narizenim.
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Krom toho, na rozdil od toho, co tvrdi Komise (viz bod 29 vy$e), Loyola de Palacio
nijak neupfesnila ani v napadeném rozhodnuti (viz bod 11 vy$e), ani v dopise ze dne
9. ledna 2003 (viz bod 16 vyse), Ze v tomto rozhodnuti vyjadrila osobni stanovisko.
Naopak prijala zjevné spravni rozhodnuti jménem Komise.

V tomto ohledu je nerozhodné, Ze tento dopis nevyplyva z piijeti kone¢ného
rozhodnuti o stiznosti sborem komisait (viz bod 26 vyse). Takové rozhodnuti mize
byt prijato pouze tehdy, pokud byl predlozen za tim tcelem névrh odpovédnym
¢lenem Komise. Dopis ze dne 12. zafi 2002 ddvd na srozuménou, Ze Loyola de
Palacio neméla zddny zdmér predlozit spis sboru. Prohldsila totiz, Ze stiZnost
nemuZe byt pfedmétem prezkumu v ramci ¢lanku 87 ES a nafizeni ¢. 659/1999, a Ze
z toho divodu nemuZe byt predmétem jakéhokoliv rozhodnuti sboru.

Pokud jde o skute¢nost, Ze dopis nebyl zvefejnén (viz bod 26 vyse), postacuje
konstatovat, Ze neni nutné akt zvefejnit, aby mohl byt predmétem Zaloby na
neplatnost.

Krom toho Komise tvrdi, Ze zalobkyné nema pravni zéjem na podéni zaloby, jelikoZz
dopis ze dne 12. zari 2002 byl vzat zpét dopisem ze dne 9. ledna 2003 (viz bod 16
vyse), a je tedy zbaven ucinkt (viz bod 28 vyse).

Je tfeba bez dalsiho shledat, Ze dopis ze dne 9. ledna 2003 je stylizovan
nejednozna¢né. Jednak c¢lenka Komise, odkazujic na dopisy ze dne 12. zaii
a 25. listopadu 2002, prohlasuje, Ze ,[jejich obsah] bych chtéla zopakovat
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a potvrdit s ohledem na dalsi udélosti“. Krom toho uvdadi, Ze Zalobkyné muze
»povazovat véechny ¢dsti mych dopist, ze kterych vy nebo va$ poradce vyvozujete
jiny zdveér, za v souladu s mym stanoviskem, nebo za vzaté zpét“. S ohledem na tyto
zvldsté nejednoznacné pojmy se Soud domnivd, ze tento dopis musi byt chapan
v neprospéch stanoviska Komise.

Z dopisu ze dne 9. ledna 2003 vyplyvd, Ze Komise setrvala na svém stanovisku, podle
kterého nebyl zddny prezkum stiznosti v rdmci ¢lanku 88 ES odtivodnény.
Nezménila tedy své stanovisko, podle kterého dariové osvobozeni neni statni
podporou uvedenou v ¢l. 88 odst. 1 ES a nezahdjila postup uvedeny v ¢l. 88
odst. 2 ES. Vyslovné totiz potvrdila obsah dopisu ze dne 12. zaf{ 2002 ve svém dopise
ze dne 25. listopadu 2002, a také, jak to Komise ptipousti ve svych pisemnostech, ve
svém dopise ze dne 9. ledna 2003. Komise se navic nerozhodla opétovné své
stanovisko prezkoumat.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze dopis ze dne 12. z&fi 2002 obsahuje v podstaté
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 a Ze ma nadale pravni ucinky
navzdory dopisu ze dne 9. ledna 2003. Projedndvand zaloba je proto pfipustna a je
namisté o ni rozhodnout.

K véci samé

Zalobkyné se dovoldva Sesti Zalobnich ddvodt. Prvni Zalobni davod vychdzi
z poruseni zdsady legality, druhy z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, treti
z porudeni ¢lanku 87 ES, Ctvrty z poruseni ¢lénku 88 ES, paty z nespravného pouziti
¢lanku 307 ES a Sesty z poruseni zdsady rovného zachdzeni.
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Je tieba piezkoumat spole¢né prvni, tieti a ¢tvrty Zalobni dvod.

K prvnimu, tretimu a ¢tvrtému Zalobnimu divodu

Argumenty ucastnik fizeni

V ramci tfetiho Zalobniho diivodu Zalobkyné uplatiiuje, Ze ¢l. 4 odst. 1 bod 3 pism. a)
MinoStG je stitni podporou ve smyslu ¢linku 87 ES, kterd je neslucitelna se
spole¢nym trhem.

Zaprvé poznamenavs, Ze jelikoZ jsou letecké spolecnosti pasobici v Némecku zcela
osvobozeny na zékladé ¢l. 4 odst. 1 bodu 3 pism. a) Min6StG od obecné spotiebni
dané z minerdlnich olejd, jejich danové zatiZeni je znacné sniZeno tak, Ze maji
prospéch z datového zvyhodnéni.

Zadruhé, jelikoz ztrata prijmt z dGvodu tohoto osvobozeni (435 miliont eur v roce
2002) je k tizi némeckého rozpoctu, poskytnuté zvyhodnéni je poskytnuto ze
statnich prostiedkd. Zalobkyné upiesfiuje, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada,
existence podpory nezavisi na pfitomnosti ,dodatecného zatizeni“ pro stit. V tomto
ohledu Rada uzndavd, Ze danové osvobozeni, jako je to v projedndvaném pripadé, je
Klasickym prikladem podpory ve smyslu ¢lanku 87 ES.
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Zalobkyné dodéva, Ze ¢l. 4 odst. 1 bod 3 pism. a) MindStG je bezpochyby aktem
Spolkové republiky Némecko, protoze byl pfijat legislativnimi orginy tohoto
¢lenského statu. Upresiuje, ze toto ustanoveni predstavuje pouze jeden prvek
obecného systému zdanovani minerdlnich oleji v Némecku a Ze Soudni dvir
nezpochybnil pravni povahu vnitrostitniho opatfeni v pripadé aktd, které provadéji
¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 92/81 ve svych rozsudcich ze dne 10. ¢ervna 1999,
Braathens (C-346/97, Recueil, s. 1-3419) a ze dne 25. zafi 2003, Komise v. Itdlie
(C-437/01, Recueil, s. 1-9861).

PrestoZe je ¢l. 4 odst. 1 bod 3 pism. a) Min6StG opatfenim provadéjicim ¢l. 8 odst. 1
pism. b) smérnice 92/81, predstavuje akt c¢lenského stitu, a tudiz opatfeni
pricitatelné stitu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (viz v tomto ohledu rozsudky Soudniho
dvora ze dne 25. ¢ervence 1991, Emmott, C-208/90, Recueil, s. [-4269, bod 21, a ze
dne 12. fijna 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92, Recueil, s. [-4947, bod 7). Zalobkyné
uvadi, Zze podle ¢lanku 249 ES je smérnice zdvaznd, pokud jde o vysledek, jehoz ma
byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedk@l se ponechdvd vnitrostatnimu
zékonodarci. Nemohou tedy existovat smérnice, na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
které neponechavaji prostor stitu.

Clanek 8 odst. 1 smérnice 92/81 ponechaval v projednivaném piipadé ¢lenskym
statim prostor pro uvéZeni v tom, Ze smély osvobodit letecké pohonné hmoty od
harmonizované spotiebni dané ,za podminek, které samy stanovi za dcelem
spravného a jednoznacného uplatnéni takovych osvobozeni od dané a predchézeni
danovym tdnikdm, vyhybdni se dafovym povinnostem nebo zneuziti dafiového
rezimu“. Krom toho, jak tvrdila Rada, némecky zdkonodarce disponoval prostorem
pro uvézeni za ucelem zabrdnéni narusovani soutéze osvobozenim jinych zptisobd
dopravy od dané z mineralnich olejii v rdmci moznosti, které nabizi smérnice 92/81.

Zatreti Zalobkyné uvddi, Ze dotéené osvobozeni je rovnéz selektivnim opatfenim,
které zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby ve smyslu ¢linku 87 ES.
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Zactvrté vysvétluje, ze ¢l. 4 odst. 1 bod 3 pism. a) MinoStG vede k naru$ovani
soutéZe ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Komise uznala existenci soutézniho vztahu mezi
vysokorychlostnimi vlaky a prostedky letecké dopravy na linkach uvnité Spolecen-
stvi [rozhodnuti Komise ze dne 9. prosince 1998 (Véc N IV/M.1305 — Eurostar)
(UF. vést. 1999, C 256, s. 4) bod 21]. Tyrdi, Ze ve své stiznosti dostate¢né objasnila, Ze
takovy soutézni vztah existoval rovnéz na némeckych vnitrostatnich linkach. Krom
toho, zatimco Zalobkyné musi platit celou fadu dan{ z primérnich energetickych
zdrojli, které pouzivd, dotéené osvobozeni umozniuje leteckym spole¢nostem
vyznamné sniZit jejich ndklady, a nabizet tak niZ§i ceny na némeckych vnitrostatnich
spojeni, nez jsou ceny nabizené Zalobkyni.

Zapité dotCené osvobozeni ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stéty, jelikoZ jednak
letecké spole¢nosti pasobi obecné v nékolika c¢lenskych stdtech, a jednak
vysokorychlostni vlaky mezi sebou spojuji jednotlivd evropskd mésta tak, Ze jsou
v pfimém soutéznim vztahu s prostiedky letecké dopravy.

Podle Zalobkyné z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze ¢l. 4 odst. 1 bod 3 pism. a) MindStG je
statni podporou ve smyslu ¢l 87 odst. 1 ES. Napadené rozhodnuti je tedy
protipravni.

Zalobkypé se rovnéz domnivd, ze dotCend podpora je neslucitelnd se spolecnym
trhem. Clanek 4 odst. 1 bod 3 pism. a) MindStG nespliiuje zjevné podminky ¢l. 87
odst. 2 ES a nelze ho prohlésit za slucitelny na zékladé ¢l. 87 odst. 3 ES.
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Krom toho uvddi, Ze Komise se v napadeném rozhodnuti nespravné domnivd, Ze
¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 vyluCuje pouziti ¢lanku 87 ES. Toto ustanoveni
sekundérniho préva se totiZz musi posuzovat s ohledem na ¢ldnek 87 ES a dalsi
ustanoveni primérniho préva upravujici stitni podpory, kterd jsou zvlastnim
vyjadfenim zdsady volné hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. fijna 1978, INAMI v. Viola, 26/78, Recueil, s. 1771, body 9 az 14; viz rovnéz
stanovisko generdlniho advokéta M. Lenze predchdzejici rozsudku Soudniho dvora
ze dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie, 52/84, Recueil, s. 89, 99). Ze zasady
prednosti primdrniho prava SpoleCenstvi vyplyvd, Ze kolize mezi pouzitim
sekundérniho a primdrniho préava se vyfesi bud vykladem ustanoveni sekundarniho
prava ve smyslu jeho souladu s pravem primdrnim (zejména rozsitenim danového
osvobozeni na provozovatele vysokorychlostnich vlaki), nebo pokud neni takovy
vyklad mozZny, nepouzitim ustanoveni sekunddrniho priva (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. ¢ervna 1988, van Landschoot v. Mera, 300/86, Recueil, s. 3443).

Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 92/81
musi byt rovnéz vyvozeno, ze clanek 87 ES se na projedndvany pripad pouZije.
Zaprvé z textu tohoto ustanoveni vyplyvd, ze osvobozeni od spotfebni dané plati,
pouze ,aniz jsou dotleny ostatni predpisy SpoleCenstvi“. Zadruhé podle ustilené
judikatury nachézeji fakultativni danovéa osvobozeni podle ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice
92/81 svéd omezeni v obecnych ustanovenich sméfujicich k ochrané hospodarské
soutéze, vCetné ¢lanku 87 ES (viz napriklad rozsudek Soudu ze dne 27. zari 2000, BP
Chemicals v. Komise, T-184/97, Recueil, s, 11-3145, bod 62), takze dot¢ené danové
osvobozeni musi byt z téhoz divodu omezeno. Zatfeti teleologicky vyklad ¢l. 8
odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 se ubira ve smyslu pouzitelnosti soutéznich pravidel
Smlouvy na dafiové osvobozeni leteckych pohonnych hmot, jelikoZ toto ustanoveni
sméfuje k vytvoreni t¢inného vnitiniho trhu a sjednoceni podminek soutéze.

Zalobkyné zpochybniuje tvrzeni Rady, podle kterého ma ¢aste¢nd harmonizace dané
sekundarnim aktem prava SpoleCenstvi nutné za nésledek, ze se opatfeni vymykd
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ustanovenim Smlouvy o stitnich podporach, nestanovi-li smérnice, na které je
zalozena tato harmonizace, vyslovné jejich pouziti. Tento vyklad totiz popird
hierarchii norem. Pokud chtéla Rada vyloucit pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES, méla zalozit
smérnici nikoliv pouze na ¢lanku 93 ES, ale rovnéZz na ¢lanku 89 ES, a tim vyjmout
dotcend opatteni z kontrolniho postupu tykajiciho se stitnich podpor. Rada mohla
rovnéz prohldsit, Ze opatfeni stanovend smérnici jsou slucitelna se spolecnym trhem
na zékladé ¢l. 88 odst. 2 ES, ¢l. 87 odst. 3 pism. e) ES nebo pripadné ¢lanku 73 ES. To
odpovidd praxi, kterou Rada obvykle sleduje [viz napf. nafizeni Rady (EHS)
¢. 1107/70 ze dne 4. ¢ervna 1970 o poskytovéni podpor dopravé po Zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestach (Ut. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 39)].
Pokud Rada nestanovi odchylku od primdrniho prava na zdkladé zmocnéni
stanovenych primdrnim prdvem, pouzije se primdrni pravo, a sice
v projednivaném pripadé clinky 87 ES a 88 ES. Tvrzeni Rady, podle kterého byla
takovd odchylka ve skute¢nosti pfedvidina, musi byt zamitnuto, jelikoz uvedena
odchylka nebyla vyjidfena jasné a vyslovné.

V tomto ohledu zalobkyné zpochybnuje stanovisko Rady, podle kterého je
skute¢nost, Ze jedno z vy$e uvedenych ustanoveni v odvétvi podpory nebylo pouzito
jako zmocnéni, pouze zanedbatelnou formadlni vadou. Na zédkladé smeérnice nelze
totiz konkludentné vyloucit prezkum provadécich opatfeni, kterd maji byt pfijata na
zékladé smérnice s ohledem na ustanoveni pouzitelnd na statn{ podpory. Je naopak
nutné zalozit smérnici vyslovné na odpovidajicim zmocnéni.

Zalobkyné dodavé4, Ze Komise a Rada a podrobuji dafiovd osvobozeni stanovena
smérnici 2003/96, kterd nahradila smérnici 92/81, podrobnému prezkumu
s ohledem na pravni Gpravu odvétvi podpor. Je tedy nepochopitelné, ze Zalovana
a vedlejsi ucastnik dile odmitaji prezkoumat dariovd osvobozeni uvedend ve
smérnici 92/81 s ohledem na kritéria ¢lanku 87 ES.
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Zalobkyné piipousti, Ze Komise nemize rozhodnout o platnosti smérnic Rady.
Avak miiZe, a musi, pfezkoumat, zda provedeni dafiového osvobozeni stanoveného
smérnici 92/81 clenskym stitem je v souladu s ustanovenimi Smlouvy v odvétvi
podpor, a ujistit se, Ze vnitrostdtni prdvo nevede ode dne provedeni k naruseni
hospodérské soutéze, které je neslucitelné se spole¢nym trhem. Komise musi rovnéz
kontrolovat zbyvajici prostor pro uvdzeni, kterym ¢lenské staty disponuji za ticelem
rozsiteni dafiového osvobozeni na drdzni dopravu na zékladé ¢l. 8 odst. 2 pism. c)
téze smérnice. Zalobkyné v tomto ohledu zddrazhuje, Ze rozsudek Soudu ze dne
17. ¢ervna 1999, ARAP a dalsi v. Komise (T-82/96, Recueil, s. [1-1889, bod 14), neni
relevantni, jelikoz se tykd nafizeni, jehoZ provedeni Clenskym stdtem neni nutné,
a nikoliv smérnice.

Zalobkyné tak z vyse uvedeného vyvozuje, Ze dafiové osvobozeni od spotiebni dané
ve prospéch leteckych pohonnych hmot uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice
92/81 neni slucitelné s ¢léankem 87 ES, a je tedy ve své stavajici formé nepouzitelné.

Krom toho Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 nelze rovnéz
pouzit, nebot neni pokryt zmocnénim, které poskytuje ¢lanek 93 ES. Podotykd
v tomto ohledu, ze z c¢lanku 241 ES vyplyvd, Ze ji nic nebrdni dovolivat se
nepouzitelnosti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81.

Tato smeérnice totiz harmonizovala strukturu spotfebni dané z minerdlnich oleja
a zakldda se, jako jiné smérnice prijaté v tomto ramci, vylu¢né na ¢lanku 93 ES
a sméfuje k postupnému vytvoreni vnitfniho trhu SpoleCenstvi ve smyslu ¢lanku
14 ES. Zalobkyné pripousti, Zze dafiové osvobozeni leteckych pohonnych hmot
uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 bylo v dobé pfijeti této smérnice
pravdépodobné nezbytné k vytvoreni vnitfniho trhu s prihlédnutim k soutéini
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situaci v rozhodné dobé. Letecké spole¢nosti a provozovatelé vysokorychlostnich
vlakd se viak v soucasné dobé nachdzeji v silném soutéznim vztahu, jak to potvrdila
Rada, a osvobozeni od dotcené spotiebni dané vede k narusovini hospodarské
soutéZe (viz bod 73 vy$e). V disledku toho nevede danové osvobozeni leteckych
pohonnych hmot k vytvofeni vnitiniho trhu, ale naopak k silnému narusovani
hospodarské soutéze.

Opatieni, které zptsobuje narusovini hospodarské soutéZe, pritom nemfze byt
,nutné” pro zajisténi vytvoreni a fungovéni spole¢ného trhu ve smyslu ¢lanku 93 ES.
Na zdkladé zasady proporcionality lze opatfeni povazovat za nutné pouze za
nepritomnosti alternativy, kterd méné narusuje hospodarskou soutéz (rozsudek
Soudu ze dne 5. ¢ervna 1996, NMB France a dalsi v. Komise, T-162/94, Recueil,
s. 11-427, bod 69). Podle zalobkyné by byla hospodifskd soutéZ méné narusena
rozsitenim danového osvobozeni uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81
na provozovatele vysokorychlostnich vlakii nebo zrusenim tohoto osvobozeni od
spotfebni dané z minerélnich oleja pro lety uvniti Spolecenstvi. Dafiové osvobozeni
leteckého paliva uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 jiz neni v disledku
toho od zmény soutéini situace na dotéeném trhu nutné pro zajisténi vytvoreni
a fungovani vnitfniho trhu a neni jiz pokryto ¢ldnkem 93 ES.

Zalobkyné zdfiraziiuje, Ze nezpochybnuje, Ze Rada mohla zaloZit smérnici 92/81 na
¢lanku 93 ES. Nabizi se viak otdzka, zda z diivodu zmén soutézniho vztahu, ktery
existuje mezi leteckou dopravou a vysokorychlostnimi vlaky, postacuje zmocnéni
stanovené clankem 93 ES k vylouceni prezkumu provadécich opatfeni v ramci
obecnych ustanoveni v odvétvi podpor. Zalobkyné uprestuje, Ze se nedomaha

zru$eni smérnice, ale domnivd se, Ze pouzité zmocnéni nevylucuje kontrolu Komise.
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V rdmci prvniho zalobniho ddvodu Zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla pristoupit
k Fadnému a nestrannému prezkumu stiZznosti (viz v tomto ohledu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-449/98 P, Recueil,
s. [-3875, bod 45, a rozsudek Soudu ze dne 15. zaii 1998, Gestevisién Telecinco
v. Komise, T-95/96, Recueil, s. II -3407, bod 72). Tim, ze Komise zamitla stiZnost
jako celek, porusila zdsadu legality, jakoz i urditd ustanoveni natrizeni ¢. 659/1999.

Zalobkyné pochybuje, Ze Komise vypracovanim dopisu ze dne 12. zaF{ 2002 dodrzela
zédsadu radného uredniho postupu a sviij vlastni jednaci fdd. Upfesnuje v tomto
ohledu, Ze tfebaZe na zékladé tohoto jednaciho tadu byl sbor komisafa
v projednavaném pripadé prislusny, véc mu ziejmé nebyla predlozena.

Kone¢né zalobkyné na podporu ¢tvrtého zalobniho diivodu tvrdi, Ze pokud Komise
odmitd v napadeném rozhodnuti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni, porusuje své
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 10 odst. 1 a ¢ldnku 17 natizeni
¢. 659/1999.

Zalobkyné ve své replice tvrdi, Ze Komise mé nespravné za to, Ze je s ohledem na
zamys$lené zmény doty¢nych ustanoveni smérnice 92/81 zpros$téna povinnosti
zahdjit formalni vySetfovaci fizeni platnych podpor.

Komise se domnivd, Ze v projedndvaném pripadé nemtize jit zjevné o otizku stdtni
podpory. Zdlrazivuje, Zze dotéené osvobozeni nelze pricist statu ve smyslu piislusné
judikatury (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, Recueil, s. 1-4397). Danové osvobozeni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 bodu 3
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pism. a) Min6StG spocivd na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 a ¢lenské stity
nedisponuji zddnym prostorem pro uvézeni pro provedeni uvedeného osvobozeni
(rozsudek Braathens, bod 69 vyse).

Komise v odpovéd na argument zalobkyné, podle kterého s ohledem na prednost
primarniho prdva musi byt pouZito privo tykajici se stitnich podpor, tvrdi, Ze
Zalobkyné ponechdva bez pov§imnuti, Ze rozsudek Francie v. Komise, bod 92 vyse, se
tykd rovnéz préva stitnich podpor a musi byt respektovian. Krom toho odmita
argument, podle kterého ¢l. 8 odst. 1 smérnice 92/81 neni pokryt zmocnénim ¢lanku
93 ES a domnivd se, ze zalobkyné sméSuje otizku v tomto ohledu skutecné
relevantni, a sice otdzku pozadované harmonizace, a otdzku dopadti na hospodai-
skou soutéz, kterd nemd zddné spojeni s ¢lankem 93 ES.

Komise neodpovidd na argumenty, kterych se Zalobkyné dovolava na podporu svého
prvniho Zalobniho davodu.

Pokud jde o Ctvrty zalobni divod, Komise md za to, Ze nebylo namisté zahdjit
formalni vysetfovaci fizeni. Dodéavd, Ze smérnice 92/81 byla nahrazena smérnici
2003/96, takze nebylo nutné zahdjit formalni vySetfovaci fizeni.

Rada uvadi tfi argumenty za Gcelem prokdzani, ze rezim a kontrolni postup statnich
podpor uvedené v ¢lancich 87 ES az 89 ES nejsou v projednavaném pripadé
pouzitelné. Zaprvé se tato ustanoveni nepouZiji na opatieni zavedend zdkonodarcem
SpolecCenstvi, nerozhodne-li tento jinak. Pravomoci, které Komisi svéfuje clanek
88 ES, ji neumoznuji prohldsit platné ustanoveni Spolecenstvi za nepouzitelné.
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Zadruhé sporné osvobozeni nelze povazovat za statni podporu, jelikoZ svym tcelem
a svou obecnou systematikou nesméfuje ke vzniku zvyhodnéni, které by pred-
stavovalo dodate¢né zatizeni pro stét.

Zatteti Rada pfipoming, Ze i kdyby muselo byt sporné osvobozeni povazovino za
stitni podporu, je oprivnéna vyjmout urcité kategorie podpor z dodrzovani
kontrolniho postupu, pokud jde o jejich slucitelnost se spole¢cnym trhem.
Z bezpodmine¢né povahy sporného ustanoveni vyplyvd, Ze zdkonoddrce Spolecen-
stvi v projedndvaném piipadé pravé od moznosti takové kontroly upustil.

Zavéry Soudu

Clanek 87 odst. 1 ES prohlasuje za neslucitelné se spole¢nym trhem podpory
poskytované v jakékoliv formé ¢lenskymi stity nebo ze statnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo uréitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

Toto ustanoveni se tak tykd rozhodnuti ¢lenskych statd, kterymi za Gcelem dosaZeni
hospodarskych a socidlnich cilii, které jsou jim vlastni, poskytuji jednostrannymi
a nezdvislymi rozhodnutimi podnikiim nebo jinym pravnim subjektim prostredky
nebo zvyhodnéni urcené k podpore uskutec¢tiovani sledovanych hospodaiskych nebo
socidlnich cil (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 1980, Amministrazione
delle finanze dello Stato v. Denkavit italiana, 61/79, Recueil, s. 1205, bod 31).
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Z toho vyplyvd, ze aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovana jako podpory ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, museji byt predevim pricitatelnd statu (viz rozsudek Francie
v. Komise, bod 92 vyse, bod 24 a uvedend judikatura).

Tak tomu v projednavaném piipadé neni. Clanek 4 odst. 1 bod 3 pism. a) MindStG
totiz provadi ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81. Jak jiz pritom Soudni dviir
rozhodl, toto posledné uvedené ustanoveni uklidd c¢lenskym stdtim jasnou
a presnou povinnost nepodrobovat harmonizované spotiebni dani pohonné hmoty
pro komer¢ni 1éténi (rozsudek Braathens, bod 69 vyse, body 30 az 32). Provadénim
osvobozeni do vnitrostatniho prava provadéji clenské stity pouze ustanoveni prava
Spolecenstvi v souladu se svymi zdvazky ze Smlouvy. Z toho vyplyv4, Ze dotcené
ustanoveni neni pfiitatelné némeckému stitu, ale vyplyva ve skutecnosti z aktu
zdkonoddrce SpoleCenstvi.

Zalobkyné zdtraziiuje, Ze osvobozeni bylo poskytnuto ze stétnich prostiedka. Aviak
pricitatelnost podpory stitu se lis{ od otdzky, zda byla podpora poskytnuta ze
staitnich prostfedkd. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, ze jde o odlisné
a kumulativni podminky (rozsudek Francie v. Komise, bod 92 vyse, bod 24).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nékteré zakladni podminky pouziti ¢linku 87 ES
nejsou splnény, takze Komise byla oprdvnéna ucinit zavér, ze dottené osvobozeni
nespadd do rozsahu pusobnosti tohoto ¢lanku.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, se prostor pro uvazeni vyhrazeny ¢lenskym
statim uvddécim obratem ¢l. 8 odst. 1 smérnice 92/81, ktery upfesiuje, ze
osvobozeni jsou udélena ¢lenskymi stity ,za podminek, které samy stanovi za
ucelem spravného a jednozna¢ného uplatnéni takovych osvobozeni od dané
a predchdzeni danovym dniktim, vyhybani se daniovym povinnostem nebo zneuZiti
danového rezimu“, pouzije pouze na stanoveni podminek k provddéni uvedeného
osvobozeni a nezpochybniuje bezpodmine¢nou povahu povinnosti osvobozeni
stanovenou timto ustanovenim (rozsudek Braathens, bod 69 vys$e, bod 31).

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého Spolkové republika Némecko mohla
predejit narusovéni hospodéiské soutéze rozsirenim osvobozeni na vysokorychlostni
vlaky na zékladé ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) smérnice 92/81, postacuje konstatovat, Ze
Clenské stity byly zcela opravnény se spokojit s providénim zdvaznych ustanoveni
smérnice a nevyuzit moznosti rozsifeni osvobozeni.

Zalobkyné se krom toho dovoldva nepouzitelnosti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice
92/81. Jednak trvd na skutecnosti, ze na zdkladé zdsady pfednosti neni osvobozeni
od spotrebni dané ve prospéch leteckych pohonnych hmot uvedené v tomto
ustanoveni sluditelné s c¢ldnkem 87 ES, a Ze je tedy ve své souCasné podobé
nepouzitelné. Pokud by Rada chtéla vyloucit pouziti ¢lanku 87 ES, musela by zalozit
smérnici nejen na ¢lanku 93 ES, ale rovnéZz na jinych ustanovenich Smlouvy (viz
bod 79 vyse). Ddle zalobkyné uplatiiuje, Zze ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 je
nepoutzitelny, jelikoZ jiz neni pokryt zmocnénim c¢lanku 93 ES. Tvrdi, Ze letecké
spole¢nosti a provozovatelé vysokorychlostnich vlakd se v soucasné dobé nachizeji
v silném soutéznim vztahu, a Ze v ddsledku toho nevede dotcené osvobozeni
k vytvoreni vnitiniho trhu, ale naopak k silnému naru$ovdni hospodarské soutéze
(viz bod 85 vyse).
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I kdyby zalobkyné vznesla ndmitku protiprévnosti viici ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice
92/81, tato namitka nevyplyvé jasné z jejich pisemnosti. Zalobkyné zejména ve svém
vyjadreni k vedlej$imu tcastenstvi Rady upfresnila, Ze jejim zdkladnim argumentem
je to, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 nemuiZe branit Komisi prezkoumat
dotcené osvobozeni v rdmci fizeni v odvétvi stitnich podpor.

V kazdém pripadé argumenty Zalobkyné tykajici se nepouzitelnosti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) smérnice 92/81 nelze pfijmout.

Pokud jde o jeji argument, podle kterého je toto ustanoveni nepouzitelné, nebot
porusuje ¢lanek 87 ES, postaCuje konstatovat, ze se tento ¢lanek, jak vyplyva z bodu
104 vyse, v projedndvaném pripadé nepouzije.

Pokud jde o argument vychdzejici z ¢lanku 93 ES, je tfeba pfipomenout, Ze smérnice
92/81 byla pfijata Radou, kterd na zdkladé tohoto ¢lanku jednomyslné rozhodla
harmonizovat strukturu spotfebni dané z minerdlnich olejii. Osvobozeni stanovené
v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 vyplyvalo z ustanoveni mezinirodniho prava,
které stanovi datiové osvobozeni ve prospéch leteckych pohonnych hmot. Zalobkyné
sama ve své zalobé pripousti, Ze ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 byl
pravdépodobné nutny v dobé pfijeti smérnice, jelikoZz sméfoval k zajisténi toho, aby
hospodéiskd soutéZ mezi jednotlivymi leteckymi spole¢nostmi ¢lenskych statd, jakoz
i mezi témito leteckymi spolecnostmi a subjekty ze tfetich statd nebyla narusovana
(viz bod 85 vyse).

I za predpokladu, ze se zalobkyné sprivné dovolavd od pfijeti smérnice 92/81
existence nového soutézniho vztahu mezi leteckou a drdzni dopravou, nevyplyva
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z toho, ze se ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 stal protipravnim. Bylo na
zékonodarci SpoleCenstvi, ktery ma pfi vykonu své pravomoci siroky prostor pro
uvazeni, aby posoudil situaci a rozhodl pfipadné o vhodnosti zménit platna
ustanoveni.

Pokud jde o argument zalobkyné vychdzejici ze skutec¢nosti, Ze Komise a Rada
podrobuji danovd osvobozeni stanovend ustanovenimi smérnice 2003/96 dtiklad-
nému prezkumu s ohledem na pravni tpravu v odvétvi statnich podpor, je tieba
poukézat na to, Ze ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice uvadi osvobozeni, které se
pouZije na ,energetické produkty dodavané jako pohonné hmoty nebo paliva pro
jiny druh 1étini nez soukromé rekreacni 1étdni“. Z ¢l. 14 odst. 2 téZe smérnice pfitom
vyplyvd, Ze clensky stit mize jednak omezit plisobnost osvobozeni uvedenych
v ¢l. 14 odst. 1 na mezinirodni dopravu nebo na dopravu uvnitt Spolecenstvi,
a jednak upustit od osvobozeni pokud uzaviel dvoustrannou dohodu s jinym
¢lenskym stitem. Z toho vyplyvd, Ze provddécimi opatfenimi ¢ldnku 14 smérnice
2003/96 jsou opatieni, ohledné kterych maji ¢lenské staty prostor pro uvaZeni, coZ
vysvétluje, ze kontrola jejich dodrzovani s ohledem na ustanoveni tykajici se statnich
podpor je stanovena v ¢l. 26 odst. 2 této smérnice. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze tieti
zalobni diivod neni opodstatnény.

Konec¢né, prvni a ¢tvrty Zalobni divod jsou zaloZeny na predpokladu, Ze zalobkyné
podala stiznost, kterd méla byt Komisi diikladné prezkoumdna. S ohledem na
skutecnost, ze ¢l. 4 odst. 1 Min6StG pouze provedl zdvazné ustanoveni aktu
Spolecenstvi (viz body 99 az 104 vyse), byla Komise opradvnéna zamitnout stiznost
v napadeném rozhodnuti, aniz by bylo nutné ji postoupit sboru komisaf a zahdjit
formalni vySetfovaci fizeni na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES.

V ddsledku toho je namisté zamitnout prvni, tfeti a ¢tvrty Zalobni divod.
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K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést
odiivodnéni

Argumenty ucastnik fizeni

u6 Zalobkyné uvadi, Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno z davodu poruseni
povinnosti uvést odivodnéni zakotvené v ¢linku 253 ES. Pokud se jedna
o rozhodnuti, kterd c¢ini zavér, Ze se nejednd o stitni podpory uvedené ve
stiznostech, Komise je povinna objasnit stéZovateli dfivody, pro¢ nepostacuji
skutkové a pravni poznatky uplatiiované ve stiZznosti k prokazani existence statni
podpory (rozsudek Sytraval, bod 64).

u7 V projednavaném piipadé pfitom odiivodnéni napadeného rozhodnuti neumoziuje
porozumét divodim, pro¢ nezaklddaji skutkové a pravni poznatky, kterych se
zalobkyné ve své stiznosti dovolavd, existenci protipravni statni podpory.

ns Komise a Rada se nevyjadiuji k argumentdm dovoldvanym Zalobkyni na podporu
jejitho druhého Zalobniho davodu.
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Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury musi byt odGvodnéni vyzadované clankem 253 ES
ptizptsobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
tvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak, aby dotcené osoby mohly rozpoznat divody, které
vedly k pfijeti opatfeni a pfislusny soud mohl vykonavat sviij pfezkum. Pozadavek
odtivodnéni musi byt posuzovéin v zdvislosti na okolnostech piipadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodi a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné
dotyk4, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odtivodnéni upfesniovalo
véechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoZ otazka, zda oddvodnéni aktu
spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho
text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na vsechna
pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz rozsudek Sytraval, bod 63 a uvedena
judikatura).

V projednivaném pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise zamitla
stiznost z toho ddvodu, Ze osvobozeni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 bodé 3 pism. a)
MindStG je provedenim smérnice 92/81, a nikoliv snahou o poskytnuti podpory (viz
bod 11 vy$e). Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, bylo takové odivodnéni —
prestoze bylo stru¢né — dostate¢né jasné a srozumitelné.

Druhy zalobni divod musi byt v disledku toho rovnéz zamitnut jako neopo-
dstatnény.
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K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni lanku 307 ES a pravidel
mezindrodniho prdva

Argumenty ucastnikdl fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze tvrzeni Komise, podle kterého je pouzitelnost ustanoveni
prava SpolecCenstvi v odvétvi stdtnich podpor vyloucena Chicagskou tmluvou
o mezindrodnim civilnim letectvi ze dne 7. prosince 1977 (Sbirka timluv Organizace
spojenych ndrodu, sv. 15, s. 295, déle jen ,Chicagskd umluva“), jakoz i cetnymi
bilaterdlnimi dohodami o letecké dopravé uzavienych na jejim zékladé, je
neslucitelné jak s ustanovenimi mezinirodniho préva, tak s ¢lankem 307 ES.

Pokud jde o mezindrodni prévo vefejné, Zalobkyné tvrdi, Zze danové osvobozeni
leteckych pohonnych hmot uvedené v mezindrodnich tmluvach nijak nebrani tomu,
aby bylo osvobozeni zaloZené na ¢l. 4 odst. 1 bodu 3 pism. a) Min4Stg povazovano za
poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES. Podle kolizni normy uvedené v ¢lanku 30 Videnské
umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Shirka tmluv Organizace
spojenych ndrodii, sv. 788, s. 354), se ustanoveni mezindrodnich tmluv dfive
uzavienych mezi ¢lenskymi stity pouzZiji pouze v rozsahu, v némz jsou slucitelna
s takovymi pozdéjsimi smluvnimi zdvazky, jako jsou ty, které vyplyvaji z jejich
prislusnosti k Evropskym spolecenstvim.

Pokud jde o pravo Spolecenstvi, ¢l. 307 prvni pododstavec ES se omezuje na zajisténi
prav tretich stitl v souladu s mezindrodnim prévem vefejnym, aniz by zavazoval
clenské stity k prevzeti jejich smluvnich ziavazki, které predchézely smlouvach
Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. cCervence 1966, Consten
a Grundig v. Komise EHS, 56/64 a 58/64, Recueil, s. 430). V dasledku toho, jelikoz
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se v projednavaném ptipadé jednd Cisté o situaci uvniti SpoleCenstvi, pouzije se
v pripadé kolize primarni prave (rozsudek Soudu ze dne 10. cervence 1991, RTE
v. Komise, T-69/89, Recueil, s. I1-485, bod 103). Proto s ohledem rovnéz na ¢lanek
307 ES ani Chicagskd umluva, ani mezindrodni bilateralni dohody, které jsou na ni
zaloZené, nebrdni pouzitelnosti ustanoveni prava SpolecCenstvi, kterd upravuji statni
podpory, na ¢l. 4 odst. 1 bod 3 pism. a) Min6StG. Krom toho Komise nékolikrat
konstatovala, Ze Chicagskd umluva nemd zévaznou povahu vici situacim uvnitt
Spolecenstvi.

Komise a Rada se nevyjadiuji k argumenttim, které zalobkyné uplatiiuje na podporu
svého patého Zalobniho davodu.

Zavéry Soudu

Tento Zalobni divod je irelevantni. Napadené rozhodnuti je zaloZeno na skute¢nosti,
Ze Cl. 4 odst. 1 bod 3 pism. a) Min6StG neporusuje pravidla Spolecenstvi tykajici se
statnich podpor s chledem na neexistenci stitniho opatfeni v projednivaném
ptipadé (viz bod 11 vyse). V dasledku toho Komise nepouzila ustanoveni Smlouvy
v odvétvi statnich podpor.

Tedy na rozdil od dojmu, ktery se snaZ{ vyvolat Zalobkyné, neni napadené
rozhodnuti nijak zaloZeno na mezinirodnim pravu. Komise se nijak nedovolavala
mezindrodniho préva, aby odtivodnila nepouZitelnost ustanoveni upravujicich statni
podpory. Odkézala pouze na mezindrodni prévo, aby vysvétlila celkovou souvislost
dotc¢eného osvobozeni a potvrdila, Ze smérnice 92/81 je v souladu s mezindrodni
praxi (viz bod 11 vyse).
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Tento zévér nemize byt dot¢en skute¢nosti, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
pouze dodala, Ze smérnice 92/81 je ,v souladu s mezinarodni praxi, zaloZenou na
politikich zavedenych [ICAQO] v ramci [Chicagské amluvy]“.

Z toho vyplyvd, Ze paty zalobni divod je neopodstatnény.

K Sestému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné ptipomina, ze zésada rovného zachazeni zakazuje, aby se srovnatelnymi
situacemi bylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takova
odlisnost objektivné odiivodnéna (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dubna 2000,
Karlsson a dal§i, C-292/97, Recueil, s. [-2737, bod 39; viz rovnéz rozsudek van
Landschoot v. Mera, bod 77 vyge, bod 9).

V projedndvaném pripadé pritom dafiové osvobozeni leteckych pohonnych hmot
zalozené na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81 a na provadécim ustanoveni tohoto
ustanoveni ve vnitrostitnim pravu, a sice ¢l. 4 odst. 1 bodé 3 pism. a) MindStG, vede
k nerovnému zachézeni mezi zalobkyni a leteckymi spole¢nostmi plsobicimi na
némeckych vnitrostitnich linkéch. Jelikoz zalobkyné a letecké spole¢nosti nabizeji
na némeckych vnitrostitnich linkdch sluzbu, kterd je v odich uzivateld zastupitelns,
jsou ve srovnatelné situaci. Zalobkyné trva v tomto ohledu na soutéZnim vztahu,
ktery existuje mezi letadlem a drahou a predevsim vysokorychlostnimi vlaky.
Diskrimina¢ni zachdzeni v0ci Zalobkyni vzhledem k leteckym spole¢nostem
pasobicim na vnitrostitnich linkich tedy vyplyvd z toho, Ze pouze tyto posledné
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uvedené spolecnosti jsou osvobozeny od spotfebni dané z minerdlnich oleji. Toto
rozdilné zachdzeni neni objektivné oddvodnéno. Krom toho organy vyslovné uznaly
existenci neod(ivodnéné diskriminace.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud ukondil tuto diskriminaci tim, Ze pfiméfenym
zpsobem pouzije ¢l. 231 druhy pododstavec ES (rozsudek van Landschoot v. Mera,
bod 77 vyse). Takovy pfistup by predevsim umoznil nepouziti dot¢eného danového
osvobozeni na letecké spolecnosti, které se nachdzeji v piimém soutéznim vztahu
s zalobkyni.

Soudni dvir totiz ve svém rozsudku ze dne 13. cervence 2000, Idéal tourisme
(C-36/99, Recueil, s. I-6049) prohlésil, Ze ¢lenské stity mohou za tcelem odstranéni
nerovného zachdzeni rovnéz zdanit leteckou dopravu (bod 33). Krom toho mohlo
byt v projedndvaném piipadé dovolévanému nerovnému zachdzeni zabridnéno
osvobozenim vysokorychlostnich vlakd.

Komise se nevyjadiuje k argumenttim, kterych se zalobkyné dovoldvé v raimci tohoto
zalobniho davodu.

Rada m4 za to, ze zalobkyné vychdzi z nespravného predpokladu, a sice, Ze drazni
a leteckd doprava jsou, jelikoz jsou potencidlné soutéziteli, srovnatelné a musi s nimi
byt zachdzeno stejnym zpiisobem.

Rada uvddi, Ze jakozto zédkonodirce méla za to, Ze s ohledem na vlastni povahu
letecké dopravy bylo tfeba osvobodit pohonné hmoty pro jiny druh létdni nez
soukromé rekreac¢ni létdni. Pii prezkumu vykonu Siroké posuzovaci pravomoci
zékonodarce se musi soud omezit na prezkoumdni, zda se nedopustil zjevného
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pochyben{ nebo zneuZiti pravomoci, nebo zda dotceny orgin zjevné neprekrocil
meze své posuzovaci pravomoci. Zalobkyné pritom nijak nevysvétluje, pro¢ méla
Rada jednat zjevné nevhodnym zpusobem pfi vykonu své posuzovaci pravomoci.

Zavéry Soudu

Z judikatury vyplyvé, Ze zésada rovného zachdzeni zakazuje zachazet odlisné se
srovnatelnymi situacemi a znevyhodnovat tim urcité subjekty vici jinym subjektim,
ledaze by takova odli$nost byla objektivné odtivodnéna (rozsudek Karlsson a dalsi,
bod 130 vyse, bod 39; rozsudek Soudu ze dne 6. bfezna 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Land Nordhein-Westfalen v. Komise, T-228/99
a T-233/99, Recueil, s. [1-435, bod 272).

Soud se domnivd, Ze zdsada rovného zachdzeni nebyla v projednavaném pripadé
porusena, jelikoZ situace podnik letecké dopravy se zjevné lisi od situace podnik
drézni dopravy. Pokud jde o jejich provozni vlastnosti, strukturu jejich nakladt
a pravni predpisy, kterym podléhaji, sluzby letecké a drazni dopravy jsou velmi
odlisné a nejsou srovnatelné ve smyslu zdsady rovného zachdzeni.

V kazdém pripadé se Soud domnivd, Ze odligné zachdzeni je v projedndvaném
ptipadé objektivné odivodnéné s ohledem na $irokou posuzovaci pravomoc Rady,
pokud jde o objektivni odavodnéni ptipadného rozdilného zachazeni (rozsudek
Soudu ze dne 11. éervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94, Recueil,
s. [1-1239, bod 47). S prihlédnutim k mezinarodni praxi osvobozeni od spotiebni
dané ve prospéch leteckych pohonnych hmot, ktera je zakotvena v Chicagské
umluvé, jakoZ i v bilaterdlnich dohodich uzavfenych mezi stity, by totiz

II - 1094



140

141

142

143

DEUTSCHE BAHN v. KOMISE

hospodéiska soutéZ mezi subjekty letecké dopravy Spolecenstvi a subjekty tretich
stattt byla naru$ena, pokud by zdkonodirce Spolecenstvi na tyto pohonné hmoty
jednostranné ulozil spotiebni dané. V diisledku toho je osvobozeni stanovené v ¢l. 8
odst. 1 pism. b) smérnice objektivné odfivodnéné.

Sesty Zalobni dtivod musi byt tedy rovnéz zamitnut jako neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, 7e Komise pozadovala ndhradu ndklad fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladd fizeni.

Rada ponese vlastni ndklady fizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 4 prvnim pododstavcem
jednaciho fadu.
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Z téchto davoda

SOUD (prvni rozéifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklida nihrada nakladi fizeni.

3) Rada ponese vlastni niklady fizeni.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 5. dubna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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