ENBW KERNKRAFT v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)
16. biezna 2005°

Ve véci T-283/02,

EnBW Kernkraft GmbH, byvald Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH, se
sidlem v Neckarwestheim (Némecko), zastoupena S. Zickgrafem, advokétem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropslkych spolecenstvi, zastoupené S. Fries a F. Hoffmeisterem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

Zalovansé,

jejimz pfedmétem je ndvrh na ndhradu &kody podle élénku 288 ES, sméfyjici
k ndpravé tdajné skody utrpéné zalobkyni z divodu toho, e ji Komise nezaplatila
odménu za sluiby tykajici se jaderné elektrarny v Zaporozie (Ukrajina), které
zalobkyné poskytla v ramci programu TACIS,

* Jednacf jazyk: néméina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty sendt),

ve slozeni: H. Legal, piedseda, V. Tiili a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: D. Christensen, rada,

s piihlédnutim k pisemné &4sti Fizeni a po jednéni konaném dne 22. z4af{ 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni a skutkovy ramec sporu

Program technické pomoci Spolecenstvi nezdvisljch stdtd (,Programme for
technical assistance to the Commonwealth of Independent States”) (TACIS),
zalozeny pro obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince 1999 nafizenim Rady
(Euratom, ES) ¢ 1279/96 ze dne 25. ervna 1996 tjkajicim se poskytnuti pomoci
novym nezdvislym statim a Mongolsku pii reformé a obnové jejich hospodaistvi
(Ut. vést. L 165, s. 1) (neoficidlni preklad) upravuje zejména pomoc tykajici se
jaderné bezpecnosti.
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»Vseobecné podminky pro smlouvy o sluibich financované z fondii PHARE/
TACIS" (neoficidlni preklad) (,General Conditions for Service Contracts financed
from PHARE/TACIS Funds“) ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutecnosti v projednavané véci stanovi pravidla pouzitelnd pro smlouvy TACIS
(dale jen ,vieobecné podminky TACISY).

Spole¢nost EnBW Kernkraft GmbH, byvali Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar
GmbH (déle jen ,zalobkyné” nebo ,GKN“), udrzovala od roku 1994 smluvni vztahy
s Komisi v rdmci programu TACIS ohledné pomoci na misté tykajici se jaderné

elektrarny v Zaporozie na Ukrajiné.

Prvni smlouva o sluzbich byla uzaviena v zafi 1994 na dobu dvanicti mésici
s rozpoctem 552 656 eur. Smlouva upravuje realizaci raznych projektd uréenych
k zajidténi bezpecnosti zaiizeni. Vedoucim projektu byl p. Hoensch, inzenyr
zaméstnany Zalobkyni, ktery pfedeviim odpovidal za vedeni raznych projektd a za
koordinaci smluvnich zaméstnanci pracujicich na jejich realizaci.

Druhd smiouva o sluzbach byla uzaviena v zaii 1995 na dobu patndcti mésicii
s rozpoctem 1 299 090 eur. Tato smlouva byla prvanim dodatkem prodlouzena
o sedm mésicli s dodate¢nym rozpoctem ve vysi 990 910 eur, poté byla druhym
dodatkem prodlouzena o0 osm mésicti. Druh4 smlouva tudiz uplynula v bieznu 1998.

Dne 10. dubna 1997 Ugetni dvar prijal zvliétni zpravu ¢. 6/97 tykajici se dotaci
z programu TACIS poskytnutych Ukrajing, doprovézenou odpovédmi Komise
(Ut vést. C 171, s. 1). Tato zpréva kritizovala zejména uzavirani smluv se zpétnym
ucinkem.
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Teti smlouva o sluzbéch (dale jen ,tieti smlouva®) tykajici se pomoci na misté pro
rok 1996 byla uzaviena dne 17. ¢ervence 1997 na pvodni dobu 19 mésict, tudiz
uplynula dne 17. Gnora 1999, s rozpoctem ve vysi 800 000 eur. Na zékladé jejtho
danku 10 kazdy spor vztahujici se nebo vychazejici z této smlouvy musi byt
piedlozen soudium v Bruselu.

V dopise ze dne 30. prosince 1997 zaslaném p. Liitkemeyerovi z Generélntho
teditelstvi Komise (GR) ,Vn&jéi vztahy: Evropa a nové nezdvislé stity, zahrani¢ni
politika a spole¢nd bezpe¢nost, vnéjsi sluzba® zdstupci Delegace Komise v Kyjevé
(Ukrajina) napsali nasledujici:

,[Vl]edouci projektu [...] p. Hoensch jednal bez ptedchoziho souhlasu Komise a uvedl
ukrajinskou stranu v omyl. Byli bychom Vdm velmi zavézdni, kdybyste mohli
p. Hoenschovi dat ohledné této zéleZitosti striktni pokyny.”

Dne 15. dubna 1998 p. Jousten, vedouci jednotky ,Jaderné bezpe¢nost a koordinace
intervenci v odvétvi ,energetiky Peditelstvi ,Vztahy s novymi nezdvislymi staty
a Mongolskem” tého? GR, zaslal Zalobkyni dopis, kterym ji vyzval, aby piipravila
navrh smlouvy o pomoci na misté pro rok 1997 (déle jen ,Ctvrtd smlouva®).

Dne 20. kvétna 1998 zalobkyné zaslala p. Joustenovi sviij ndvrh ¢tvrté smlouvy. Dne
16. tervence 1998 Zalobkyné zaslala p. Joustenovi roziifeny ndvrh dotéené smlouvy.
Dne 29. gervence 1998 alobkyné Komisi sdélila své bankovni tdaje. Dne 26. srpna
1998 zalobkyn& zaslala p. Joustenovi upravené znéni svého navrthu a uvedla, Ze
tpravy se tykaji piflohy 6. Dne 23. zaf{ 1998 mu Zalobkyné zaslala novy névrh,
pricemz odkézala na schiizku, ktera probéhla dne 10. zati 1998.
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V srpnu 1998 strany pfijaly prvni dodatek ke treti smlouve (dale jen ,prvni
dodatek”), kterym zménily ¢lanek 2 a ¢lének 4, jakoz i ptilohy A, B, C a D tieti
smlouvy, a prodlouzily ptvodni smlouvu o 17 mésict, ¢im3 stanovily datum uplynuti
smlouvy na 17. ¢ervence 2000.

V dopise ze dne 2. fijna 1998 zaslaném p. Joustenovi uved] p- Giuglaris, prozatimni
vedouci Delegace v Kyjevé, Ze ,si dovoluje pfipomenout svlij diivéjsi ndvrh tykajici
se moznosti nahradit p. Hoensche jako vedouctho projektu®.

Dne 9. fijna 1998 zalobkyné zaslala p. Joustenovi dopis tykajici se stadia jedndni
a zdvérem uvedla, ze ,douf4, Zze smlouva o sluzbach vstoupi velmi brzy v platnost*.

Pan Jousten odpovédél zalobkyni dopisem dne 20. ijna 1998, pticemz shrnul hlavni
problémy spojené s névrhy Zalobkyné. Rovnéz zalobkyni navrhl uzavieni smlouvy
s vyjimkou pracf, ohledn¢ kterych nebylo dosud dosazeno dohody. V dopise bylo
totiz uvedeno:

»Pokud si po pfijeti [fadného technického zadani projektu] GKN nepieje predlozit
nabidku pro tento dkol, navrhujeme, za vicelem vyhnutf se je§té vétsimu zpozdéni,
uzaviit smlouvu pro zbyvajici prace (uskute¢néni programu z roku 1997 atd.).”

Po tomto dopise p. O'Rourke, zdstupce vedouciho dotéené jednotky, pozadal
zalobkyni dopisem ze dne 23. ffjna 1998, aby mu zaslala revidované znéni étvrté
smlouvy.
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Dne 12. listopadu 1998 Utetni dviir piijal zvld$tni zpravu &. 25/98 tykajici se operaci
Evropské unie v odvétvi jaderné bezpecnosti ve stiedni a vychodni Evropé (ZSVE)
a v novych nezavislych stitech (NNS) (obdobi 1990-1997), doprovizenou
odpovédmi Komise (Uf. vést. 1999, C 35, s. 1). Tato zprava kritizovala zejména
nedostatec¢nost lidskych zdroji, které by umoznily 4dné provddéni programi.

Dne 20. listopadu 1998 kontrolni tym v Kyjevé vyhotovil zprévu o pomoci na misté
tykajici se tieti smlouvy.

V dopise ze dne 23. listopadu 1998 zaslaném p. Zaissovi, zdstupci vedouciho
projektu na strané zalobkyn&, a odkazujicim na dopisy p. Zaisse ze dne
2. a 4. listopadu 1998 se p. Jousten vyjadiil k naf¢enim p. O’Rourkeho obsazenym
v téchto dopisech a zévérem uvedl:

,Nage spoluprace bude moci pokracovat pouze v piipadé, Ze se vratime k béznym
obchodnim vztahtim.”

V dopise ze dne 26, listopadu 1998 rovnéZ zaslaném p. Zaissovi p. Doucet, vedouci
jednotky ,Jadernd bezpe¢nost” feditelstvi ,Projekty Evropa (stfedni, vychodni, NNS
a zdpadnf Balkén) — Zahrani¢ni politika a spole¢nd bezpeénost” spole¢né sluzby pro
sprévu pomoci Spole¢enstvi tfetim zemim s odkazem na zpravu ze dne 8. Cervence
1998 tykajici se stadia pokroilosti smlouvy, konstatoval, Ze komentdie obsazené
v této zpravé predstavuji osobni hodnoceni neslucitelnd s mandétem svéfenym
p. Hoenschovi jako vedoucimu projektu. Déle uvedl, Ze ,Komise odekdva, Ze na
strané [Zalobkyné] budou pijata rozhodna opatienf tykajici se vedeni projektu®.
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Dne 3. prosince 1998 Zzalobkyné zaslala p. Joustenovi revidované znéni étvrté
smlouvy a upfesnila, Ze neupravené zileZitosti byly az na jednu vyjimku vzaty
v tvahu,

Telefaxem ze dne 22. prosince 1998 p. Jousten zalobkyni odpovédél, ze ,zadéani
projektu” (terms of reference) bylo ozndmeno p. Doucetovi, ktery se s ni spoji
ohledné dalsich bodi a piiloh jejiho navrhu.

Dne 24. tnora 1999 zalobkyné zaslala Komisi zpravu tykajici se stadia pokroéilosti
smlouvy za obdobi od 1. prosince 1998 do 31. ledna 1999.

Zalobkyné se zuicastnila schiizky s Komisi dne 16. biezna 1999.

Dne 14. dubna 1999 Zzalobkyné zaslala p. Doucetovi dopis, ve kterém shrnula
neupravené zélezitosti, o kterych se diskutovalo na schiizce dne 16. brezna 1999,

Téhoz dne Zalobkyné rovnéz p. Doucetovi zaslala nové znéni &tvrté smlouvy
a uvedla, Ze se jedna o Gplné revidované znéni ,zadan{ projektu”,

Dne 7. kvétna 1999 p. Summa, feditel feditelstvi »Vztahy s novymi nezévislymi staty
a Mongolskem* GR Komise , Vngjsi vztahy: Evropa a nové nezavislé stity, zahrani¢ni
politika a spole¢nd bezpe¢nost, vnéjsi sluzba®, zaslal dopis p. Méllerovi
z Bundesministerium der Finanzen (némecké federalni ministerstvo financi)
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v odpovéd na jeho dopis ze dne 25. tnora 1999 tykajici se programt TACIS
a PHARE v odvétvi jaderné bezpecnosti.

Dne 20. kvétna 1999 vypracoval kontrolni tjm v Kyjevé zpravu tykajict se pomoci na
misté na zékladé téeti smlouvy. Zejména v ni bylo uvedeno, Ze rozpocet je vyCerpan
a e ze smluvniho hlediska Zalobkyné musi pokracovat v zajisténi nékterych sluzeb,
co% je nemo?né z hlediska ekonomického.

Schiizka, které se zadastnila Zalobkyné a zéstupci Komise, se konala ve dnech
12. a 13. ¢ervence 1999.

Dne 21. éervence 1999 Zalobkyné po této schiizce zaslala p. Vadé ze spole¢né sluzby
Komise pro spravu pomoci Spolecenstvi tfetim zemfm »aplné revidované znéni”
szaddni projektu®,

Dne 22. éervence 1999 p. Vadé zaslal Zalobkyni dopis, ve kterém vyjmenoval hlavni
body, o kterych se diskutovalo na schizce.

V dopise ze dne 28. ¢ervence 1999 zaslaném p. Zaissovi p. Doucet sdélil zalobkyni,
#e nemizZe piijmout technické hodnoceni nabidek tykajici se projektd U1.03/96B,
U1.03/96D2 a U2.03/96.
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Pan Zaiss odpovédél Komisi dne 29. ¢ervence 1999 a poskytl vysvétleni ohledné tif
dotcenych projektt. Krom toho odkézal na slib, ktery Komise tidajné uéinila na
schiizce dne 16. biezna 1999, podle kterého veskeré ndklady vynalozené Zalobkyni
pred podpisem ¢tvrté smlouvy budou Komisi uhrazeny.

Telefaxem ze dne 2. srpna 1999 p. Doucet odpovédél p. Zaissovi ohledné hodnoceni
tif projektd, Ze stanovisko Zalobkyné lze vykladat pouze jako zamitnuti provést
nezbytné piehodnoceni.

Dne 6. srpna 1999 p. Hoensch zaslal p. Doucetovi dopis ohledné technického
hodnoceni projektu U2.03/96.

Dne 25. srpna 1999 zalobkyné p. Doucetovi zaslala navrh druhého dodatku
obsahujfci tpravu tieti smlouvy a prvniho dodatkuy, odkazujic na schiizku ze dne
16. bfezna 1999 a na vlastni dopis ze dne 14. dubna 1999. Tento ndvrh stanovil
navyseni ptivodniho rozpodtu o 457 163 eur.

V dopise ze dne 16. zaff 1999 zaslaném p. Zaissovi napsal p. Doucet nésledujici:

»Dosud jsme neobdrzeli zédnou uspokojivou odpovéd [na telefax ze dne 2. srpna
1999] a krom toho veiejny kupec (GOPA) [.group of political advisors“ neboli
»skupina politickych poradct”] zdtraznil skute¢nost, e spole¢nost GKN tvrdi, ze
neni s to zajistit na misté fadu prevzeti, ktera jsou stanovena v ustanovenich [tieti]
smlouvy.
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V tomto kontextu Komise neni jiz nadéle piesvédcena, Ze spole¢nost GKN si pieje

provadét pomoc na misté s obezietnosti a ndlezitou péci, kterou Komise o¢ekéva
v zélezitostech tykajicich se jaderné bezpecnosti.

V piipadé, Ze naddle zamyslite pokracovat ve spolupréci s Komisi, za$lete prosim
névrh na provedeni probihajicich hodnoceni a na pievzeti materidlu s patfi¢cnym
zohlednénim difvéjsich dopist a telefaxit [jednotky ,Jadernd bezpetnost' feditelstvi
Projekty Evropa (stfedni, vychodni, NNS a zdpadni Balkén) — Zahrani¢ni politika
a spole¢na bezpec¢nost’ spole¢né sluzby pro sprévu pomoci Spolecenstvi tietim
zemim). Vysledky jsou o¢ekdvany nejpozdéji do 15. fijna 1999.

Piedchozi zkuSenost s neustdle negativnim piistupem spolecnosti GKN
a s opakovanymi neshodami mezi ni a Komis{ nds vede k domnénce, 7e problémy,
kterym jsme Celili, existuji hlavné z divodu nedostatecné technické zptsobilosti
a ducha spoluprace vedouctho projektu TACIS za spole¢nost GKN. V kazdém
pifpadé Komise vyzaduje, aby byla vedoucim projektu TACIS uréena co nej-
vykonnéjsi osoba.

Polud Komise takovyto navrh neobdrzf do deseti dnit od piijeti tohoto dopisu, bude
mo¥no naddle povazovat tuto smlouvu za ukoncenou. To rovnéz znamend, Ze
Komise neptistoupi k uzavieni dali smlouvy tohoto typu se spole¢nosti GKN.

Jsme si jisti, ze chépete, Ze vyjasnéni soucasné smluvni situace je nanejvy$ dilezité
vzhledem k jejim dopadtum v oblasti bezpecnosti a na operace v ljaderné elektrarné]
v ZaporoZie.
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w7 Telefaxem ze dne 23. z&ff 1999 zaslanym p. Zaissovi odpovédél p. Vadé na dopis
zalobkyné ze dne 25. srpna 1999 a odmitl vzit v tvahu ndvrh druhého dodatku,

33 Dopisem ze dne 4. tijna 1999 p. Zaiss odpovédél na dopis p. Douceta ze dne 16. zai{
1999. Podle tohoto dopisu:

»Spole¢nost GKN az dosud plnila své zévazky ze [treti] smlouvy a préla by si v tom
pokracovat do budoucna. Spole¢nost GKN nebyla odpovédnd za zpoizdéni, ke
kterym doslo v dotéenych projektech.

Za tcelem vyjasnéni zpiisobu, jakym by se nyni mély zdlezitosti odvijet, se
spole¢nost GKN poradila s piislunymi némeckymi federalnimi ministerstvy [...]

S ohledem na predchazejici nyni Komise musi:

— uhradit spole¢nosti GKN naklady, které do dneéniho dne vynalozila (viz dopis
spole¢nosti GKN ze dne 25. srpna 1999);

— pfijmout technickd hodnocenf projektéi (viz dopis spole¢nosti GKN ze dne
29. Cervence 1999) a

— uvést v platnost smlouvu [...] TACIS 1997 (viz dopis spole¢nosti GKN ze dne
17. kvétna 1998 a telefax Komise ze dne 22. prosince 1998).
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Do doby, nez budou viechny tyto body vyfeseny tak, jak to vyhovuje spole¢nosti
GKN, se musime zdrzet provadéni vegkerych novych praci podle této smlouvy.

Mimoto musim co nejjednoznacnéj$im zplisobem protestovat proti vytkdm
a nardenim, které jste prabézné vznaseli viici vedeni [projektu] TACIS spole¢nosti
GKN.*

Dopisem ze dne 15. fjna 1999 Zalobkyné reagovala na telefax Komise ze dne 23. zafi
1999 a vysvétlila v ném rozdily, co se tjce jednak smluvni doby ¢innosti pomoci na
misté a jednak smluvni doby ¢innosti vztahujici se k realizaci zvla$tnich projektiL.
Z4vérem uvedla toto:

,Domnfvime se, Ze je nezbytné zdtiraznit, ze n4§ smiuvni névrh pfipojeny k naSemu
dopisu ze dne 25. srpna 1999 se vztahuje na obdobi od mésice Cervence 1998 do
mésice zaH 1999. To znamend, %e pokud Komise potiebuje vic ¢asu pro pfijeti
rozhodnuti tykajictho se nageho névrhu [...] ohledné trvani smlouvy a nakladt na
sluzby, které maji byt uskute¢nény, smlouva musi byt prodiouzena/ roziffena kvili
dasu, ktery uplynul z divodu vnitiniho rozhodovactho procesu Komise.”

Telefaxem ze dne 20. ¥fjna 1999 zaslanjym p. Doucetovi p. Hoensch potvrdil,
s odkazem na jejich telefonicky rozhovor, schiizku stanovenou na 28. fijna 1999.
Uvedl v ném, ze podrobné vysvétli smluvni situaci, jakoZ i technickd hodnoceni
projektit U2.03/96 a U1.03/96D2.

Telefaxem ze dne 22. fijna 1999 zaslanym p. Hoenschovi p. Doucet zalobkyni sdélil,
e vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ma v tmyslu rovnéz diskutovat o potizich
tykajicich se technického hodnoceni nabidek, davé piednost odloZeni schlizky na
pozdéji, aby se ji mohl zucastnit p. Vadé, ktery je lépe obeznamen s technickymi
zélezitostmi.

I - 926



ENBW KERNKRAFT v. KOMISE

#2 'V dopise ze dne 25. ifjna 1999 zaslaném p. Zaissovi p. Weber, feditel feditelstvi
»Nabidkovd fizeni, smlouvy a prévni otézky“ spole¢né sluzby Komise pro spravu
pomoci Spolecenstvi tietim zemim, s odkazem na jeho dopis ze dne 4. fijna 1999
uvedl ndsledujici:

»Po Vasi negativni odpovédi na dopis p. Douceta ze dne 16. z4i{ 1999 [...] Komise
timto vypovida [tfeti] smlouvu v souladu s podminkami ¢lanku 41 [vSeobecnych
podminek TACIS] (piiloha E vy$e uvedené smlouvy). To znamena, %e ukonceni
smlouvy nabude ucinnosti $est kalendainich tydni po pfijeti tohoto dopisu
spole¢nosti GKN.

Zadame Vs proto, abyste Komisi zaslali co nejdiive svou koneé¢nou fakturu a abyste
predali Gplny technicky spis [jednotce ,Jaderna bezpecnost’ feditelstvi, Projekty
Evropa (stiednf, vychodni, NNS a zapadni Balkan) — Zahrani¢ni politika a spole¢na
bezpecnost' spole¢né sluzby pro spravu pomoci Spolecenstvi téetim zemim].

Nevidim diivod podrobngji vysvétlovat to, e Komise nemiize zvarovat uhrazeni
spolecnosti GKN [¢4stky] nakladi tykajici se hodnoceni projekttt U1.03/96B,
U1.03/96D2 a U2.03/96, které byly od pocatku $patné fizeny a nepfinesly Zadny
pouzitelny vysledek.

Po prijeti Vaseho dopisu s datem 4. #ijna 1999 Komise k ochrané svych zdjm, jakoz
i k ochrané z&jmu pifjemce sama na misté usporddala prevzeti materidlu dodaného
na zdkladé projekttt U1.03/95E |...], U1.03/96A [...] a U2.02/94C. Spole¢nost GKN
tedy nemd narok na odménu za piipadna ptevzeti, kterd maji probéhnout,
odvoldvajic se na tyto smlouvy o dodévce [materialu].
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Koneéné jsem nucen Vam sdélit, Ze z diivodu neuspokojivého plnéni spolecnosti
GKN a zejména jejiho odmitnuti napravit nesrovnalosti a spolupracovat s Komisi
podle pozadavki, Komise nemize zvazovat uzavieni nové smlouvy se spolecnosti
GKN.*

Dopisem ze dne 19. listopadu 1999 zaslanym p. Weberovi podepsanym
p. Wiedemannem Zalobkyné odpovédéla na dopis ze dne 25. fijna 1999 a zejména
konstatovala, Ze tieti smlouva konéi dne 15. prosince 1999.

Dne 24. listopadu 1999 probéhla schiizka mezi zalobkyni a Komisi.

Telefaxem ze dne 17. dubpa 2002 zaslanym p. Knudsenovi z reditelstvi ,Evropa,
Kavkaz, sttedni Asie“ z Utadu Komise pro spolupraci (EuropeAid), zalobkyné
odpovédéla na dopis ze dne 4. biezna 2002 a Zidala o to, aby bylo dosaZeno ptételské
dohody.

Dopisem ze dne 17. kvétna 2002 ji p. Knudsen odpovédél, ze jeji dopis neobsahuje
zadny novy presvéddivy argument a Ze si pieje vyhnout se pokracovéni v bezudelné
korespondenci.

Rizeni a navrhy ucastnika fizeni

LY

Névrhem doglym kancelati Soudu dne 23. z4if 2002 Zalobkyné podala tuto Zalobu.
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Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (¢tvrty senét) rozhodl zahdjit dstni ¢ast
fizeni.

V ramci organizac¢nich procesnich opatieni Soud vyzval ucastniky fizeni, aby
odpovédéli na pisemné otdzky, jakoz i aby predlozili urcité dokumenty. Ucastnici
fizeni témto Zddostem ¢aste¢né vyhovéli.

Re¢i ti¢astnikii Fizeni a jejich odpovédi na otézky polozené Soudem byly vyslechnuty
na vef'ejném zaseddni dne 22. zaf{ 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— ulozil Komisi, aby ji uhradila ¢astku 332 083,60 eur, navysenou o tiroky ve vysi
3,25 % vypotitané z ¢astky 328 782,43 eur ode dne 12. éervna 2000, jakoz
i aroky ve vysi 5,25 % vypocitané z ¢astky 3 301,17 eur ode dne 21. srpna 2000;

— ulozil Komisi nahradu naklada tizeni,

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako nepfipustnou a zjevné neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni néhradu néaklad@ Fizen.
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Préavni otazky

Argumenty vcastnikii fizeni

K pravomoci Soudu

Komise v podstaté tvrdi, Ze Zaloba je poddna u soudu, ktery nemé pravomoc o ni
rozhodovat. Na zakladé dolozky o pravomoci obsazené ve tieti smlouvé spadaji
spory ,vztahujici se nebo vychdzejici z této smlouvy” do pravomoci piislusnych
belgickych soudd.

Podle Komise se zde jedna o vyklad tfeti smlouvy a piesnéji o urceni dluhu. Tento
spor se tudiZ tykd tieti smlouvy.

Komise tvrdi, ze podle ustanoveni tieti smlouvy tykajicich se projektt, které se
vztahuji k materidlu, Zalobkyné byla povinna zajistit tyto projekty az do pievzeti,
a tudi# v priibéhu smluvniho obdobi koncictho na konci mésice ¢ervence 2000.
Komise piipomin, Ze Zalobkyné smlouvou pfijala skutecnost, e rozpocet, ktery byl
na smlouvu piidélen, je omezen na ¢astku 800 000 eur.

Komise zdtraziiuje, ze smlouva mezi Zalobkyni a Komisi existovala v priibéhu
obdobi, za které Zalobkyné poaduje ndhradu za ¢innosti provedené vedoucim
projektu a nékterymi z jejich odbornikd. V této smlouve byly stanoveny rozpoctové
ptidély k pokryti prace vedouctho projektu a odbornikt. Podle Komise Zalobkyné
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piekrocila ¢astku téchto rozpodtovych prideld, kdyz vedouci projektu a odbornici
provedli dotéené ¢innosti.

Komise ptipoming, Ze k prodlouzeni tieti smlouvy doglo kvili tomu, Ze se zpozdilo
provedeni nékterych projektt tykajicich se materialu a vyzidalo si dodate¢nou
intervenci nékterych odbornikét v Zaporozie. Z dtvodu prodlouzeni smlouvy se
zalobkyné zavazala zajistit tyto projekty az do Eervence 2000. Komise piipousti, ze
toto prodlouzeni nastalo také z diavoda rozpoctovych pravidel. Intervence téchto
odbornikd totiz nemohly byt uhrazeny z predpokladaného rozpoétu, pokud v tom
okamziku jiz neexistovala smlouva, odbornici ani nemohli byt chranéni z hlediska
pojisténi a viz, pokud své ¢innosti nevykondvali v ramci platné smlouvy.

Celkovy rozpocet tieti smlouvy nebyl zménén, pouze byly piepracovény nékteré
kolonky. Podle Komise nebylo nezbytné #adné navySeni rozpoctu, protoze
prodlouzeni smlouvy nic neménilo na obsahu povinnosti zZalobkyné ohledné
projektd tykajicich se materidlu. Pliny &innosti vyZzadovaly jen nékolik mensich
tprav, nebot vétdina projekti nevyzadovala dodate¢né prostiedky; prodlouzeni se
tykalo pouze dvou zvldstnich projekti. Jeliko? vedoucimu projektu a dot¢enym
odbornikiim nebyl svéten novy tkol, nebylo tudiz rozhodnuto o 24dné nové odméné
v jejich prospéch. Podle Komise méli pouze dokonit ¢innosti stanovené v ramci
tieti smlouvy, coz zahrnovalo také povinnost ukonéit projekty tykajici se materialuy,
jejichZ trvani bylo prodlouzeno. Ve tieti smlouvé bylo vidy jasné uvedeno, e se
nepiedpoklddd zvldstni odména zalobkyné za dokonceni projektd tykajicich se
materidlu; toto plnéni bylo pokryto celkovym rozpoctem. Podle Komise se role
vedouctho projektu v této souvislosti omezila v podstaté na dozor nad prevzetim
projektii tykajicich se materidlu a tento takika vedlejsi kol neodtivodnioval navyseni
odmény vedouctho projektu. Komise tvrdi, ze z tohoto divodu nebyl celkovy
rozpocet navySen navzdory prodlouzeni smlouvy, coz zalobkyné ostatné schvilila.
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Zalobkyné uplatiiuje, Ze dotéend plnéni nebyla uskute¢néna ani v rdmci treti
smlouvy, ani v rdmci prvniho dodatku. Dotéené obdobf se tudiZ nefidi smlouvou.
Rozsah plnéni, kterd se maji uskuteénit, je totiZ urcen rozpoétem smlouvy, jakoz
i programy ¢innostf, a nikoliv oficidlni dobou trvani tieti smlouvy.

Zalobkyné tvrdi, #e od mésice srpna 1998, pokud jde o vedouctho projektu, a od
mésice dubna 1999, pokud jde o odborniky, jiz neposkytovala stuzby na zaklad€ tieti
smlouvy, kterd byla podle nf uzaviena do 16. ledna 1999. Podle Zalobkyné programy
¢innosti vedouctho projektu a odborniké stanovily z dévodii rozpoctovych pravidel
pouze jedinou intervenci az do ¢ervna 1998. Zalobkyné uplatiivje, Ze tyto programy
uréuji, zda se jedna o plnéni mimosmluvni nebo smluvni, nebot jsou neoddélitelnou
sou¢asti smlouvy a uvadgji obdobf realizace plnéni, ke kterému se smluvné zavézala.
Od mésice ¢ervence 1998 programy &innosti tieti smlouvy jiZ nestanovily Zidnou
intervenci. Dot¢en4 plnéni tudiZ nespadaji pod tieti smlouvu.

Krom toho se na dot¢ené ¢innosti také nevztahuje prvni dodatek, ktery byl uzavien
v srpnu 1998 po ukonéeni programi Cinnosti tfeti smlouvy. Podle Zalobkyné
piijetim tohoto dodatku strany chtély umoznit uskute¢néni riiznych projeked
tykajicich se materidlu v prabéhu piechodného obdobi az do uzavieni Ctvrté
smlouvy.

A&koliv byla tieti smlouva prvnim dodatkem prodlouZena aZ do 17. Cervence 2000,
program ¢innosti vedouctho projektu stanoveny timto dodatkem jasné ukazuje, Ze
neupravoval intervenci vedouciho projektu az do tohoto data. Podle Zalobkyné tento
program od mésice srpna 1998 jiz nadale neupravoval &innost vedouciho projektu.
Pouze dva tjdny intervence stanovené na prosinec 1997 byly pievedeny do mésice
ervence 1998. Pouze intervence stanovené od mésice Cervence 1998 se tykaly
odbornikt na zdkladé raznych projektd tykajicich se materidlu.
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Podle Zalobkyné je povaha ¢innosti odborniké rovnés mimosmluvni. Zalobkyné
tvrdi, Ze plné poskytla odborna plnén{ stanoveni ve smlouve. Zalobkyné pouze
vyZaduje odménu za intervence, které nebyly stanoveny v programech ¢innosti,
a nemohly byt tudiz hrazeny z rozpoétu tieti smlouvy.

Zalobkyné tvrdi, ze rozpoctové omezeni ve spojeni s intervenénim programem
predstavuje zdvazné hranice rozsahu povinnosti poskytovat plnéni pro obé strany.
Trvani smlouvy nemiize samo o sobé odivodnit roziifeni této povinnosti. Ackoliv
bylo totiz trvani smlouvy prodlouzeno, nedoglo k tomu z dtvodu neplaceného
rozsifeni povinnosti spojenych s vedenim projektu, ale pouze z dtvodu upravy
vyzadované pro zaclenéni novych odbornikii. V souladu se smluvnimi ustanovenimi
mohly byt zmény tykajici se zaméstnanct provadény pouze pisemné, a uzavieni
prvniho dodatku bylo tudiz jedinym zptisobem, jak zaclenit nové odborniky do
smlouvy.

Jelikoz prvni dodatek nestanovil rozpoctové navy$eni ani nové intervenéni obdobi
pro vedouciho projektu a pro odborniky byla novd intervené¢ni obdobi stanovena
pouze v jiz uvedeném rozsahu, Zalobkyné dochazi k zévéru, ze nebyla zjevné povinna
uskutec¢nit dotéena plnéni z divodu, Ze oficialni doba trvani tieti smlouvy byla
prodlouzena.

K Zalobé na nahradu $kody

Zalobkyné uplatiiuje, ze jeji Zaloba je opodstatnéng, nebot Komise porusila zasady
ochrany legitimntho ocekavéni a t4dné sprévy, ¢imz ji zpusobila $kodu ve vysi
332 083,60 eur.
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Nejprve, pokud jde o pochybeni Komise pii vjkonu funkce, podle Zalobkyné ji
chovani Komise v pritbéhu smluvnich jednéni a po jejich konci vedlo k tomu, Ze se
domnivala, e bude odikodnéna za mimosmluvni plnéni. Komise tudiz porusila
zhsadu ochrany legitimniho oekvéani ve smyslu rozsudku Soudu ze dne 17. prosince
1998, Embassy Limousines & Services v. Parlament (T-203/96, Recueil, s. 11-4239).
V projednévaném piipadé Komise rovnéz u #alobkyné vzbudila divodnou nadé&ji,
kteréd zalobkyni podnitila k tomu, aby pracovala pro Komisi bez smlouvy.
Pokratovanim ve své dinnosti v kontextu probihajicich smluvnich jedndni
7alobkyng, z pohledu obezietného provozovatele, na sebe nevzala Zidné riziko,
které by musela sama nést. Naopak, jednala po hospodaiské strdnce rozumnym
a realistickym zptsobem, nebot Komise v ni vyvolala presvédcent, Ze ziskd dalsi
smlouvu, Komise navic presvédéeni Zalobkyné neoslabovala, ale opakované jej na
jednanich posilovala a Zivila.

V rozporu s okolnostmi charakterizujicimi zadéni vefejné zakdzky, okolnosti
v projednévaném pifpadé vzbudily u Zalobkyné legitimni ocekéavani, ze bude vybrana
pro uzavien{ nové smlouvy o pomoci na misté. Ve smluvnim protokolu podepsaném
mezi zemémi G 7, Komis a Ukrajinou v roce 1995 byla totiZ Zalobkyné jmenovéna
zapadnim bezpegnostnim partnerem pro jadernou elektrarnu v Zaporozie. Zalob-
kyné piipomind, e uzavieni smluv o pomoci na misté se obvykle ¢inilo
prostiednictvim piimé dohody. Podle ni strany nemély pochybnosti o tom, Zze
pomoc na misté musi pokraCovat a Ze je tieba zabranit preruseni plnéni, zejména
z davodi bezpednosti. P¥imé piidéleni ostatné bylo dodatecnym divodem pro to,
aby byl smluvné ujednan pouze rozsah plnéni piiblizné na jeden kalenddini rok.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise rovnéz poruila zdsadu fddné spravy tim, Ze
piekazila smluvni jedndni z divodu nevhodného vedeni smlouvy. Komise méla
povinnost pfipravit rozhodnuti s veskerou ndleZitou pééi a zvazit dotéené zdjmy
(rozsudky Soudu ze dne 19. brezna 1997, Oliveira v. Komise, T-73/95, Recueil,
s. [1-381, a ze dne 9. &ervence 1999, New Europe Consulting a Brown v. Komise,
T-231/97, Recueil, s. 11-2403). Krom toho zdsahy r&znych spravnich nebo
politickych organdt uvnitf instituce Evropské unie nemohou odtvodnit to, Ze
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uvedend instituce nevykazuje soudrzny a staly piistup vici ziicastnéné osobé (vyie
uvedeny rozsudek Embassy Limousines & Services v. Parlament, bod 87).
V diisledku toho zacastnénd osoba nemusi strpét skutec¢nost, Ze Komise nedokaze
pii smluvnich jednanich zajistit pokra¢ovéni téchto jednani nebo ji rozhodovanti trva
nadpriimérné dlouho, toto vée z diivodu vnitini vymény odpovédnych zaméstnancii.
Presné toto se vdak stalo v piipadé zalobkyné. Komise totiz riznymi zpuasoby
vzbudila a udrZovala legitimni ocekévani zalobkyné v prabéhu raznych fazi
smluvnich jednani, jakoz i mnohokrit vykazala nedostate¢né vedeni smlouvy
a neuspokojivou vnitini organizaci.

Krom toho zalobkyné uplatiiuje, ze odmitnuti podepsat druhy dodatek ukazuje
nedbalost, s jakou byli po sobé nasledujici tfednici informovani o stavu pro-
bihajicich jednéni a smluv. Prohlageni p. Vadé, obsazené v telefaxu ze dne 23. z4fi
1999 (,podle mého chipéni obsahoval prvni dodatek [...], ktery byl uzavien bez
upravy celkového rozpodtu, znovuotevieni rozpoctovych tédek, aby byl soudrzny
s prodlouzenim doby plnéni“), ukazuje, %e zjevné sam neéetl prvni dodatek a Ze jeho
predchiidci mu nevysvétlili okolnosti, za kterych byl vypracovan. Jelikoz rozpocet
stanoveny pro vedouciho projektu byl v okamziku podpisu prvniho dodatku uz zcela
vyCerpdn a jelikoz zbytel rozpoctu mohl pokryjt pouze ¢innosti odborniki, podle
Zalobkyné nebylo nikdy dohodnuto piepracovéni rozpoctu a ostatné to ani nebylo
povoleno. Rozpoéty stanovené pro vedouciho projektu a pro odborniky tudiz nebyly
ptepracovény co do podrobnych cen pfipojenych k prvnimu dodatku; jedinou
tpravou zanesenou do réiznych rozpoétdt bylo zrugeni rozdilu mezi intervencemi
provedenymi v Némecku a na Ukrajiné. Toto opatfeni mélo smérovat ke
zjednoduseni G¢tovani intervenci, takZe tato Uprava nemd zédny dopad na riizné
rozpocty stanovené pro odborniky nebo pro vedouciho projektu.

Nasledné, co se tyce utrpéné skody, zalobkyné uplatiiuje, Ze utrpéla skodu ve vysi
332 083,60 eur, jelikoZ se spoléhala na sliby Komise a pokracovala ve své
mimosmluvni ¢innosti.
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Konedné, co se ty¢e pricinné souvislosti mezi pochybenim pii vykonu funkce
a gkodou, zalobkyné tvrdi, Ze pochybeni Komise pii vfkonu funkce je v piicinné
souvislosti s utrpénou $kodou, kters je nezbytna k podloZeni néhrady $kody. Skoda
vyplyva dostatetné piimym zpiisobem z chovani vytykaného Komisi.

Zalobkyné dochazi k zévéru, Ze $koda, kterou utrpéla, ma rovnéZi piimy vztah
k nedostatkéim spravni organizace Komise. Netplné piedavéni informaci mezi po
sobé nasledujicimi tiedniky zpisobilo dodateéné zpozdéni a rovnéz vysvétluje

ditvod mimosmluvniho plnéni, jako? i jeho trvani, a tudiZ ¢stku Skody utrpéné
zalobkyni.

Zalobkyné navrhuje, aby p. Doucet, p. Kalbe, p. Jousten, p. Liitkemeyer a p. Vadé,
trednici Komise, jako? i p. Zaiss, p. Hoensch, p. Collignon a p. Méller byli Soudem
vyslechnuti jako svédci ohledné otdzek tykajicich se zejména rozsahu diskusi mezi
Komisi a zalobkyni, vedeni smluvnich jednéanf a vyc¢erpdni rozpoctu.

Komise tvrdi, Ze 7aloba je zjevné nepodlozend. Komise nemiize nést odpovédnost na
zakladé ¢l 288 druhého pododstavce ES, nebot nedodlo k pochybeni pii vikonu
funkce.

Zaprvé Komise zpochybiiuje tvrzeni, podle ného# u Zalobkyné vzbudila legitimni
ocekavani.

Zadruhé Komise zpochybiiuje tvrzeni, Ze $patnym vedenim smlouvy byla porusena
zésada rddné spravy.

II - 936



78

79

80

81

ENBW KERNKRAFT v. KOMISE

Posouzeni Soudu

Spor vznika pfi ukonéeni smluvniho vztahu zalozeného v roce 1994 mezi ucastniky
fizeni a tito ucastnici diskutuji o otdzce, zda spor spada, ¢i nikoliv do ramce
provadéni tfeti smlouvy a jejiho prvniho dodatku. Je namisté piezkoumat tyto dva
ptipady popoiadé.

Na zdkladé spojenjch ustanoveni ¢lanku 238 ES a rozhodnuti Rady 88/591/ESUO,
EHS, Euratom ze dne 24. fjna 1988 o ziizeni Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. L 319, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 181), v platném znéni, Soud ma
pravomoc rozhodovat o sporech ve smluvnich vécech piedlozenych fyzickymi nebo
pravnickymi osobami pouze na zékladé rozhod¢i dolozky.

Pii neexistenci takovéto dolozky Soud nemtize rozhodnout o zalobé, jejiz piivod
spociva ve smlouvé. Jinak by rozsifil svou soudni pravomoc nad ramec spordq, které
mu jsou omezujicim zptisobem vyhrazeny v ¢lanku 240 ES, jelikoZ toto ustanoveni
vyhrazuje vnitrostatnim soud@im obecnou pravomoc rozhodovat ve sporech, v nichz
je Spolecenstvi stranou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1987, Rau
a dalsi, 133/85 aZ 136/85, Recueil, s. 2289, bod 10; usneseni Soudu ze dne
10. ¢ervence 2002, Comitato organizzatore del convegno internazionale v. Komise,
T-387/00, Recueil, s. 11-3031, bod 37).

V projednévaném piipadé tieti smlouva, v jejimz ramci podle Komise spo¢iva ptivod
sporu, neobsahuje zadnou dolozku zakladajici pravomoc Soudu, aby rozhodoval
o sporech vyplyvajicich z jejtho provadéni, ale naopak, vyslovné tuto pravomoc
udéluje souddm v Bruselu (viz bod 7 vyse).
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Je namisté uvést, Ze v projednivaném pifpadé Soud nemize rozhodnout, zda
dotéené préce spadaji do smluvniho rémce, ¢i nikoliv, aniz by vyloZil treti smlouvu
a jeji prvni dodatek. V disledku toho, za ptedpokladu, Ze uvedené préce spadaji do
smluvntho ramce zavazujiciho Zaloblkyni a Komisi, Soud nent pifslu$ny k rozhodnuti
tohoto sporu, a Zaloba musi byt z tohoto divodu zamitnuta.

Jeliko? nelze vyloudit, Ze vnitrostatni soudce piislusny k vykladu téeti smlouvy dojde
k zévéru, e dotéené préce byly poskytnuty mimo jeji rozsah piisobnosti, je namisté
prezkoumat, zda Komise porusila zdsady ochrany legitimniho ocekdvéni a fadné
spravy, jak tvrdi{ Zalobkyné.

Z ustdlené judikatury vyplyv4, Ze zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spoledenstvi
ve smyslu ¢l 288 druhého pododstavce ES podléhd splnéni souboru podminek,
a sice protipravnosti chovani vytykaného organtum, skute¢né Skody a existence
pif¢inné souvislosti mezi udajnym chovinim a uplatiiovanou $kodou (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. zai{ 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil,
s. 3057, bod 16; rozsudek Soudu ze dne 11. Cervence 1996, International
Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil, s. I1-729, bod 44).

Pokud neni splnéna jedna z téchto podminek, Zaloba musi bjt zamitnuta v plném
rozsahu, aniZ by bylo nezbytné zkoumat ostatni podminky uvedené odpovédnosti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zaFi 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91,
Recueil, s. 1-4199, bod 19; rozsudky Soudu ze dne 20. tnora 2002, Forde-Reederei
v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515, bod 37, a ze dne 19. biezna 2003,
Innova Privat-Akademie v. Komise, T-273/01, Recueil, s. 11-1093, bod 23).
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% Vsouladu s témito zdsadami je namisté ptistoupit k piezkoumani chovéni Komise.

87

88

89

Pokud se jednd o prvni z téchto podminek, judikatura vyZaduje, aby bylo prokazino
dostatecné zavainé porudeni pravniho pravidla, které udéluje prava jednotlivetim
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. [-5291, bod 42). Co se tyce pozadavku, podle néhoz poruseni
musi byt dostate¢né zdvazné, rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda je
pozadavek splnén, je zjevné a vainé porugeni hranic prostoru pro uvazeni doty¢nym
organem Spolecenstvi. Pokud mé tento orgin pouze znaéné omezeny, ¢i nema zadny
prostor pro uvdZzeni, pouhé poruseni prava Spole¢enstvi miize stadit k prokazani
existence dostateéné zivazného porudeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. 1-11355,
bod 54; rozsudek Soudu ze dne 12. éervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit
Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil,
s. 111975, bod 134).

V' projednévaném piipadé je tfeba zaprvé urcit, zda chovani Komise zaklidi
dostatetné zavazné porudeni zasady ochrany legitimniho o¢ekavani.

Podle ustalené judikatury pravo domahat se ochrany legitimniho o¢ekavéni, které
tvoii jednu ze zakladnich zasad Spoletenstvi, se vztahuje na kazdého jednotlivce,
ktery se nachazi v situaci, z niz vyplyva, ze sprava Spolecenstvi tim, ze mu poskytla
urcité zruky, u néj vzbudila divodnou nadgji. Tyto zaruky jsou tvoieny bez ohledu
na formu, kterou jsou sdéleny, pfesnymi, na podminky nevézanymi
a korespondujicimi informacemi, které pochézeji ze spolehlivych a provétenych
zdroji. Naopak nikdo se nemize dovolavat porusenf této zasady, pokud neexistuji
urcité zéruky, které mu byly poskytnuty spravou (vyse uvedeny rozsudek Innova
Privat-Akademie v. Komise, bod 26 a uvedena judikatura).
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Je tieba nejprve piipomenout, Ze smluvni jednéni sama o sobé strany nezavazujf.
Nasledné je tieba prezkoumat, zda v pribéhu smluvnich jednéni Komise poskytla
zalobkyni ur¢ité zdruky a vzbudila u ni dtvodné nadéje.

V tomto ohledu se Zalobkyné zejména dovoldva réznych diskusi s Komisi, jakoz
i rdznych dopist.

Co se tyte telefonického rozhovoru, kterého se Zalobkyné dovolava, s p. Korsakem,
vedoucim nakupu zafizenf na Géet Komise, ke kterému doslo po zaslani prvniho
névrhu &tvrté smiouvy Komisi na jate roku 1998 a na zakladé néhoZ se Zalobkyné
mohla domnivat, #e podpis smlouvy se bezprostiedné bliZi, je namisté konstatovat,
e 74dna skuteénost ve spisu neumozfuje prokazat objektivni existenci téchto
tdajnych slovnich zéruk, kterou Komise popird, a tim spie ani skute¢nost, ze mély
vlastnosti nezbytné k tomu, aby vzbudily legitimni o¢ekévéni (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 8. listopadu 2000, Dreyfus a daldi v. Komise, T-485/93,
T-491/93, T-494/93 a T-61/98, Recueil, s. 11-3659, bod 87). To plati rovnéz pro
viechny ostatni slovni zéruky, jejichZ existenci neprokazuje 74dna skutecnost ve

spisu.

Podle Zalobkyné smluvni jedndni mezi stranami pokracovala bez preruseni
v pribéhu podzimu 1998. Dovoldvé se zejména telefaxu p. Joustena ze dne
22. prosince 1998, z néhoZ vyplyv4, Ze jiz nic nebréni podpisu ¢tvrté smlouvy. Tento
telefax zni nasledovné:

,V navaznosti na V4 dopis ze dne 3. prosince 1998 si Vam dovoluji ozndmit, Ze dnes
jsem zaslal [zadani projektu] ze smlouvy [o pomoci na misté] pro rok 1997 od
spole¢nosti GKN [;spole¢né sluzbé pro pomoc Spolecenstvi tretim zemim']
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(p. Doucetovi), ktery Vas bude kontaktovat ohledné daldich skute¢nosti Vageho
névrhu (piiloha D, soudrznost pfilohy B s ptilohou A atd.).”

Ze znéni tohoto telefaxu jasné vyplyvd, ze jednoduse informoval zalobkyni o stavu
jedndni. Vyplyva z négj, ze otdzky tykajici se piilohy D a piilohy B jesté nebyly
upraveny a ze tyto otdzky, které se nezdaji podruzné, vyzadovaly dodate¢nd jednani,
a Ze podpis smlouvy tudiz nemohl byt bezprostiedné blizko.

Smluvnf jednani tedy pokra¢ovala a Zalobkyné poté Komisi zaslala nékolik znéni
ctvrté smlouvy.

V mezicase strany vedly spor ohledné hodnoceni nékterych projekta.

Navic ze spisu vyplyv4, Ze v pribéhu let byl vedouci projektu, p. Hoensch, kritizovan
jak delegaci Komise v Kyjevé, tak sluzbami Komise v Bruselu. Komise totiz
nékolikrat Zidala Zalobkyni, aby vedouctho projektu nahradila, co zalobkyné
odmitla uéinit.

Nésledkem téchto sportt Komise vypovédéla tieti smlouvu dopisem dne 25. ifjna
1999 na zakladé ¢lanku 41 vseobecnych podminek TACIS.
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Krom toho ze spisu vypljv4, Ze kromé& problémé spojenych s osobou vedouciho
projektu, p. Hoensche, a s hodnocenim nékterych projektd, vlastni chovani
#alobkyné pfi jednénich uzavieni ¢tvité smlouvy neusnadiiovalo. Ze spisu vyplyvé,
7e 7alobkyné nékolikrat odmitla vzit v tvahu tpravy navrzené Komisi, Ze tedy tak
sama piispéla k prodlouzeni smluvnich jednéni a Ze ji lze ¢asteéné pficist konetny
nezdar jednani, coZ na jednani piipustila.

V dasledku toho je tieba uvést, Ze v 4dném okamziku nedoslo ke kone¢né dohodé
ohledn& uzavieni ¢tvrté smlouvy. Zalobkynd se tudiz nemiize dovoldvat zdsady
legitimniho ocekavani v rdmci uzavieni ¢tvrté smlouvy. Ackoliv ji Komise pozadala
o piedlozeni riiznjch navrhit smlouvy, tato okolnost je nedilnou souédsti obvyklych
smluvnich jednani a Komise nepodnécovala Zalobkyni, aby piekrocila rizika spojend
s jeji hospodafskou ¢innosti (viz v tomto smyslu vjie uvedeny rozsudek Embassy
Limousines & Services v. Parlament, bod 75).

Jesté je tieba prezkoumat, zda Komise poskytla Zalobkyni urité zaruky vzbuzujici
u ni ditvodnou nadéji, 7e dotéend plnéni budou uhrazena jinym zplsobem neZ
v ramci pripadné ¢tvrté smlouvy.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze Zalobkyné se dovoldva zejména slovnich
zaruk pochézejicich od sluzeb Komise, jakoZ i réznjch dopisti pochdzejicich jak od
nf samé, tak od Komise. Rovné? odkazuje na zvlatni zpravu Uéetniho dvora.

Polkud jde obecné o tidajné slovni zéruky, je tfeba uvést, Ze Zddné skute¢nost ve spise
neumoziiuje prokézat objektivni existenci téchto zéruk, kterou Komise popird, a tim
spise, #e mély nezbytné vlastnosti k tomu, aby vzbudily legitimni ocekdvani.
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Co se tyce dopisu ze dne 20. fijna 1998, kterym Komise navrhla uzavieni smlouvy
s vyjimkou praci, ohledné kterych nebylo dosud dosazeno dohody, a kterého se
Komise dovoldva k prokazani, ze Komise ji nabidla zaplatit za jeji sluzby se zpétnym
G¢inkem, je tfeba poznamenat, 7e tento navrh se tykal uzavieni ¢tvrté smlouvy
a programu TACIS 1997, a ze Komise tudi? navrhla uzavieni smlouvy tykajici se
zbytku praci souvisejicich s programem TACIS 1997. Tento dopis tedy nijak
neprokazuje, ze za dotéené ¢innosti mélo byt zaplaceno zpétné.

Pokud jde o dopis ze dne 14. dubna 1999, ve kterém zalobkyné shrnula zavéry
schiizky ze dne 16. bfezna 1999 a uvedla, e v souladu s vyslovnou Z4dosti Komise
pfedlozi ndvrh smlouvy se zpétnym deinkem tykajici se obdobi, které nebylo
smlouvou pokryto, sta¢i konstatovat, ze jelikoz tento dopis, jehoz obsah Komise
popird, pochdzi od zalobkyné samé, nelze pouze na jeho zakladé prokézat, e Komise
na této schiizce skute¢né tuto zadost predlozila.

Stejné tak dopis ze dne 25. srpna 1999, kterym Zalobkyné piedlozila ndvrh druhého
dodatku tieti smlouvy, nijak neprokazuje, Ze Komise pozadala o vyhotoveni tohoto
dodatku ani Ze navic slibila zpétné zaplatit za plnéni uskute¢nénd Zalobkyni.

Telefaxem ze dne 23. zati 1999 Komise odmitla podepsat tento dodatek nasledujicim
zpisobem:

»Podle mého chépéni obsahoval prvni dodatek [...], ktery byl uzavien bez tipravy
celkového rozpoétu, znovuotevieni rozpoctovych fadek, aby byl soudriny
s prodlouzenim doby plnéni.
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Nyni mi predklddate névrh, ktery neobsahuje nové dlohy, a je piedlozen na konci
mésice srpna za Géelem pokryti ¢innosti vztahujicich se na obdobi [od mésice]
gervence 1998 [do mésice] ¢ervna 1999, tj. zpétné. Kvili viem témto divodium ma
Komise pouze jedinou moZznost, a to odmitnout vzit takovy névrh v dvahu.”

Zalobkyné navic odkazuje na schtizku ze dne 24. listopadu 1999, v jejimZ priibéhu ji
byla opétovné pfislibena nihrada Skody za praci provedenou od mésice srpna 1998,
pokud ze zamysleného auditu tieti smlouvy nevyplyne, Ze tato price byla
neuspokojivé. Komise k Zzalobni odpovédi pfipojila rucné psané poznamky, které
poridila na této schiizce. Z téchto pozndmek vyplyvé, ze diskuse se tykala vypovézeni
tret{ smlouvy a problémil souvisejicich s osobou p. Hoensche, jakoz i moZnosti
napravit si dobré jméno za pomoci Komise. Na zdkladé téchto pozndmek neni
mo¥no konstatovat, e Komise slibila zpétné uhradit dotcené sluzby. Vzhledem
k tomu, %e se tato schiizka konala dne 24. listopadu 1999, Zalobkyné se v kazdém
piipadé nemize dovoldvat toho, Ze v prébéhu této schiizky vzniklo legitimni
ocekavani ohledné stuzeb, které uskuteénila pied touto schiizkou.

Navic je namisté pfipomenout, ze Komise mohla #alobkyni uhradit odménu v rdmci
programu TACIS pouze na zdkladé smlouvy. Vzhledem ke své dlouhodobé
zkugenosti v programu TACIS musela Zalobkyné zndt pravni procedury spojené
s timto programem a nemohla nevédét o nezbytnosti smlouvy.

Za téchto okolnosti je namisté konstatovat, Ze spis neobsahuje Zidny dopis
pochézejici od Komise, ve kterém by Komise Zzalobkyni slibila zpétné uhradit
dotéend plnéni.
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Krom toho se zalobkyné dovolavi zvlastni zpravy Ucetniho dvora ¢ 6/97 s cilem
prokdzat, Ze uzavieni smluv se zpétnym ticinkem bylo mozné. Z této zpravy vyplyva,
Ze existovaly problémy s uzavirdnim smluv o pomoci na misté a 7e se jevi, Ze Komise
rovnéz uzaviela smlouvy se zpétnym aéinkem, coz Uéetni dvir kritizoval.

Komise odpovédéla na kritiku Uéetniho dvora takto:

»V minulosti se stalo, Ze doslo k podpisu smluv a posteriori, protoze administrativni
ptiprava trvala pfili§ dlouho. Byla ptijata opat¥en, aby se zabranilo opakovéni tohoto
problému. [...] Komise nikdy po odbornicich nevyZzaduje, aby provadéli ¢innosti
mimo schvéleny smluvni rimec. Pritahy mezi dvéma smlouvami mohou mit ¢etné
dtvody, a smluvni strany jsou tudiz informovény, Ze Komise je odpovédna pouze za
¢innosti pokryté smlouvami s Komisi.

Je namisté zaprvé poznamenat, Ze tato zprava se tyka obdobi piedchdzejiciho obdobi
v projedndvaném piipadé. Zadruhé, ackoliv z ni vyplyvd, ze Komise uzaviela
smlouvy se zpétnym ucinkem, tato zprdva ani odpovédi Komise nezavazuji Komisi
pokracovat v uzavirini smluv se zpétnym tcinkem, coz je pravé chovani, které
Ucetni dvar kritizoval. Nikterak se nejevi, Ze by to mohlo u Zalobkyné vzbudit
legitimni ocekavani ohledné skuteénosti, ze s ni Komise uzavie smlouvu se zpétnym
uc¢inkem.

Za téchto okolnosti je namisté uvést, ze 7ddnd skute¢nost ve spise neumoziiuje
prokdzat, ze Komise poskytla Zalobkyni uréité zdruky, Ze dotéené prace budou
zpétné uhrazeny bud v rdmci ¢tvrté smlouvy, nebo v rémci jiné smlouvy a posteriori,
které by mohly u Zalobkyné vzbudit jakékoliv legitimn{ ocekavani. Krom toho
obezietny hospodaisky subjekt se znalosti programu TACIS musel znat rizika
spojend s moznosti uzaviit smlouvu se zpétnym ucinkem v rozporu se zdsadami,
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které Komisi zavazuji v ramci fddného a rozumného naklidéni se zdroji
Spoleéenstvi,

Nejevi se tedy, ze Komise porusila dostatetné zdvaznym zplsobem zésadu ochrany
legitimniho ocekéavéni.

Zadruhé je tieba uréit, zda chovéni Komise zaklddd dostate¢né zévainé porusen{
zdsady fadné spravy.

V tomto ohledu Zalobkyné uplatiluje, opirajic se o zvladtni zprava Utetniho dvora
& 25/98, %e Komise nezajistila pokra¢ovéni smluvnich jednéni z dtvodu neustalé
vjmény zaméstnancd, ¢im? tak prekazila uzavieni Ctvrté smlouvy.

Zvlastni zprava Ucetniho dvora ¢&. 25/98 zejména konstatuje, Ze ,jednotka vedeni GR
[,Vn&jsi vztahy: Evropa a nové nezdvislé stity, zahranitni politika a spoletna
bezpecnost, vnéjii sluzba“ Komise] neméla k dispozici nezbytné lidské zdroje, které
by umo#nily ¥4dné provadéni programii a Ze ,prdce na Gcetni zévérce zahajené
Komis{ v roce 1997 v ramci finanéniho zi¢tovéni smluv PHARE a TACIS, které byly
ztizeny ,ztratou instituciondlni paméti® z divodu vymény smluvnich zameéstnancl
a chybéjici f4dné administrativni praxe, nebyly doprovézeny Zidnjm opatienim
sméfujicim k vyhnuti se tomu, aby takové situace nastaly.”
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Ze zpréavy tudiz vyplyvd, Ze se zabyva a kritizuje pravé diivéjsi praxi Komise, a nikoliv
tu praxi, které byla v platnosti pfi jednénich tykajicich se uzavieni ¢tvrté smlouvy.
Prostfednictvim restrukturalizace svych sluzeb a vytvofeni spole¢né sluzby pro
pomoc Spolecenstvi tietim zemim se Komise pokusila zlepsit provadéni programa
TACIS.

Krom toho Zalobkyné nedokézala poskytnout konkrétni diikaz prokazujici poruseni
zdsady fddné sprévy. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, e dne 14. dubna 1999
piedlozila novy névrh ¢tvrté smlouvy a uvadi, ze se jednalo o tplné revidované znéni
»zaddni projektu”, které ale podle zalobkyné bylo v zésadé totozné s tim, které GR
»Vnéjsi vztahy: Evropa a nové nezévislé staty, zahrani¢n{ politika a spole¢na
bezpecnost, vnéjsi sluzba“ Komise jiz prezkoumalo v prosinci 1998, coz prokazuje,
ze neustdld vyména odpovédnych zaméstnanct uvniti Komise zplsobila ,ztratu
instituciondlni paméti, jak to jiz konstatoval Uéetni dvir. Namisto prokédzani
poruseni zdsady Fédné spravy tato skute¢nost naopak prokazuje, Ze vlastni chovani
Zalobkyné se nejevi jako prosté chyb.

Za téchto okolnosti se nejevi, e Komise porugila zdsadu iadné spravy, takze
argumentace Zalobkyné v tomto ohledu musi byt zamitnuta, aniz je treba
piezkoumat, zda tato zdsada ma za ucinek udéleni préav jednotlivciim.

Vzhledem k tomu, %e podminka vztahujici se k protipravnimu chovini Komise
v projedndvaném pFipadé neni splnéna, zaloba musi byt zamitnuta, aniz se jevi
nezbytné piezkoumat ostatni podminky uvedené odpovédnosti ¢ vyslechnout
svédky pted Soudem.
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K nakladium rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du bude tucastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena néhrada nékladd Fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
Gspéiny, néhradu nalladG ve svém névrhu pozadoval Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispéind, je namisté uloZit ji ndhradu veskerych nakladh
fizeni v souladu s navrhy Zalované.

Z téchto divodi

SOUD (¢étvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladd fizeni.

Legal Tiili Vadapalas

Takto vyhld$eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 16. biezna 2005.

Vedouci soudni kanceldfe Piedseda

H. Jung H. Legal
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