GLAVERBEL v. OHIM

USNESENT SOUDNIHO DVORA (pitého senitu)
28. &ervna 2004 °

Ve véci C-445/02 P,

Glaverbel SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupena S. Mébus, Rechtsanwiltin,
s adresou pro tcely doru¢ovéni v Lucemburku,

zalobkyné,

jejimz predmétem je opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spoleéenstvi (druhého sendtu) ze dne 9. ffjna 2002, Glaverbel v.
OHIM (povrch sklenéné desky) (T-36/01, Recueil, s. II-3887), sméfujici ke zruseni
tohoto rozsudku, jelikoz Soud rozhodl, Ze prvni odvolaci senit Uradu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) neporusil ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢&. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spole¢enstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1) tim, e ptijal své rozhodnuti ze dne
30. listopadu 2000, kterym se zamitd zdpis motivu pouzZitého na povrchu sklenénych
vyrobki jako ochranné zndmky Spolecenstvi (véc R 137/2000-1),

* Jednacf jazyk: anglictina.
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pficemz druhym ucastnikem fizeni je:

Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),
zastoupeny G. Schneiderem a R. Thewlisem, jako zmocnénci,

zalovany v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (péty senit),

ve sloZzeni C. Gulmann (zpravodaj), pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta
a J. Makarczyk, soudci,

generdlni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

po vyslechnuti generdlniho advokata,
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vydéva toto

Usneseni

Névrhem na zahdjeni fizeni doru¢enym Kancelafi Soudniho dvora dne 9. prosince
2002 podala Glaverbel SA (déle jen ,Glaverbel”) na zdkladé ¢lanku 49 Statutu ES
Soudniho dvora opravny prostfedek proti rozsudku Soudu prvniho stupné
Evropskych spolec¢enstvi ze dne 9. fijna 2002, Glaverbel v. OHIM (povrch sklenéné
desky) (T-36/01, Recueil, s. II-3887, dile jen ,napadeny rozsudek”), sméfujici ke
zrudeni tohoto rozsudkuy, jelikoZ Soud rozhodl, Ze prvni odvolaci senat Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (déle jen ,OHIM")
neporusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spole¢enstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1) tim, Ze pfijal
své rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2000, kterym se zamitd zdpis motivu
pouzitého na povrchu sklenénych vyrobkd jako ochranné zndmky Spolecenstvi
(véc R 137/2000-1) (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 4 natizeni ¢ 40/94 stanovi:

»Ochrannou zndmkou Spolec¢enstvi mize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického
ztvarnéni, zejména slova, véetné vlastnich jmen, kresby, pismena, éislice, tvar
vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zptsobild rozlisit vyrobky nebo sluzby
jednoho podniku od vyrobki nebo sluZeb jinych podnikd.”
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CL 7 odst. 1 a 3 téhoz natizeni stanovi:

»1. Do rejstiiku se nezapiSou:

[..]

b) ochranné zndmbky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost;

3. Odst. 1 [pism. b)] se nepouZije, pokud ochrannd zndmka ziskala uzivinim ve
vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které je poZadovin jeji zépis do rejstiiku,
rozliSovaci zptisobilost.”

Skutkové okolnosti sporu

Glaverbel pozédala dne 24. dubna 1998 OHIM o zdpis oznaceni popsaného jako
skresba pouzitd na povrchu vyrobki“ jako ochranné zndmky Spolecenstvi pro
vyrobky nélezejici ve smyslu Niceské dohody o mezinirodnim tfidéni vyrobkii
a sluzeb pro ucely zépisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd,
do tiid 11, 19 a 21, tedy zejména pro sklenéné vyrobky uréené k Vystavbe a k vyrobé
hygienickych zafizeni.
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Ochranna zndmbka, o jejiz zdpis bylo Zdddno, méla podobu abstraktniho motivy,
ktery byl uréen k pouziti na povrchu sklenéného vyrobku.

Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2000 zamitl prizkumovy referent prihldsku zejména
z dtvodu, zZe poZadované oznadeni postrddalo rozliSovaci zpisobilost podle ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné podala dne 4. inora 2000 proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Sporné rozhodnuti odvoldni zamitlo zejména z divodu, Ze dotéené oznaceni
postradd rozliSovaci zpiisobilost, nebot je nezpfisobilé oznacit obchodni piivod
dotyénych vyrobka.

Napadeny rozsudek

Navrhem na zahdjeni fizeni doru¢enym Kanceléfi Soudu dne 19. tinora 2001 podala
Glaverbel Zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti.

Napadeny rozsudek této Zalobé vyhovél.
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I kdyZ zamitl zalobni d&vod Zalobkyné, vychézejici z porudent ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni & 40/94, piijal Zalobni dGvod Zalobkyné vychdzejici z poruseni prava byt
vyslechnut, pokud se tykd Zalobntho d@vodu zalozeného na ¢l. 7 odst. 3 téhoz
nafizeni, ktery krom toho vznesla. V ddsledku toho napadeny rozsudek zrugil sporné
rozhodnuti.

Navrhy acastnika fizeni

Glaverbel navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrudil napadeny rozsudek, jelikoZ Soud rozhodl, Ze prvni odvolaci senat OHIM
neporusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94;

— zrusil sporné rozhodnuti, jelikoz zamitlo zapis dotéeného oznaceni na zékladé
vy$e uvedeného ustanoveni;

o Vs s

— ulozil OHIM nahradu ndkladd fzeni pfed Soudem a ndhradu ndkladf tohoto
fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soudni dvér zamitl opravny prostiedek a ulozil Glaverbel
ndhradu ndkladd fizeni.
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K opravnému prostiedku

Podle ¢lanku 119 jednaciho fddu pokud je opravny prostiedek zjevné nepiipustny
nebo neopodstatnény, miZe Soudni dvir kdykoliv na zékladé zprivy soudce
zpravodaje a po slySeni generdlniho advokita opravny prostiedek od@vodnénym
usnesenim zamitnout.

Glaverbel vytykd Soudu, Ze vychézel z chybného V)?kladﬁ ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94, kdyz rozhodl, Ze kresba na skle, o jejiZ zapis jako ochranné zndmky
Spolecdenstvi zadala, postrada rozliSovaci zpiisobilost.

Jeji Zalobni divod se déli do ¢tyr vétvi.

K prvni vétvi

Argumenty Gcastnikd Fizen{

Glaverbel uplatiiuje, Ze mezi rtiznymi oznacenimi, schopnymi grafického ztvarnéni
ve smyslu élanku 4 nafizeni ¢. 40/94, nemuze byt provedeno zadné rozliSeni. Zvlasté
podminka, aby ,takova oznadeni byla zpiisobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podniki®, se musi pouzit stejnym zptisobem
na kazdé z nich. To znamend, Ze na né jsou pouZitelné stejné podminky, kritéria
a vyklady.
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Glaverbel vytykd Soudu, Ze v bodé 23 napadeného rozsudku tvrdil, Ze vniman{
relevantni vefejnosti neni nutné stejné v piipadé oznaceni tvoreného motivem
pouzitym na povrchu vyrobku a v piipadé slovni nebo obrazové ochranné zndmky.
Toto tvrzeni je chybné. Konkrétnéji je nesprévné tvrdit, Ze toto vede k rozdilnému
posuzovani rozli$ovaci zpisobilosti. Soud nesprévné uvedl, Ze vefejnost obvykle
okamZité vnima slovni a obrazové ochranné zndmky jako oznaceni, kterd oznacuji
obchodni piivod vyrobku. Toto tvrzeni zaklada rozdil mezi slovnimi a obrazovymi
ochrannymi zndmkami a ostatnimi druhy ochrannych zndmek, jako je dotéend
ochrannd zndmka v projedndvaném ptipadé. Diisledkem by bylo, Ze rozliSovaci
zpusobilost slovnich a obrazovych ochrannych znamek by byla obecné vy3si nez
rozliSovaci zptisobilost ostatnich druhiét ochrannych zndmek. Takovy vyklad vsak
neni pravné opodstatnény.

OHIM ma4 za to, Ze tato prvni vétev Zalobniho divodu je nepfipustna v tom, Ze mifi
proti posouzeni skutkového stavu Soudem.

Zavéry Soudniho dvora

V bodé 22 napadeného rozsudku Soud spravné pfipomenul pii vykladu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94, Ze rozliSovaci zptsobilost ozna¢eni musi byt posouzena
na jedné strané ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, jejichz zépis byl pozadovén, a na
druhé strané ve vztahu k vnimdni zGdastnéného okruhu osob [viz v souvislosti se
stejnym ustanovenim obsaZzenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji préavni predpisy ¢lenskych
statfi o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1), rozsudky ze dne 18. ¢ervna
2002, Philips, C-299/99, Recueil, s. I-5475, body 59 a 63 a ze dne 12. Ginora 2004,
Henkel, C-218/01, Recueil, s. I-1725, bod 50].
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Rovnéz spravné zdlraznil v bodé 23 napadeného rozsudku, Ze ¢l 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 nerozliSuje mezi oznacenimi riizné povahy [viz také, v souvislosti
s €l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104, rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Linde
a dalsi, C-53/01 az C-55/01, Recueil, s. I-3161, bod 42].

Déle uvedl ve stejném bodé napadeného rozsudku, Ze vnimani relevantni vef'ejnosti
neni nutné stejné v piipadé oznaceni tvofeného motivem pouZitym na povrchu
vyrobku a v pifpadé slovni nebo obrazové ochranné znimky, kterd spocivd
v oznaceni nezévislém na vzhledu vyrobkd, které oznaluje. Zdaraznil, Ze ackoli
vefejnost obvykle okamZité vnima slovni nebo obrazové ochranné znimky jako
oznacent, ktera oznacuji obchodni piivod vyrobku, neni tomu nutné stejné v pfipadé,
Ze oznadeni splyva s vnéjsim vzhledem vyrobku, pro ktery je oznaceni pozadovéno.

V tomto ohledu je tfeba rovnou konstatovat, Ze ve své judikatufe Soudni dvir
rozhodl, Ze pokud jsou kritéria posuzovani rozli$ovaci zptsobilosti stejnd pro rdzné
kategorie ochrannych zndmek, mdZze se zddt v rdmci powZiti téchto kritérii, Ze
vniménf{ relevantnf vefejnosti nenf nezbytné stejné pro kazdou z téchto kategorii,
a prokdzat rozli$ujici zpasobilost ochrannych znidmek nékterych kategorif se tedy
muZe ukdzat obtiZnéj$im, neZ u ochrannych zndmek jinych kategorii (viz vyse
uvedeny rozsudek Henkel, bod 52; rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Henkel v.
OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089, bod 38; Procter & Gamble .
OHIM, C-468/01 P az C-472/01 P, Recueil, s. I-5141, bod 36, a Procter & Gamble v.
OHIM, C-473/01 P a C-474/01 P, Recueil, s. I-5173, bod 36).

Kritizovand vyjddfeni napadeného rozhodnuti jsou tedy v souladu s touto
judikaturou. ,
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Proto je vytka zjevné neopodstatnéna.

V dtsledku toho musi byt prvni vétev Zalobntho divodu zamitnuta.

K druhé vétvi

Argumenty Gcastnikil fizeni

Glaverbel vytyka Soudu, Ze v bodech 26 aZ 30 napadeného rozsudku uvedl, Ze motiv
pouzity na povrchu vyrobku:

— je vnimén predeviim jako technicky prosttedek, zajistujici neprihlednost skla;

— nemfze byt snadno a bezprostfedné zapamatovén relevantni vefejnosti jako
rozlidujici oznaceni, a to z divodu svych komplexnich a fantazijnich znakd,
které spiSe plisobi dojmem, Ze jsou vysledkem koncové estetické nebo
dekorativni tpravy;

— nezanechévé trvaly dojem.
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Uplatiiuje, Ze existuji tisice moznych kreseb a Ze kazdd z nich zplisobuje
neprihlednost sklenéné desky. Spotiebitel si vybird sklenénou desku podle kresby,
ktera se mu nejvice libi. Nevnimé tedy kresbu predevsim jako technicky prostredek,
zpusobujici neprihlednost skla. Komplexnost a fantazie oznaden{ obecné umoziiuje
vyvodit jeho rozliSovaci zputsobilost. Pramérny dobife informovany spotiebitel,
kupujici sklenénou desku, na jejimZ povrchu je pouZit dotéeny motiv, okamzité
pozné tuto sklenénou desku, uvidi-li ji na jiném misté, a bude se domnivat, Ze
pochdzi od stejného podniku, i kdyZ detaily motivu jsou komplexni.

Podle Glaverbel je motiv pouzity na povrchu skla zjevné vnimén piedevsim jako tidaj
o ptvodu a ne jako technicky nebo dekorativni znak. V kazdém pfipadé mnohé
ochranné zndmky nejsou vnimény pouze jako tdaj o plvodu, ale rovnéz jako
dekorativni prvek, nebot si to spotiebitelé pieji a rovnéZ vyrobci musi zamezit tomu,
aby ochranna znambka, at uz se jednd o slovni, obrazovou nebo jakoukoli jinou
ochrannou zndmku, uéinila vyrobek madlo pfitazlivym. Koneéné neni vyzadovéno,
aby byl dojem trvaly. Slovni nebo obrazové ochranné zndmky mohou také byt
vykladany nékolika rozdilnymi zpidsoby, aniZ by to umoZnilo dojit k zévéru
o nedostatku rozliSovaci zptsobilosti.

OHIM tvrdi, Ze vytka, vychazejici zejména z toho, Ze oznaceni je predevéim vniméno
jako technicky prostiedek zptisobujici neprihlednost skla a Ze jeho komplexnost

¢inf jeho zapamatovani téz$im, je nepiipustnd, protoze mifi proti skutkovym
zjisténim.

Zavéry Soudniho dvora

Z clankt 225 ES a 58 Statutu Soudntho dvora vyplyvd, Ze opravny prostiedek je
omezen na pravni otdzky. Proto tedy posouzeni skutkového stavu nepredstavuje,
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s vyjimkou zkresleni dikazii pfedlozenych Soudu, prévni otdzku, kterd jako takova
podléha kontrole Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 21. Cervna 2001,
Moccia Irme a dal$i v. Komise, C-280/99 P az C-282/99 P, Recuell, s. [-4717, bod 78,
a ze dne 19. za¥ 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 22).

V bodech 26 az 30 napadeného rozsudku provedl Soud konkrétni prezkum
sklenénych vyrobki dotéenych v projednédvaném piipadé.

Mél za to, Ze motiv, tvoteny nekoneénym poétem maljch opakovanych car bez
ohledu na povrch desky, je zaménitelny s vnéj$im vzhledem samotného vyrobku
a odrazi zfejmé znaky vyrobku, takZze je vnimdn predeviim jako technicky
prostiedek, ktery zajituje neprithlednost skla. Mimo to poznamenal, Ze komplexni
a fantazijni znaky motivu, o jehoZ zépis bylo zéddno, spiSe plsobi dojmem, Ze jsou
vysledkem koncové estetické nebo dekorativni dpravy. Mél za to, Ze celkovéd
komplexnost motivy, jakoZ i jeho pouziti na vnéj$im povrchu vyrobku neumoziuji
zapamatovat si zvlastni podrobnosti tohoto motivu ani jej obsdhnout bez
soucasného vnimdni vlastnich charakteristik vyrobku. Kone¢né mél za to, Ze dojem
vyvolany motivem neni trvaly a Ze se méni v zdvislosti na uhlu pohledu, intenzité

svétla nebo kvalité skla.

Soud dogel k zavéru, Ze oznadeni s sebou nenese Gdaj o ptvodu vyrobku pro
relevantni vefejnost, slozenou jak z odbornikit z oboru stavebnictvi, tak z Siroké
vefejnosti.

Kritika Glaverbel smétfuje k piipusténi toho, Ze sporny motiv je spotfebitelem
okamzité a zjevné vnimén jako Gdaj o ptivodu vyrobku.
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Tato kritika tak sméfuje pouze ke zpochybnéni posouzeni skutkového stavu
Soudem, aniz by byla prokazovala zkresleni dikaza.

Druhd vétev zalobniho diivodu je tedy zjevné nepfipustnd.

Mus{ byt tudiz zamitnuta.

K treti vétvi

Argumenty tcastnika fizeni

Glaverbel uplatiuje, Ze je tfeba vzit v Gvahu to, Ze mnohé ochranné znidmky jsou
zapsany jako tvary samotnych vyrobks. Poznamendvi, Ze napfiklad obaly vyrobki
nebo lahvi mohou byt chrinény jako ochranné zndmky a zapsdny, i kdyZ jejich
ptivodni cil je pojmout nebo prezentovat vyrobek. Tvar vyrobku je vytvfen jeho
vzhledem, jak je tomu v projednédvaném piipadé. V disledku toho pokud mohou byt
tvary vyrobku zapsany i pres nedostatek jalychloli doplijicich charakteristik,
ochranné zndmky jako ochrannd znidmka dot¢end v projedndvaném piipadé by
rovnéz mély mit moznost zapisu, zvla$té proto, Ze s rozdilnymi druhy ochrannych
znamek mus{ byt zachdzeno stejnym zpiisobem.

OHIM tvrdi, Ze tato vétev Zalobniho dvodu je zjevné neopodstatnéna, protoze Soud
nikdy obecnym zptsobem nezamitl moZnost zapsat oznadeni, spocivajici
v ozdobném motivu pouzitém na povrchu vyrobku.
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Zavéry Soudniho dvora

Na zakladé ¢lénku 4 natizeni ¢. 40/94 miZe tvar vyrobku nebo jeho baleni skutecné
predstavovat ochrannou zndmkou Spoledenstvi ze stejného diivodu jako kresba nebo
jakékoli jiné oznaceni schopné grafického ztvarnéni. Podle téhoZz ustanoveni je viak
zpUsobilost jakéhokoli z téchto ozna¢eni byt ochrannou znidmkou Spolecenstvi
podminéna tim, Ze musi byt zpasobilé rozlisit virobky nebo sluzby jednoho podniku
od vyrobkii nebo sluzeb jinych podniki.

V bodé 19 napadeného rozsudku Soud sprévné rozhodl, Ze motiv pouZity na
povrchu vyrobku je zpusobily byt ochrannou zndmkou SpoleCenstvi, pokud je
schopen rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki a sluzeb jinych
podnikd.

Nerozhodl tedy, Ze oznaceni spocivajici v motivu pouZitém na povrchu vyrobku
nemuiZze byt pfedmétem zapisu.

Proto tvrzeni, podle kterého v piipadé, Ze muiZe byt zapsdn tvar, ochrannd zndmka
jako ochrannd znadmka dotéend v projedndvaném piipadé musf mit také moznost
z4pisu, spo¢ivd na chybném ptedpokladu. Jiz z tohoto divodu je tedy zjevné
neopodstatnéna.
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Za téchto podminek musi byt tfeti vétev zalobniho déivodu zamitnuta.

Ke Ctvrté vétvi

o v 3

Argumenty Gcastnikd fizeni

Glaverbel vytykd Soudu, Ze v bodé 32 napadeného rozsudku nepfipustil prohladeni
spotfebitelt obsahujici tvrzeni jako ,kdyZz vidim sklo oznadené predmétnym
motivem, vim, Ze pochdzi od urcitého vyrobce” z divodu, Ze byla spojena se
zkouskou rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivanim. Uplatiiuje, Ze i kdyz tato
prohlaSeni byla predlozena OHIM v ramci jeji Zddosti na zékladé ustanoveni ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢ 40/94 za ulelem prokézéni, Ze oznaceni ziskalo rozliSovaci
zpusobilost diky zna¢nému uzivini, neznamend to, Ze by mohla byt odmitnuta
Soudem pfi prezkumu jeji Zadosti na zdkladé ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz
nafizeni. Tvrzeni vychdzejici z vySe uvedeného konstatovini bylo uplatnéno
na podporu Z4dosti na zékladné tohoto ustanoveni. Ale toto tvrzeni neobsahovalo
z4dny prvek, na zakladé néhoz by bylo mozné dojit k zdvéru, Ze osoba, kterd jej
udinila, méla povédomi o rozséhlém uzivani dotéenych sklenénych desek. Naopak
pouze odrizelo minéni spottebitele, Ze sklenéné desky maji rozliovaci zptisobilost.

OHIM uplatiuje, ze:

— podle jeho nazoru, i kdyZz dopodrobna nezkoumal ani nesrovnal prohlaseni
dovolédvana Glaverbel, tyto pisemnosti, které byly predloZeny s ptihlaskou, jsou
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nepiipustné v ramci opravného prostfedku, nebot nebyly predloZeny v pritbéhu
predchazejici fize fizeni;

— Soud vzal v kazdém piipadé v dvahu prohldseni odbornikii obsazend
v dotéenych dokumentech a dosel k zdvéru, ze jelikoZ mimo jiné odbornici
nemohli byt povaZovani za jediné osoby ptedstavujici cilovy trh, zminéna
prohldSeni nemohla zménit jeho posouzeni celkového vnimani motivu
vyti§téného na skle ze strany spotiebitele.

Zavéry Soudniho dvora

V rozporu s tim, co tvedi OHIM, byla prohldseni dovoldvand Glaverbel, pfilozend
jako piiloha A 12 jejtho opravného prostiedku, piedloZena pied Soudem. Tvofila jiz
piilohu A7 Zzaloby. NemtZe byt tedy pfijata ndmitka neptipustnosti predlozeni
dot¢enych dokumenta.

Tyto dokumenty obsahuji prohld$eni zaméstnance Glaverbel, jakoz i patnact jinych
prohlédgeni{ odbornikii ze sklifského odvétvi a odbornych novindfh. V3echna
prohlé$eni obsahuji tvrzeni, podle kterého v podstaté prohlasujici okamzité poznal
urc¢ity druh skla pochdzejictho od Glaverbel pfi pohledu na sporny motiv. VSichni
prohladujici zdtraziiuji svou znalost vyrobki ziskanou pii vykonu svého povoléni.
Vétsina zddraziiuje dlouhou dobu své praktické zkusenosti a uvadéni vyrobku
oznaceného spornym motivem na trh.
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V névaznosti na tyto dokumenty Soud v bodé 32 napadeného rozsudku:

— rozhodl, Ze jeho zdvér, tykajici se nedostatku rozli$ovaci zptisobilosti oznacent,
nenf vyvricen tvrzenim Glaverbel, podle kterého muze spotiebitel poznat toto
oznaceni, protoZe jeji virobky jsou uvddény na trh jiz dlouhou dobu a odbornici
nemohou nerozeznat, Ze tyto takto poti§téné vyrobky pochézeji od Zalobkyné;

— déle uvedl, Ze na jedné strané odmitnutd argumentace vychdzela z rozboru
tykajictho se rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivanim, a ne vlastni rozliSovaci
zpUsobilosti motivu a Ze na druhé strané specialisté, odbornici v oblasti
stavebnictvi nebo skldiského primyslu nemohou byt povazovéni za jediné, ktef
predstavuji relevantni vefejnost pro dotéené vyrobky.

S ohledem na toto odivodnéni, obsah prohlasen{ a postaveni jejich autort se jevi,
v rozporu s tvrzenim Glaverbel, Ze Soud zamitl dotéené dokumenty z divodu jejich
posouzeni, a ne pouze z formalnitho dGvodu, Ze byly ptedloZzeny na podporu
prihlasky ochranné znamky zaloZené na ziskéni rozliSovaci zptisobilosti uZivdnim
podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.

Vytka formulovand Glaverbel je tedy zjevné neopodstatnéna.
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Za predpokladu, Ze zkoumand vétev Zalobniho diivodu obsahuje rovnéz vytku, zZe
Soud nesprdvné nevyvodil z obsahu predlozenych prohldseni, Ze jejich autofi
potvrdili existenci vlastni rozliovaci zptisobilosti sporného motivu ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, staci konstatovat, ze takova vytka zpochybnuje
posouzeni skutkového stavu, a Ze tedy je v pripadé neexistence diikazt prokazujicich
zkresleni pfedlozenych dikaznich prostiedkd zjevné nepiipustnd v ramci opravného
prostfedku.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrtd vétev Zalobniho diivodu musi byt rovnéz zamitnuta.

Na z4vér tedy vzhledem k tomu, Ze zadnd ze Ctyf vétvi Zalobniho diivodu nebyla
ptijata, musi byt opravny prostfedek zamitnut.

K néakladim fizeni

Podle ¢lanku 69 odst. 2 jednactho fadu, ktery se pouzije i na fizeni o opravném
prostiedku na zdkladé ¢ldnku 118 téhoz jednaciho fédu, je ucastniku fizeni, ktery byl
ve sporu nedspéény, ulozena nahrada ndkladd fizeni, jestlize druhy ticastnik rizeni
néhradu ndkladii ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, ze Glaverbel byla ve
sporu nedspé$ng, je namisté ji ulozit ndhradu nékladd tohoto fizeni v souladu

s piislu$énym navrhem OHIM.
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GLAVERBEL v. OHIM

Z téchto davoda

SOUDNI DVUR (péty sendt)

rozhodl takto:

1) Opravny prostiedek se zamita.

o vz

2) Glaverbel SA se uklad4a nahrada ndkladi fizeni.

V Lucemburku dne 28. ¢ervna 2004.

Vedouci soudni kanceldie Predseda péatého sendtu

R. Grass C. Gulmann
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