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»Opravny prostiedek — Byvaly poslanec Evropského parlamentu — Prozatimni
systém starobniho diéichodu — Pozastaveni vyplaceni diichodu v ndvaznosti na
zvoleni tohoto poslance ¢lenem regionélni rady — Zaloba na neplatnost — Potvrzujici
akt — Nepiipustnost — Zjevné neopodstatnény opravny prostiedek”

Usnesenf Soudnfho dvora (druhého sendtu) ze dne 29. fijna 2004 . . . . . I-10342

Shrnuti usneseni

1. Rizent — Lhiity k poddni Zalob — Opraviy prostredek — Podminky dorucovini pro iidely
tizeni ~ Chybéjici vyrozuméni o zasldni kanceldrii Soudu — Prekluze zaloZend na cl. 44
odst. 2 tfetim pododstavci jednaciho Fddu Soudn — Neexistence

(Jednact rad Soudy, &l. 44 odst. 2 tiet! pododstavec, ¢l 100 odst. 2 a ¢l. 114 odst. 1)
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Rizent — Organizaéni procesni opatieni — Pisemné otdzky pologené ucastnikiom Fizeni —
Neexistence automatického diisledku pro feseni sporu — Svrchované posouzeni skutkovych
poznatki a ditkaznich materidli Soudem

(Jednact fdd Soudu, élanky 49, 64 a 65)

Opravny prostredek — Divody opravmého prostiedku — Kontrola posouzeni skutkovych
poznatkii a ditkaznich materidlis Soudnim dvorem — Vyloudeni s vyjimkou pFipadu

zkresleni

(Cldnek 225 ES; Statut Soudniho dvora, ldnek 58)

Rizeni — Povinnost Soudu rozhodnout o ndmitce nepripustnosti po zahdjeni tistni Cdsti

Fizeni — Neexistence
(Jednaci ¥dd Soudu, ¢l. 114 odst. 1 aZ 3)

Rizeni — Lhiity k poddni Zalob — Prekiuze — Omluvitelnj omyl ~ Pojem — Dosah

Z chybéjictho vyrozuméni kanceldie
Soudu telefaxem nebo jinym technickym
prostfedkem o zaslini rozsudku nebo
usnesen{ provedeném touto kanceldf{
nelze dovozovat, ze zalobci uplynula
Ihtita k poddni opravného prostfedku
a vztahuje se na néj automaticky piipad
uvedeny v ¢l 44 odst. 2 tietim pod-
odstavci jednaciho fidu Soudu, podle
kterého se za fddné doruéeni povazuje
pfedini doporudené zisilky posté
v misté sidla Soudu. Toto posledné
uvedené ustanoveni je totiz pouzitelné
pouze v pifpadé, Ze chybi adresa pro
tiéely dorucovan{ v Lucemburku nebo
souhlas advokéita nebo zmocnénce
Zalobce s dorucovinim telefaxem nebo
jinym technickym prosttedkem.

(viz body 22-23)
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Rozhodnutf kldst pfsemné otdzky ticast-
nikiim Fzeni nélez{ do oblasti volného
uvazeni Soudu, ktery mibzZe v kazdém
stadiu ifzen{ stanovit jakékoliv organi-
zalni procesni opatfeni nebo dakazni
opatfeni uvedené v clincich 64 a 65
jednactho fadu Soudu. Vykon tohoto
opridvnéni s sebou nicméné nenese
74dny automaticky désledek pro fedenf
sporu a Soud ma nadale volnost svrcho-
vané posoudit hodnotu, kterou je tfeba
pric¢ist rtznym skutkovym poznatkim
a dikaznim materidlim, jez mu byly
predloZeny nebo jez mohl sdm shroméz-
dit.

(viz bod 28)
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Soudnimu dvoru nepfislusi vyjadfovat se
v rdmci opravného prostfedku
k posouzeni skutkovych poznatkl
a ddkaznich materidlit provedenému
Soudem, s vyhradou pfipadu jejich
zjevného zkreslenf timto soudem.

(viz bod 29)

Jestlize md Soud véc za dostateéné
objasnénou na zékladé prezkumu spisu,
miZe rozhodnout o ndmitce nepiipust-
nosti bez zahdjeni dstnf Casti fizeni,
jelikoz z ¢l 114 odst. 1 aZ 3 jednaciho
fddu Soudu nevyplyvd Zidna povinnost
konat jedndn.

(viz bod 35)

5.

Procesni subjekt se miize za vyjimeénych
okolnosti dovoldvat omluvitelného
omylu, aby se vyhnul disledk@m nedo-
drzeni prekluzivni lhity, které podiéhd
poddni Zaloby na neplatnost, zejména
pokud jedndni orginu, autora napade-
ného aktu, mohlo, samo nebo
v rozhodujicim rozsahu, vyvolat
u procesniho subjektu, ktery byl
v dobré vife a prokdzal veikerou nélezi-
tou pé¢i, vyzadovanou od béZné infor-
movaného subjektu, pochopitelny zma-
tek.

(viz bod 50)
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