ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2004 —~ VEC C-463/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)

15. ¢ervence 2004

Ve véci C-463/02,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend E. Traversou a K. Simonssonem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Svédskému kralovstvi, zastoupenému A. Falk, jako zmocnénkyni, s adresou pro
tcely dorucovéni v Lucemburky,

Zalovanému,

podporovanému

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynné, jako zmocnénkyni, s adresou pro tcely
dorucovéni v Lucemburkuy,

vedlej$im tdcastnikem,
* Jednacf jazyk: véditina.
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jejimz predmétem je urceni, ze Svédské kralovstvi tim, Ze neuplatnilo dan z pridané
hodnoty z ¢4stek podpor poskytnutych na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢. 603/95 ze
dne 21. unora 1995 o spole¢né orgamzaa trhu se susenymi krmivy (Uf. vést. L 63,
s. 1), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 11 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, C. Gulmann (zpravodaj),
J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues a N. Colneric, soudci,

generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim ke zprivé k jednéni,

po vyslechnuti fe¢i u¢astnikd Fizeni na jednéni konaném dne 16. f{jna 2003, béhem
kterého byla Komise zastoupena E. Traversou, K. Simonssonem, K. Grossem
a I. Koskinenem, jako zmocnénci, a Svédské kralovstvi A. Krusem a Finské republika
T. Pynni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednani konaném dne
27. listopadu 2003,
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vydéava tento

Rozsudek

Névrhem doru¢enym kanceldfi Soudniho dvora dne 23. prosince 2002 Komise
Evropskych spolecenstvi podala na zdkladé ¢ldnku 226 ES Zalobu, kterou se doméhs,
aby bylo uréeno, ze Svédské krélovstvi tim, %e neuplatnilo daf z piidané hodnoty
(dile jen ,DPH") z ¢istek podpor poskytnutych na zdkladé natizeni Rady (ES)
¢. 603/95 ze dne 21. inora 1995 o spole¢né organizaci trhu se sugenymi krmivy (Ut
vést. L 63, s. 1), nesplnilo povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z ¢lanku 11 $esté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisii
Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — spoledny systém dané z piidané
hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1, dale jen ,3estd smérnice®).

Pravni ramec

Pravni vprava Spoledenstvi v oblasti DPH

Podle ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice jsou piedmétem DPH ,dodani zboi nebo
poskytovén{ sluZeb za protiplnén{ uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani,
které jednd jako takova“.

I-7340



%

KOMISE v. SVEDSKO

Clanek 11 odst. A pododstavec 1 pism. a) téze smérnice stanovi:

»Zékladem dané je:

a) pri doddni zboZi a poskytovani sluzeb [...] vie, co piedstavuje protiplnéni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zdkaznika
nebo tieti strany za takové dodéni zboZi nebo poskytnuti sluzby véetné dotaci
ptimo vazanych na cenu takového dodéni zboZzi nebo poskytnuti sluzby".

Prdvni tprava Spolecenstvi v oblasti podpor odvétvi susenych krmiv

Clanek 3 naifzeni ¢. 603/95 stanovi, Zze podpora ¢ini 68,83 EUR za tunu krmiv
susenych umélym teplem a 38,64 EUR za tunu krmiv suSenych na slunci.

Clanek 4, zménény nafizenim Rady ¢. 1347/95 ze dne 9. ¢ervna 1995 (Ui. vést. L 131,
s. 1), stanovi pro kazdy hospodaisky rok maximélni zaruc¢ené mnozstvi susenych
krmiv, na které mize byt poskytnuta podpora. Tento ¢ldnek mimoto rozdéluje
maximalni mnozstvi mezi clenské staty.
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Clének 5 stanovi:

»Pokud mnozstvi suSeného krmiva, pro které je pozadovana podpora [...], pfesihne
v ur¢itém hospodaiském roce maximalni zaru¢ené mnozstvi uvedené v ¢l 4 [...],
vypocte se podpora, jez mé byt vyplacena v daném hospodaiském roce, takto:

— u prvnich 5 % nad zaru¢ené maximalni mnoZstvi je podpora sniZena ve véech
clenskych statech o ¢dstku dmérnou tomuto piekrodent,

— upiekroceni o vice neZ 5 % je provedeno dal3{ sniZeni podpory v téch ¢lenskych
statech, ve kterjch produkce piekrocila narodni zaru¢ené mnozstvi zvysené
0 5 %, amérné tomuto ptekrocen,

Clanek 6 odst. 2 stanovi, Ze zdloha muze byt vyplacena jen v pfipadé, Ze susené
krmivo opustilo zpracovatelsky podnik.
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Clének 8 stanovi:

»Podpora uvedena v ¢lanku 3 se poskytuje na zidost doty¢né strany na sudend
krmiva, ktera opustila zpracovatelsky podnik a spliuji tyto podminky:

a) maximdlni obsah vlhkosti musi byt v rozmezi mezi 11 a 14 % a v zdvislosti na
zplisobu obchodni tpravy produktu se mize lisit;

b) minimalni obsah hrubych proteint v su$iné nesmi byt niZsi nez:

— 15 % u vyrobkd uvedenych v ¢l. 1 pism. a) a pism. b) druhé odrdzce,

— 45 % u vyrobkti uvedenych v ¢l 1 pism. b) prvni odrédzce;

¢) sudend krmiva musejf byt nezdvadnd a v ptiméiené trzni jakosti.

Dalsi podminky, zejména pokud jde o obsah karotenu a vliknin, mohou byt
stanoveny |...]."
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Clének 9 pism. c) stanovi:

»Podpora uvedend v ¢lanku 3 je poskytovédna podnikém zpracovavajicim produkty
uvedené v ¢lanku 1, které

c) patif alesponi do jedné z nasledujicich kategorii:

— podniky, které uzaviely smlouvy s producenty krmiv na susen,

— podniky, které zpracovavaji svou vlastni produkci anebo, v piipadé skupiny
podniki, produkci ¢lent této skupiny,

— podniky, které odebraly krmivo od fyzickych nebo pravnickych osob
poskytujicich urcité zaruky, jez museji byt stanoveny, a uzaviely smlouvy
s producenty krmiv na sueni; tyto fyzické nebo préavnické osoby museji byt
nékupeimi schvélenymi piisludnymi orgény ¢lenskych statd, v nich bylo
kemivo sklizeno [...]* )
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Clanek 11 odst. 2 upiesnuje:

»Pokud smlouvy uvedené v ¢l. 9 pism. ¢) prvni odrizce jsou smlouvami o dilo
tykajicimi se zpracovani krmiv dodanych producenty, musi v nich byt upiesnéna
alesponi plocha, ze které ma byt doddna sklizeni, a musi obsahovat ustanoveni
o povinnosti zpracovatelskych podniki prevést na producenta podporu uvedenou
v ¢lanku 3, kterou obdrzi za mnozZstvi zpracované v ramci téchto smluv.”

Postup pred zahajenim soudniho fizeni a Zaloba

Poté, co Komise konstatovala, Ze Svédské kralovstvi neuplatnilo DPH u podpor
vyplacenych v ramci nafizeni ¢. 603/95, a domnivala se, Ze tento stav byl v rozporu
s ¢l. 11 odst. A pododstavcem 1 pism. a) Sesté smérnice, zaslala mu dne 18. listopadu 1998
v souladu s postupem upravenym v ¢ldnku 169 ES (nyni po zméné ¢lanek 226 ES)
dopisem vyzvu k piedlozeni jeho pripominek ve IhGté dvou mésicti.

Dne 15. ledna 1999 $védska vlida odpovédéla, ze podpora nemize byt vzhledem
k jejimu predmétu a zptisobu, kterym je vypocitivina a vyplacena, povazovana za
dotaci piimo vdzanou na cenu dodavky zboZi nebo poskytnuti sluzby ve smyslu
¢lanku 11 Sesté smérnice.

Vzhledem k tomu, Z2e Komise tuto analyzu nesdilela, zaslala dne 6. srpna 1999
$védské vladé odivodnéné stanovisko, ve kterém ji vyzvala, aby pfijala opatieni
nezbytnd k dosazeni souladu s timto stanoviskem ve lhité dvou mésicii.
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Svédskd vldda svij nazor potvrdila dopisem ze dne 4. rijna 1999.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat tuto Zalobu.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2003 byla Finska repubhka
piipusténa jako vedlejsi ucastnik na podporu navrht Zalovaného.

K véci samé

Argumentace Ucastniki Fizeni

Komise md za to, Ze DPH podléhaji plnéni provadéna zpracovatelskymi podniky
s krmivy ve dvou ze tif moZnych zptisobl vykonu jejich &innosti, tedy:

— nékup zelenych krmiv u producentd a ndsledny prodej zpracovaného produktu
tretim osobam;

— uzavirdn{ smluv o dilo s producenty ohledné zelenych krmiv, aniz by bylo
pievddéno jejich vlastnictvi, a nésledné navréceni zpracovaného produktu témto
producentiim.
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V piipadé zpracovatelskych podnikd, které nakupuji krmiva u producentd, aby je
nasledné prodaly tietim osobam, jde o uzavirdni kupnich smluv a nasledny prodej
zbozi, tedy o plnéni, kterd museji byt zjevné povazovéna za dodéni zbozi ve smyslu
Sesté smérnice, a museji byt tedy zdanitelnd.

V piipadé smluv o dilo, jejichz pfedmétem je navriceni dehydratovaného krmiva
producentim zelenych krmiv, musi byt toto plnéni rovnéz povazovano za
poskytovani sluzby sudeni krmiva. Toto poskytovéni sluzby je tedy jako takové
zdanitelné na zdldadé Sesté smérnice.

Zdanitelna plnéni museji zakladat uplatnéni DPH u podpor poskytnutych v rdmci
natizeni ¢. 603/95 v souladu s ¢l. 11 odst. A pododstavcem 1 pism. a) Sesté smérnice.

Komise uvédi, ze podle ¢ldnku 9 natizeni ¢. 603/95 ,podpora uvedend v ¢ldnku 3 je
poskytovéna pouze zpracovatelskym podnikiim [...]". Tyto podniky jsou tak pi{jemci
dotaci v pravnim slova smyslu, které zdkonoddrce Spolecenstvi zamyslel vymezit
odkazem na ¢l 11 odst. A pododstavec 1 pism. a) $esté smérnice na ,protiplnéni,
které ma dodavatel nebo poskytovatel ziskat”. Nafizeni ¢ 603/95 nezminuje
v pravnim slova smyslu Zddného jiného piijemce podpory pro uvddéni sudenych
krmiv na trh.

Komise piipousti, Ze dotace poskytnutd urcité kategorii podniké miZe mit piiznivé
hospodaiské uc¢inky pro subjekty nachazejici se v procesu produkce jak na strané
dodavateltt podniku, které dotaci obdrzely (v projednédvaném piipadé producenti
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zelenych krmiv), tak na strané odbérateld téchto podnikd (v projednavaném pifpadé
chovatelé dobytka). Poznamenavd, Ze zékonodérce Spoleenstvi sim pozaduje
v ¢l. 11 odst. 2 natfzeni ¢ 603/95 v ptipadé smluv o dilo, aby zpracovatelsky podnik
prevedl na producenty podporu obdrzenou od intervenéni agentury.

Nicméné moznost, Ze dotace mé pifznivé Géinky pro jiné subjekty nebo povinnost
pfevést celou dotaci nebo jeji ¢dst na jiné subjekty nic neménf na pravnich faktech
problému. Pifiemce podpory v pravnim slova smyslu, tedy zpracovatelsky podnik,
musi byt totiz odlidovan od piimého piijemce dotace v hospodéiském slova smyslu.

Komise uplatfiuje, Ze pouzitim pojmu ,dotace piimo vazané na cenu” v &l. 11 odst. A
pododstavci 1 pfsm. a) $esté smérnice chtél zdkonodarce Spoledenstvi zahrnout do
zdkladu DPH veskeré podpory, které maji piimy dopad na vy$i protiplnéni ziskanou
od dodavatele nebo poskytovatele. Tyto dotace museji vykazovat pfimou vézanost,
nebo dokonce pii¢innou souvislost s doddvkou pfesné uréenych nebo uréitelnych
zbozi nebo sluzeb; podpora je vyplacena v rozsahu, v némz jsou zboZi nebo sluzby
skute¢né na trhu proddny. Tak tomu je v projednavaném piipadé.

Svédskd vldda tvrdi, %e dotdend podpora nespadd do pdsobnosti ¢l. 11 odst. A
pododstavce 1 pism. a) $esté smérnice,

Uplatiiuje zejména, Ze tato podpora neni specificky vyplicena jejimu pifjemci, aby
dodéval urcité zbozi nebo poskytoval uréitou sluzbu.
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Rozhodujicimi kritérii pro vyplaceni podpory, stanovenymi nafizenim ¢&. 603/95,
je, ze:

— sugené krmivo opustilo zpracovatelsky podnik;

— splilyje urdité jakostni pozadavky;

— Dbyla nebo nebyla piekro¢ena maximalni zaruc¢end mnozstvi.

NevyZaduje se, aby zpracovatelsky podnik mimoto uskute¢nil zdanitelna plnéni
takovd, jako prodej suseného krmiva nebo su$eni krmiva na ti¢et producenta.

V piipadé smlouvy o dilo nemutze byt podpora povazovina za protiplnéni za
zpracovani, nebot podnik je povinen podporu, kterou ziskal, odvést producentiim.

Finska vlada neptedlozila vyjadieni vedlejsiho uéastnika. Pii Gstni ¢asti fizeni navrhy
zalovaného podpoiila.
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Zdavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze zéklad DPH zahrnuje za podminek uvedenych v ¢l 11 odst. A
pododstavci 1 pism. a) Sesté smérnice dotace vypldcené osobam povinnym k dani, je
Ucelem tohoto ¢lénku ucinit piedmétem DPH veskeré hodnoty zbozi nebo
poskytovéni sluzeb, a zabrénit tak tomu, aby vyplata dotace zptsobila niZ$i vynos
dané.

Toto ustanoveni se pouzije v souladu s jeho znénim v piipadé, e je dotace piimo
vdzana na cenu predmétného plnéni.

Aby toto ustanoveni mohlo byt pouzito, musi byt dotace nejdiive specificky
vyplacena subjektu, aby dodal ur¢ité zboif nebo poskytl uréitou sluzbu. Pouze
v takovém piipadé mitZe byt dotace povaZovana za protiplnéni dodéni zboZi nebo
poskytnuti sluzby, a v navaznosti na to je zdanitelnd. Musi byt zejména
konstatovéno, Ze nérok na obdrieni dotace je pfiznan p¥ijemci tehdy, pokud bylo
timto pifjemcem provedeno zdanitelné plnéni (rozsudek ze dne 22. listopadu 2001,
Office des produits wallons, C-184/00, Recueil, s. I-9115, body 12 a 13).

Mimoto musi byt ovéteno, zda kupujici zboZi nebo pifjemci sluzby maji prospéch
z dotace poskytnuté jejimu pifjemci. Je totiz nezbytné, aby cena, kterou ma kupujici
nebo pifjemce zaplatit, byla sniZena pomérné podle dotace poskytnuté pro-
ddvajicimu zboZi nebo poskytovateli sluzby, pti¢em? tato dotace tedy predstavuje
jeden z prvki stanoveni ceny, poZadované prod4vajicim zboZi nebo poskytovatelem
sluzby. Musi byt tudiZ ovéieno, zda skute¢nost, Ze je dotace vyplacena prodévajicimu
nebo poskytovateli, objektivné umoziiuje tomuto prodavajicimu nebo poskytovateli
zboZi prodat nebo poskytnout sluzbu za cenu niZ$i ne¥ za cenu, kterou by musel
pozadovat v piipadé, Ze by dotaci neobdrzel (vi$e uvedeny rozsudek Office des
produits wallons, bod 14).
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Protiplnéni pfedstavované dotaci musi byt pfinejmens$im uréitelné. Neni nezbytné,
aby vy$e dotace piesné odpovidala snizeni ceny dodaného zbozi nebo poskytnuté
sluzby. Staci, aby vztah mezi snizenim ceny a touto dotaci, ktera miize byt pausalni,
byl zfejmy (viz vy3e uvedeny rozsudek Office des produits wallons, bod 17).

Pojem ,dotace piimo vdzané na cenu” ve smyslu ¢l. 11 odst. A pododstavce 1
pism. a) $esté smérnice kone¢né zahrnuje pouze dotace, které piedstavuji celkova
nebo d&dsteénd protiplnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a které jsou
vyplaceny tietimi osobami prodavajicimu nebo poskytovateli (vySe uvedeny
rozsudek Office des produits wallons, bod 18).

Je nutné konstatovat, ze podminky pro zdanéni spornych podpor DPH nejsou
v projedndvaném piipadé splnény ani u jedné ze dvou kategorif plnéni uvidénych
Komisi, tedy jednak ani u prodeje krmiv koupenych u producentii zelenych krmiv,
proviadéného zpracovatelskym podnikem, a jednak ani u smlouvy o dilo uzaviené
mezi zpracovatelskym podnikem a producentem zeleného krmiva.

Prodej krmiv koupenych u producentit po su$eni

Jak tvrdi Komise, predstavuje prodej susenych krmiv zpracovatelskym podnikem po
ziskéni surovin u producentt zelenych krmiv dodani zbozi ve smyslu $esté smérnice.
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Podpora je vypldcena zpracovatelskému podniku, ktery s nf miize disponovat.

Tato podpora v8ak neni pifmo vdzéna na cenu zdanitelného plnéni ve smyslu ¢l. 11
odst. A pododstavce 1 pism. a) Sesté smérnice.

Tato podpora totiZ neni specificky vypldcena, aby zpracovatelsky podnik dodaval
sudené krmivo kupujicimu.

V projedndvaném piipadé jsou Glastnici fizeni zajedno v tom, e neexistuje
nedostatek su$enych krmiv na svétovém trhu. Je rovné nesporné, e cilem reZimu
podpory je jednak pobidka produkce uvnitt Spoledenstvi i pies vyssi produkéni
néklady nez néklady na svétovém trhu, za tcelem zaji$téni vnitiniho zdroje
zésobovani, a na druhé strané produkce kvalitnich sugenych krmiv. V tomto ohledu
jedendcty bod odtvodnéni natizeni ¢. 603/95 zdtraziuje ,cil podpoiit pravidelné
zésobovéni zpracovatelskjch podnikit zelenymi krmivy a zajistit prospéch pro-
ducentl z reZzimu podpor” a desity bod odivodnéni konstatuje potfebu uréit
kritéria, upfesnénd v ¢lanku 8 tohoto nafizeni, pro minimdlni kvalitu suenjch
krmiv, na které vznikd ndrok na podporu.

V této souvislosti se nezd4, Ze by rezim podpory byl rezimem podpory spotieby.
Nesmétuje k pobidce tietich osob k nakupu suseného krmiva z divodu ceny, které je
diky podpofe nizii nez cena na svétovém trhu; situace, kdy zdklad DPH omezeny na
uhrazenou cenu neodpovidé celkové hodnoté dodaného zboi. Jeho tcelem je
umoznit témto tietim osobdm zdsobit se v rimci Spoledenstvi za cenu srovnatelnou
s kurzem na svétovém trhu, kurzem, za kterého by se mohly v kazdém piipadé
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zasobit mimo Spolecenstvi, pokud by neexistovala nabidka uvniti SpoleCenstvi
v ptipadé neexistence podpory nebo by se tato nabidka ukazala jako nedostate¢na.
DPH uplatnénd na tuto cenu tedy zahrnuje celkovou hodnotu zbozi na trhu.

Pouze z téchto diivodd a aniZ je namisté piezkoumat, zda jsou splnény ostatni
podminky zahrnuti podpory do zdkladu DPH, musi byt konstatovino, Ze Zalobni
dtvod uvedeny Komisi, pokud jde o prodej krmiv koupenych u producenti
posuéeni, je neopodstatnény.

Smlouva o dilo

Jak poznamenavad Komise, pfedmétem smlouvy o dilo je poskytovéni sueni, tedy
poskytovani sluzby, provédéné zpracovatelskym podnikem na tcet producenta
zelenych krmiv.

Cléanek 11 odst. A pododstavec 1 pism. a) $esté smérnice nicméné piedpoklada, ze
proto, aby mohla byt dotace zdanitelnd, musi byt vyplacena dodavateli zbozi nebo
poskytovateli sluzby tak, aby s ni posledné uvedenf mohli disponovat.

V piipadé smluv o dilo neni vak podpora obdrzend zpracovatelskym podnikem
vyplacena v jeho prospéch.

Clanek 9 naiizeni ¢. 603/95 zajisté stanovi, ze ,podpora [...] je poskytovina pouze
zpracovatelskym podnikam [...]"
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Patndcty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 603/95 nicméné stanovi, pokud jde o smlouvy
o dilo, dopad podpory ve prospéch producenta a ¢l. 11 odst. 2 tohoto nafizent
stanovi zpracovatelskym podnikim povinnost pfevést na producenty podporu,
kterou obdrzi za mnozstvi zpracované v rdmci uzavienych smluv.

Zpracovatelsky podnik tak nemtZe s obdrienou podporou disponovat. Zajistuje
pouze zprostfedkovatelskou roli mezi poskytujicim orgidnem a producentem krmiv.
V tomto ohledu nemtize byt piijato kritérium navrhované Komisi, vychazejici
z pojmu ,pravntho pifjemce” dotace nezdvisle na hospodarském prospéchu této
dotace.

Za téchto podminek nemiiZe byt podpora pro zpracovatelsky podnik povaZovana za
protiplnéni jim poskytnuté sluzby a neumoziiuje mu poskytnout tuto sluzbu za nizsi
cenu.

Cena za sluzbu sudeni tedy musi vzit v dvahu bézné néklady zpracovani tak, aby
DPH uplatnéna na tuto cenu pokryvala celkovou hodnotu plnéni.

Podpora poskytnuta producentovi mu sniZzuje néklady na suené krmivo. K tomuto
snizeni vSak nedochdzi pii placeni ceny zdanitelného pInéni. Dochazi k nému a2
nésledné po zaplaceni ceny odpovidajici celkové hodnoté pInéni.
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KOMISE v. SVEDSKO

Rovnéz zahrnuti podpory poskytnuté s kone¢nou platnosti producentovi sudenych
krmiv do dafového zakladu by mélo za nasledek nadmérné zdanéni plnéni tykajiciho
se sudeni v rozporu s cilem ¢l. 11 odst. A pododstavce 1 pism. a) Sesté smérnice.

Pouze z téchto diivodd a aniZ je namisté pfezkoumat, zda jsou splnény ostatni
podminky zahrnuti podpory do danového zdkladu, musi byt konstatovino, Ze
zalobni diivod uvedeny Komisi, pokud jde o smlouvy o dilo, je neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze zidny ze dvou Zzalobnich divodd dovoldvanych Komisi neni
opodstatnény, musi byt Zaloba v kone¢ném vysledku zamitnuta.

K nakladiam Fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspéény, ulozena néhrada naklada fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
tispé$ny, ndhradu nakladd fizeni ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Svédské krélovstvi pozadovalo nahradu ndklada fizeni ve svém navrhu a Komise byla
ve sporu neuspéind, je namisté ji uloZit nahradu nakladd fizeni.

Finska republika, kterd vstoupila do fizenf jako vedlejsi ucastnik na podporu névrhi
Svédského kralovstvi, ponese své naklady fizenf v souladu s ¢l. 69 odst. 4 jednaciho
fadu.
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Z, téchto divodd

SOUDNI DVUR (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spoleenstvi se uklada nahrada nakladi fizeni.

3) Finska republika ponese své naklady fizeni.

Timmermans Gulmann Puissochet

Cunha Rodrigues Colneric

Takto vyhldgeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2004.

Vedouc{ soudni kancelate Pi'edseda diuhého senatu

R. Grass C. W. A. Timmermans
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