ROZSUDEK ZE DNE 9, 12. 2004 — VEC C-460/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
9. prosince 2004

Ve véci C-460/02,

jejimZ predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 19. prosince 2002,

Komise Evropskych spoledenstvi, zastoupend A. Aresu a M. Huttunenem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gdely dorué¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s O. Fiumarou, vice-avvocato generale dello Stato, s adresou pro ticely dorucovani
v Lucemburkuy,

zalované,
* Jednaci jazyk: italStina.
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SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve sloZenf P. Jann, pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), K. Lenaerts,
S. von Bahr a K. Schiemann, soudci,

generdlni advokdt: P. Léger,
vedoucf soudni kanceldfe: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 25. biezna 2004,

¥,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokédta na jedndni konaném dne 9. z&ii
2004,

W

vydévd tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméha toho, aby Soudni dviuw
wréil, Ze v rozsahu, v némz legislativni nafizeni ¢. 18 ze dne 13. ledna 1999, jimz se
provadi smérnice 96/67/ES o piistupu na trh odbavovacich sluZeb na letistich
Spolecenstvi (béiny doplnék ke GURI ¢. 28, ze dne 24. dnora 1999, déile jen
Jlegislativni naifzeni ¢. 18/99),
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— nestanovilo maximdlni dobu v délce sedmi let pro vybér poskytovatelﬁ sluzeb
pozemniho odbavovéni, v souladu s ¢l 11 odst. 1 pism. d) smérnice Rady
96/67/ES ze dne 15. fijna 1996 (Ut. vést. L 272, s. 36; Zvl. vyd. 07/02, s. 496),

— zavedlo ve svém ¢ldnku 14 socidlni opatfeni nesluditelné s clankem 18 této
smeérnice a

— stanovilo ve svém ¢lanku 20 piechodnd ustanoveni, které tatdz smérnice
nepripoust, :

Italsk4 republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice.

Pravni rdmec

Prdvni dprava Spolecenstvi

Smérnice 96/67 stanovi systém postupného otvirdni trhu sluzeb pozemniho
odbavovéni na letistich Spolecenstvi.
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3 Ustanoveni ¢l. 2 pism. e) a f) této smérnice definuji pojmy ,pozemni odbavovéani“
a ,odbavovéni vlastnimi silami“ nasledujicim zptisobem:

»€) ,pozemnim odbavovdnim’ se rozumi sluzby poskytované na letisti uZivatelGm
letisté, jak jsou popsany v piiloze;

f) ,odbavovdnim vlastnimi silami‘ se rozumf stav, kdy si uZivatel leti§té¢ sam ptimo
zajistuje jednu nebo vice kategorii sluzeb pozemniho odbavovéni a neuzavird
zadnou smlouvu jakéhokoliv druhu s tfeti osobou pro poskytovani téchto
sluzeb; pro tcely této definice nenf za tieti osobu mezi samotnymi uzivateli
letisté povazovan uzivatel, ktery:

— md vétsinovy podil u jiného uZivatele

nebo

— kdy vétsinovy podil u obou drzi jediny subjekt.”

4 Podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/67 musi ¢lenské stity piijmout
nezbytnd opatteni, aby zajistily obecné svobodny piistup na trh sluzeb pozemniho
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odbavovéni poskytovanych tfetim osobdm a svobodu odbavovani vlastnimi silami na
letistich Spolecenstvi.

Clanek 6 odst. 2 téze smérnice stanovi nésledujici odchylky ze svobodného piistupu
na trh poskytovéni sluzeb pozemniho odbavovani tfetim osobam:

,Clenské stity mohou omezit pocet poskytovateld opravnénych poskytovat tyto
kategorie sluzeb pozemniho odbavovéni:

— odbavovani zavazadel,

— manipulace na rampé,

— manipulace s pohonnymi hmotami a oleji,

— odbavovéni nakladu a posty, co se tyka fyzické manipulace s nakladem a po3tou
mezi leti$tnim termindlem a letadlem p#i pfiletu, odletu nebo v tranzitu.
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Clenské staty nemohou nicméné omezit tento poéet na méné nez dva poskytovatele
pro kazdou kategorii téchto sluzeb.”

Clének 9 odst. 1 smérnice 96/67 stanovi:

»Jestlize zvldstni omezeni disponibilniho prostoru nebo kapacity vznikajici zejména
z miry dopravniho zahlcenf a miry vyuzivani aredlu leti$té znemoznuji otevieni trhu
nebo provadéni odbavovani vlastnimi silami v mife stanovené v této smérnici, mize
se doty¢ny ¢lensky stat rozhodnout:

b) vyhradit pro jediného poskytovatele jednu ¢&i vice kategorii sluzeb pozemniho
odbavovan{ uvedenych v ¢l. 6 odst. 2;

[”.]::.
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Clének 14 odst. 1 té%e smérnice stanovi moZnost podminit ptistup na trh sluzeb
pozemniho odbavovéni ziskdnim ,schvéleni” nezévislého organu. Toto ustanoveni
znf nésledné:

,Clenské staty mohou podminit ¢innost pozemniho odbavovani poskytovatele
sluzeb pozemniho odbavovéani nebo uZivatele provédéjictho odbavovani na letisti
vlastnimi silami schvalenim vef'ejnym orgdnem nezdvislym na fidicim organu letité.

Kritéria pro tento souhlas se tykaji zdravé finan¢ni situace a dostate¢ného pojistného
kryti, bezpeénostnich zafizent, letadel, techniky a osob, stejné jako ochrany Zivotniho
prostiedi a souladu s piislu§nymi pravnimi piedpisy v socialni oblasti.

Kritéria musi vyhovovat témto zasadam:

a) musi byt uplatiiovina nediskriminujicim zpisobem na rézné poskytovatele
sluZzeb pozemniho odbavovani a uZivatele letisté;

b) musi byt pfiméfend sledovanému cili;

c) nesméji v praxi omezovat ptistup na trh nebo svobodu odbavovat vlastnimi
silami na drovei nizi, nez je stanovena touto smérnici.
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Tato kritéria se zvefejiuji a poskytovatel sluzeb pozemniho odbavovini nebo
uzivatel leti$té provadéjici odbavovani vlastnimi silami musi byt o postupu
schvalovéani pifedem informovani.”

Clanek 18 smérnice 96/67 stanovi:

»Aniz je dot¢eno uplatiiovani této smérnice, mohou dclenské stity v souladu
s ostatnimi pravnimi predpisy Spolecenstvi pfijmout nezbytnd opatieni k zajisténi
ochrany prav pracuyjicich a ochrany Zivotniho prostiedi”.

Vnitrostdtni prdavai dprava

Smérnice 96/67 byla provedena do italského prévniho fadu legislativnim nafizenim
¢. 18/99.

Clének 14 uvedeného legislativniho nafizeni, ktery se tykd rezimu socidlni ochrany,
stanovi:

»1. Pii zarudeni svobodného piistupu na trh sluzeb pozemniho odbavovdni je tieba
béhem 30 mésicy, které nésleduji od data vstupu v platnost tohoto nafizeni, zajistit
zachovani{ Urovné zaméstnanosti a kontinuitu pracovnépravnich vztaht se
zaméstnanci predchoziho provozovatele.
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2. Kromé pfipadu pievodu organiza¢ni slozky podniku kazdy prevod cinnosti
tykajicich se jedné nebo vice kategorii sluzeb pozemniho odbavovani uvedenych
v prilohdch A a B zahrnuje pfevod zaméstnanct pfedchazejictho poskytovatele
sluzeb, uréenych dotyénymi subjekty ve shodé s odborovymi organizacemi
zaméstnanc(, na jeho ndstupce, pomérné k ¢sti provozu nebo ¢innosti pievzatych
timto nastupcem.”

Clanek 20 tého? legislativniho naiizeni obsahuje nésledujici pfechodné ustanoveni:

»Smluvni podminky zaméstnanct sluzeb pozemniho odbavovéni platné ke dni
19. listopadu 1998, které stanovi vice organiza¢nich a smluvnich reZimf, zéstvaji
zachovdny aZ do uplynuti doby, na kterou byly pfislusné smlouvy uzavieny, bez
moZnosti jejich prodlouzeni a v kazdém piipadé na dobu nepiekracujici $est let.”

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

V névaznosti na podanou stiznost usoudila Komise, Ze italskd pravni tprava neni
v nékolika bodech v souladu s pravem Spoledenstvi. Komise tedy zaslala Italské
republice vyzvu dopisem ze dne 3. kvétna 2000. Italskd vlada na ni odpovédéla
ptipisem ze dne 18. ¢ervence 2000.

Majic za to, Ze tato odpovéd nebyla uspokojivd, Komise zaslala dne 24. ¢ervence
2001 Italské republice odivodnéné stanovisko. Italské vldda odpovédéla piipisem ze
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dne 31. ffjna 2001. Toto sdéleni bylo ndsledovdno dal$im sdélenim ze dne
5. prosince 2001.

Mezi zastupci piislusnych oddéleni Komise a odborniky italského ministerstva
dopravy a spojii probéhlo nékolik schiizek, v jejichz prabéhu italska vlada piedlozila
navrhy na zmény ustanovenf legislativniho natizeni ¢. 18/99. ProtoZe Komisi nebyly
sdéleny zadné dalsi informace, rozhodla se podat projednavanou Zalobu.

K zalobé

K prvuimu Zalobnimu divodu

Dopisem ze dne 19. ledna 2004 sdélila italskd vldda Soudnimu dvoru informaci,
podle které byl ¢l. 11 odst. 1 legislativniho natfzeni ¢. 18/99 zménén zdkonem ¢. 306
ze dne 31. ifjna 2003 (GURI ze dne 15. listopadu 2003). Za téchto okolnosti Komise
vzala dopisem ze dne 23. biezna 2004 zpét prvnf Zalobn{ dtvod, pti¢emzZ naddle trvéa
na svém ndvrhu na uloZeni nahrady ndkladt fizeni Zalované.
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K druhému Zalobnimu diivodu

Argumentace ucastnikd Fizeni

Komise se domniva, Ze ¢ldnek 14 legislativniho natizeni ¢. 18/99 je nesluditelny
s ¢lankem 18 smérnice 96/67, protoZe podrobuje poskytovatele sluzeb pozemniho
odbavovani povinnosti zarudit pfevod zaméstnanct pfedchdzejiciho poskytovatele
sluzeb na jeho nédstupce v poméru k ¢asti provozu nebo ¢innosti pievzaté timto
nastupcem pokazdé, kdyz se jednd o ,ptevod ¢innosti” tykajicich se jedné nebo vice
kategorif sluzeb pozemniho odbavovéni uvedenych v pfflohdch tohoto nafizeni,

Komise zdtrazfiuje, 7e ochrana prdv pracovnikil je, co se tjce sluzeb pozemntho
odbavovéni, povolena na zakladé ¢lanku 18 smérnice 96/67 za podminky, Ze nebude
v rozporu s i¢innym uplatfiovanim této smérnice. Piitom ¢l. 14 odst. 1 legislativniho
nafizenf ¢. 18/99 jde zjevné nad rdmec ochrany zaru¢ené smérnici Rady 77/187/EHS
ze dne 14. Gnora 1977 o sblizovani pravnich ptedpisi ¢lenskych stitil tykajicich se
zachovéni prav zaméstnancii v piipadé prevodt podnikd, zdvodi nebo éasti podnikh
nebo zavodtt (UF. vést. L 61, s. 26), ve znéni smérnice Rady 98/50/ES ze dne
29. ¢ervna 1998 (UF. vést. L 201, s. 88), konsolidovanou smérnici Rady 2001/23/ES
ze dne 12. biezna 2001 (Ut vést. L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Komise ma za to, Ze takové vnitrostitni ustanoveni, jaké je zpochybnovano
v projedndvaném ptipadé, by mohlo byt odiivodnéno na zikladé ¢lanku 18 smérnice
96/67, pouze pokud by bylo pouZito v ptipadé prevodu podniku ve smyslu smérnice
2001/23. Aby mohla byt pouzita tato posledné jmenovand smérnice, pfevod by se
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musel vztahovat na hospodifskou entitu, tedy organizované seskupeni osob
a majetku, kterd umoziiuje vykonavat hospoddiskou ¢innost smérujici k dosazeni
ur¢eného cile. Nicméné za ti¢elem posouzeni, zda jsou dany charakteristické rysy
pievodu entity, je tfeba vzit v tGvahu vSechny skutkové okolnosti, kterymi se
vyznacuje transakce, o niZ se jedna.

Podle Komise prosta skutec¢nost, Ze sluzby poskytované piedchazejicim poskytova-
telem a sluzby poskytované novym poskytovatelem jsou obdobné, neumoziiuje dojit
k nazoru, ze se jednd o prevod hospodaiské entity mezi dvéma podniky. Ve
skute¢nosti nemuze byt entita omezena na ¢innost, ktera je ji svéfena, a jeji identita
je zaloZena na jinych skutecnostech, jako jsou jeji zaméstnanci, Fidici pracovnici,
organizace price, jakoZ i metody a prostiedky fizeni.

Komise pripomind, Ze na to, aby se jednalo o pfevod podniku, chybi
v projedndvaném piipadé klicova skute¢nost postoupeni podniku, to znamena
konkludentné nebo vyslovné sjednand smlouva nebo akt vefejné moci. Novy
poskytovatel totiz vstupuje do letiStnich struktur na zékladé samostatného tituly,
nezdvisle na jakémkoli vztahu nebo kontaktu jakéhokoliv druhu s diivéj$im
poskytovatelem. Tento titul spocivd v uzavieni smlouvy se spravou doty¢ného
letisteé.

Komise uplatiiuje, Ze opatient pfijaté italskou vlddou piedpoklddd skuteény pirechod
socidlni zatéZe stitu na nové podniky poskytovateltt sluzeb, které jsou timto
penalizovany. V piipadé, Ze by si vnitrostatni orgény praly prijmout socidlni opatieni
v rdmci uplatnéni procesu liberalizace sluzeb pozemniho odbavovini, ¢lanek 18
smérnice 96/67 by mohl piedstavovat odpovidajici pravni zéklad, ale za podminky,
ze dand opatien{ respektuji ducha této smérnice, jakoZ i obecné zdsady préva
Spoledenstvi.
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Podle Komise ¢lanek 14 legislativniho nafizeni ¢. 18/99 brani poskytovateléim sluZzeb,
ktef si pteji vstoupit na dotc¢eny trh, vybrat si své vlastni zaméstnance, a v disledku
toho si vybrat zptisob organizovéni sluzeb, které zamysli poskytovat, aby mohli
vykondvat své ¢innosti na tomto trhu. Cilem smérnice 96/67 je pravé podpora
hospodafské soutéze na diive uzavienych a monopolnich trzich tim, Ze se snizi
provozni néklady leteckych spoleénosti a zlep$i se kvalita sluzeb poskytovanych
uzivateltim letiSt.

Italskd vldda konstatuje, Ze smérnice 96/67 ponechava clenskym statim volnou
tivahu ohledné zpisobu a dasového rozvrhu piijeti opatfeni pozadovanych pro
provedeni nového systému s ohledem na zvla$tnosti kazdého statu. Z tohoto
hlediska pfijal vnitrostdtni zékonodérce dotéenou pravni Gpravu, maje na védomi
skute¢nost, Ze svobodny pfistup na trh mizZe byt sluditelny s fadnym fungovénim
letist ve Spoledenstvi a miize byt zaveden postupné a zptisobem ptizplisobenym
pozadavkiim odvétvi. Opatieni socidlni ochrany stanovena ¢ldnkem 14 legislativniho
nafizeni ¢. 18/99 nejsou na piekdzku liberalizaci odvétvi pozemniho odbavovani
a predstavuji konkrétni projev pravomoci piidélené stitu clankem 18 smérnice
96/67.

Italskd vlida se domnivd, Ze dodrZzovani ustanoveni této smérnice a jinych
ustanoveni prdva SpoleCenstvi, zejména téch, kterd se tykaji zachovani prav
zaméstnancti v pifpadé pievodu podniku, neznamend, Ze Grovei ochrany, kterou
¢lenské staty mohou poskytnout, miZe byt stanovena pouze v hranicich povolenych
harmonizaci pravnich predpisti na arovni Spole¢enstvi. Pokud by tomu tak bylo,
¢lanek 18 smérnice 96/67 by postradal jakykoli uZitek, protoZe toto ustanoveni by
neponechavalo ¢lenskym stitim Zédnou Gvahu nabidnout pracovniktm ziruku,
ktera nevyplyvd z prava Spolecenstvi.
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Podle italské vlady toto posledné zminéné ustanoveni musi byt vykldddno v tom
smyslu, ze takovd ,dopliujici“ zdruka nemd byt ze své povahy povaZovdna za
poruden{ préava Spolecenstvi vyjadieného konkrétné ve smérnici 96/67 nebo obecnéji
v jinych aktech préava Spolecenstvi. Jestlize ti¢innd ochrana pracovnikli miiZe byt
uskuteénéna pouze ulozenim finanéniho omezeni a povinnosti zaméstnavateli, musi
byt jeji legalita posuzovéna srovndvaci a rozumnou analyzou dot¢enych zajmil.

Italskd vldda zaroven uplatiuje, Ze jestlize sluzby zlistdvaji stejné nebo alespoii
obdobné se sluzbami poskytovanymi piedchézejicim poskytovatelem, uréujici
kritérium pro definici pfevodu podniku nespocivd nezbytné v pievzeti hmotnych
a majetkovych statkd. Organizace ¢innosti takovym zplisobem, Ze se vidéno
z hospodaiského hlediska jednd v zdsadé o prevzet, spadd rovnéz pod rozsah
plisobnosti pojmu ,pievod”.

S ohledem na zvlastnosti dotéeného odvétvi a organizaci dotyénych podnik italskd
vlada zdtraznuje, Ze pievod letistnich ,Cinnosti“ maze byt pokryt $ir$im pojmem
»prevodu podniku®. Ve skute¢nosti je to pravé kontinuita ¢innosti, kterd piechazi
z jednoho poskytovatele na druhého, kterd ¢inf tuto situaci zcela srovnatelnou
s pfevodem podniku.

Italskd vlada upfesiiuje, Ze je zajisté pravda, Ze ¢ldnek 14 legislativniho natizeni
¢. 18/99 odkazuje specificky na ,pievod ¢innosti tykajicich se jedné nebo nékolika
kategorif sluzeb pozemniho odbavovani®, ale je zjevné, Ze v praxi tento pievod
doprovazi faktické prevzeti uréitého mnozstvi véci a struktur nezbytnych pro
¢innost nového poskytovatele, Za téchto podminek se jednd o pievod ¢asti podniku
nebo alespoii ndstupnictvi podnikd, které mé v podstaté charakteristické rysy
pievodu. Bylo tedy legitimni, Ze se vnitrostdtn{ zdkonodarce rozhodl zarudit ochranu
zaméstnanctt pfijetim rozumného kompromisu mezi navzdjem si odporujicimi
zajmy.
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Co se tyce argumentu, podle kterého provedeni smérnice 96/67 do vnitrostitniho
prava by mohlo narusit hospoddiskou soutéZ na trhu letistnich sluzeb ve prospéch
jiz zavedenych podnikd a ke S$kodé¢ ptipadnych konkurentd, italskd vldda
poznamendva, e zdsada volné hospodafské soutéze v sobé zahrnuje, Ze dotyCné
podniky disponuji skute¢nou rovnosti pfileZitosti v ramci pravidel, byt omezujicich,
stanovenych socidlnimi pravnimi predpisy, které se na né pouZiji.

Z4véry Soudniho dvora

Svou argumentaci italskd vldda v podstaté uplatiiuje, Ze ¢ldnek 14 legislativniho
nafizeni ¢ 18/99 ma sv{j pravni zédklad v ¢lanku 18 smérnice 96/67 a Ze sporné
ustanoveni spadd do rozsahu ptsobnosti smérnice 2001/23.

Co se tyce slucitelnosti uvedeného ¢lanku 14 se smérnici 96/67 a s ohledem na znéni
¢lanku 18 této smérnice, ze Ctyfiadvacatého bodu odiivodnéni této smérnice vyplyva,
7e ¢lenské staty si musi zachovat pravomoc k zaji$téni dostatecné Grovné socidlni
ochrany zaméstnanct podnikd, které poskytuji sluzby pozemniho odbavovéni,

Pokud se jedn4 o definici ,dostate¢né tirovné®, je na misté zdtraznit, jak prédvem
konstatoval generdlni advokat v bodé 33 svého stanoviska, Ze tato pravomoc
nezahrnuje neomezenou legislativni pravomoc a musi byt vykonavana zptisobem,
ktery nezasahuje do uZite¢ného ucinku smérnice 96/67 a do cilfi, které sleduje. Jak

I-11576



33

34

35

KOMISE v. ITALIE

totiz Soudn{ dviir zddraznil ve svém rozsudku ze dne 16. fijna 2003, Flughafen
Hannover-Langenhagen (C-363/01, Recueil s. 1-11893, bod 43), tato smérnice
sméfuje k zajisténi otevieni trhu pozemniho odbavovani, otevieni, které podle
pitého bodu odivodnéni téze smérnice mad pomdhat zejména sniZit provozni
naklady leteckych spole¢nosti.

Naopak vyklad ¢ldnku 18 smérnice 96/67 podany italskou vlddou, zejména
v rozsahu, v némz piihlizi k davodiun socidlni povahy, by ¢inil vstup novych
poskytovatel( sluzeb na trhy pozemniho odbavovani nadmérné obtiZnym, kdyby tito
poskytovatelé byli povinni prevzit zaméstnance piedchdzejictho poskytovatele.
V dusledku toho by bylo zpochybnéno raciondlni vyuzivani leti$tnich infrastruktur
a snizeni naklada sluzeb Gctovanych uzivatelum.

Povinnost uloZena doty¢nym podnikéim na zakladé ¢lanku 14 legislativniho nafizen{
¢. 18/99, aby pievzaly zaméstnance piedchazejictho poskytovatele sluzeb, znevy-
hodiluje nové potencidlni konkurenty ve vztahu k jiz zavedenym podnikiim
a ohroZuje otevieni trhlt pozemniho odbavovéni, coz v dutsledku toho poskozuje
uZite¢ny icinek smérnice 96/67.

Z toho vyplyva, Ze sporna pravni Gprava je na Gjmu cili sledovanému touto smérnici,
to znamend otevieni dotyénych trhi a vytvofeni vhodnych podminek pro
hospodaiskou soutéz uvniti SpoleCenstvi v tomto odvétvi,
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ProtoZe spornd pravni uprava neni sluditelnd se smérnici 96/67, neni relevantni
uvadét, jak to ¢ini italskd vldda, Ze ¢ldnek 14 legislativniho natfzeni ¢. 18/99 neni
v rozporu se smérnici 2001/23.

V kazdém piipadé italskd vldda nemiiZe tvrdit, Ze ¢lanek 14 uvedeného legislativniho
nafizeni je zaloZen na pojmu ,pfevod ¢innosti”, ktery spadd do rozsahu plisobnosti
smérnice 2001/23.

Je totiZ tieba ptipomenout, Ze podle svého ¢l. 1 odst. 1 je tato smérnice pouzitelnd na
pievody podnikd, zdvodi nebo ¢4sti podniki nebo zdvodd na jiného zaméstnavatele,
které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo fize. Z judikatury Soudniho dvora
vyplyva v tomto ohledu, 7e rozhodujicim kritériem pro stanoveni existence pievodu
ve smyslu této smérnice je to, zda si dand entita zachovala svoji totoZnost, coz
vyplyvé zejména ze skute¢ného pokracovéni v jejim provozu nebo z jeho obnoveni
(viz zejména rozsudky ze dne 18. biezna 1986, Spijkers, 24/85, Recueil s. 1119, body
11 a 12, jakozZ i ze dne 11. bfezna 1997, Siizen, C-13/95, Recueil s. I-1259, bod 10).

Za i¢elem urdeni, zda podminky pfevodu takové entity jsou splnény, Soudni dviir
rozhodl, 7e je tfeba vzit v Gvahu véechny skutkové okolnosti, jimiZ se vyznacCuje
dot¢end transakce, mezi nimiZ se nachazi zejména druh podniku nebo zavodu,
o ktery se jednd, prevod nebo nepfevedeni hmotnych statkd, jako jsou budovy
a movité véci, hodnota nehmotnych statkd v okamziku pfevodu, pievzeti nebo
neptevzeti prevazné ¢4sti zaméstnancl podniku novym vedoucim podniku, pfevod
nebo neptevedeni klientely, jakoZ i stupeii podobnosti ¢innosti vykondvanych pred
pfevodem a po ném a doba pfipadného prerudeni téchto ¢innosti. Tyto skute¢nosti
pfedstavuji nicméné pouze cdstetné aspekty celkového posouzeni, které je tieba
provést, a nemohou byt proto hodnoceny samostatné (viz zejména vyse uvedené
rozsudky Spijkers, bod 13, a Stizen, bod 14).
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Z této judikatury vyplyvd, Ze vyznam, ktery md byt pfizndn réznym kritériim
zptsobilym stanovit existenci pfevodu podniku, zdvodu nebo ¢asti podnikd nebo
zévod(l ve smyslu smérnice 2001/23, se lisi v zavislosti na velkém poctu parametri.

V dasledku toho je na misté usoudit, Ze pouze v zdvislosti na zvldstnostech kazdého
pfevodu cinnosti tykajicich se jedné nebo vice kategorii sluzeb pozemniho
odbavovani je mozno urcit, zda doty¢na transakce predstavuje pievod ve smyslu
smérnice 2001/23,

Je pritom dilezité konstatovat, Ze ¢ldnek 14 legislativniho naifzeni ¢ 18/99 se
pouZije nezdvisle na charakteristickych rysech transakce, o kterou se jednd, na
sjakykoliv pfevod éinnosti” v dotéeném odvétvi a Ze s ohledem na vy$e uvedenou
judikaturu takové pojeti pevodu jde zjevné nad rdmec pojeti, které je stanoveno
smérnicf 2001/23, jak je vykladdna Soudnim dvorem.

Je proto tieba dojit k zdvéru, Ze druhy Zalobni diivod je opodstatnény, protoze rezim
socidlni ochrany stanoveny ¢lankem 14 legislativniho nafizeni ¢. 18/99 je
neslucitelny se smérnici 96/67.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu

Komise se domnivd, Ze ¢lanek 20 legislativniho natizeni ¢. 18/99 je neslucitelny se
smérnici 96/67 v rozsahu, v némzZ toto ustanoveni povoluje podnikim majicim
zvl&stni organizacni systémy pisobit v oblasti odbavovéni vlastnimi silami soubézné
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$ jinymi poskytovateli vybranymi nebo opravnénymi v souladu s ustanovenimi této
smérnice,

Komise upfesiiuje, Ze ¢lanek 20 uvedeného legislativnfho nafizeni se odvolavd na
pracovni smlouvy, které byly platné ke dni 19. listopadu 1998 a které stanovi rizné
organiza¢ni a smluvni rezimy. Tyto pracovni smlouvy se tykaji zaméstnancii jinych
uzivateld provozujicich odbavovani vlastnimi silami, nez jsou uzivatelé definovani ve
smérnici 96/67. Musi ziistat v platnosti ve své soucasné formé az do svého uplynuti
a v kazdém ptipadé po dobu nepiekradujici $est let. V praxi jsou tyto podniky
opravnény zajidtovat poskytovani sluZeb soubéiné s jinymi podniky v oblasti
odbavovani vlastnimi silami a poskytovateli sluzeb pozemniho odbavovani tfetim
osobam.

Podle Komise ptitom smérnice 96/67 jasné uvadi kategorie podnikd, poskytovatelit
sluZzeb pozemniho odbavovani, které se mohou povazovat za poskytovatele sluzeb
pozemniho odbavovani tfetim osobdm a uZivatele provozujicf odbavovani vlastnimi
silami. Entity nespltijici kritéria odbavovani vlastnimi silami stanovena ¢l. 2 pism. f)
smérnice 96/67 mohou plsobit pouze jako poskytovatelé sluzeb tietim osobdm.
Kromé toho ¢lanky 6 a 7 téZe smérnice stanovi povinnost dodrZovat zvla$tni postupy
pfi procesu vybéru uzivatelt provozujicich odbavovani vlastnimi silami
a poskytovateld sluzeb tietim osobam.

Komise dopliiuje, Ze smérnice 96/67 nestanovi prechodné opatfeni pro podniky,
jejichZ organiza¢ni systémy jsou odlisné. Platnost smluvnich vztahGt musi byt
posuzovana v zdvislosti na pouzitelné prdvni upravé a obzvlasté v zavislosti na
ustanovenich této smérnice. Vnitrostatni zdkonoddrce totiz nemiize zasahovat do
maximdlni doby platnosti smluvnich vztahd, jako kdyby se tyto vztahy vymykaly
z povinnosti stanovenych uvedenymi ustanovenimi.
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Italské vlada se domniv4, Ze sporné pravidlo mé dosah, ktery je nejen pfechodny, ale
také velmi omezeny. Musi byt posuzovano v duchu ochrany nabytych priv, a to
pouze béhem relativné kritké doby, a sice do uplynuti doby trvani pfedmétnych
smluv a v kazdém piipadé pro dobu neprekracujici Sest let. Navic je zamysleno
navrhnout zru$eni tohoto pravidla, a to v rdmci pfistiho kazdoro¢niho zdkona, jimz
se provadéji ustanoveni prava Spolecenstvi.

Posouzeni Soudniho dvora

Je na misté konstatovat, Ze ustanoveni smérnice 96/67 definuji pfesnym zplisobem
kategorie podnikd, které mohou byt kvalifikoviny jako poskytovatelé sluzeb
pozemniho odbavovdni tfetim osobdm a jako uZivatelé provozujici odbavovéani
vlastnimi silami. Z toho vyplyva, Ze entity, které nespliuji kritéria pro odbavovéni
vlastnimi silami stanovend touto smérnici, mohou plsobit pouze jako poskytovatelé
sluzeb tfetim osobdm. Kromé toho, jak spravné zdiraznil generalni advokdt v bodé
49 svého stanoviska, uvedend smérnice nestanovi moznost, aby ¢lenské stéty piijaly
v tomto ohledu piechodné opatieni.

Tim, Ze zavadi takova piechodna opatieni, ¢ldnek 20 legislativniho natizenf ¢. 18/99
obsahuje pravn{ tipravu neslucitelnou se smérnici 96/67.

Zalobni diivod Komise je proto opodstatnény.
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Vzhledem ke véemu vy$e uvedenému je tfeba konstatovat, Ze v rozsahu, v némz
legislativni natizeni ¢. 18/99 zavedlo ve svém ¢lanku 14 socidlni opatieni neslucitelné
s ¢lankem 18 smérnice Rady 96/67 a stanovilo ve svém ¢lanku 20 pfechodny rezim,
ktery tato smérnice nepfipousti, Italska republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z uvedené smérnice.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu bude déastniku fizenf, ktery byl ve sporu
nedspéény, ulozena ndhrada nakladd fizeni, pokud udastnik, ktery byl ve sporu
tspéiny, ndhradu ndkladd ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu nakladii fizeni ve svém ndvrhu a Italska republika byla ve sporu
nedspésing, je na misté ji ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto diivodlt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) V rozsahu, v némz legislativni nafizeni ¢, 18 ze dne 13. ledna 1999, jimz se
provadi smérnice 96/67/ES o pfistupu na trh odbavovacich sluzeb na
letistich Spolecenstvi, zavedlo ve svém ¢lanku 14 socidlni opatieni
neslucitelné s ¢lankem 18 smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. fijna 1996
a stanovilo ve svém c¢lanku 20 pfechodny reZim, ktery tato smérnice
nepiipousti, Italskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z uvedené smérnice.

o V7

2) Italské republice se uklada nidhrada niklada fizeni.

Podpisy.
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