" CAIXABANK FRANCE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
5. ffjna 2004”

Ve véci C-442/02,

jejimZ pfedmétem je Zidost o rozhodnuti o pfedbézné otézce na zékladé ¢lanku 234
ES, podand usnesenim Conseil d'Etat (Francie) ze dne 6. listopadu 2002, doslym
Soudnimu dvoru 5. prosince 2002, v fizen{

CaixaBank France

proti

Ministére de 1'Economie, des Finances et de I'Industrie,

za pritomnosti:

Banque fédérale des banques populaires a dalsich
* Jednaci jazyk: francouzitina,
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), pfedsedové sendtt, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts, soudci,

generdlnf advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldfe: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndn{ konaném dne 19. listopadu 2003,

s ohledem na vyjddfeni predloZena:

— za CaixaBank France M. Danym, avocat, a G. Castellem, administrateur
directeur général,

— za Banque fédérale des banques populaires a dal$i A. Baravem, avocat
a barrister,

— za Francouzskou republiku R. Abrahamem, G. de Bergues, D. Petrauschem
a F. Alabrunem, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spoledenstvi M. Patakia a G. Zavvosem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 25. biez-
na 2004,

vydévé tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnut{ o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 43 ES.

Vnitrostatni pravni ramec

Podle ¢lanku L.312-3 code monétaire et financier (ménového a finanéniho kodexw)
ve znéni pouZitelném pro projednivanou véc:

»Lokud neni stanoveno jinak, je zakdzdno véem tvérovym institucim, které piijimaji
od vefejnosti prostiedky na Géty na vidénou nebo na méné nez pét let, at jiz
jakymkoliv zpiisobem, tyto prostiedky trocit sazbou vyssi, nezli je sazba stanovend
nafizenim comité de la réglementation bancaire et financiére (vybor pro bankovn{
a finan¢ni regulaci) nebo ministrem odpovédnym za hospodéiské zalezitosti.
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Natizeni ¢. 86-13 comité de la réglementation bancaire et financiére schvalené
vynosem ministra hospodéfstvi a financi ze dne 14. kvétna 1986 (JORF ze dne
15. kvétna 1986, s. 6330), zakazuje Groceni uctd na vidénou.

Uvedeny zdkaz se pouZije na Gcty na vidénou vedené v eurech a oteviené osobami
s bydli§tém ve Francii, bez ohledu na jejich statni pifslusnost.

Spor v pavodnim fizeni a piredbéZné otazky

Dne 18. tinora 2002 CaixaBank France (déle jen ,CaixaBank“), spole¢nost
francouzského prava, jejiz sidlo se nachézi ve Francii a kterd je dcefinou spole¢nosti
spolec¢nosti Caixa Holding, spole¢nosti §panélského préva, jejiz sidlo je ve Spanélsku
a kterd drzi dcasti skupiny Caixa v Gvérovych institucich plsobicich pod timto
jménem ve Spanélsku a dalgich ¢lenskych stitech Evropské unie, uvedla na trh ve
Francii vkladovy tcet na vidénou urocéeny sazbou ve vysi 2 % ro¢né pocinaje vklady
od 1 500 euro. Rozhodnutim commission bancaire et financiére (Bankovni
a finan¢ni komise) ze dne 16. tinora 2002 bylo CaixaBank jednak zakézdno uzavirat
s osobami s bydlitém ve Francii nové smlouvy tykajici se Grocenych Gcti na
vidénou vedenych v eurech a jednak nafizeno vypovédét ustanovent jiz uzavienych
smluv upravujici droceni takovych Gétd.

Caixa-Bank podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek ke Conseil d'Etat,
ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pifedbéiné
otazky:

»1). Pokud smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES o této otdzce mldi,
predstavuje zdkaz urocit vklady na vidénou a jiné vratné penézni prostredky,
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uloZeny ¢lenskym stdtem bankovnim institucim fadné usazenym na jeho tizemi,
prekézku svobodé usazovani?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jaka je povaha divod obecného
zajmu, kterych by bylo moZné se v daném piipadé dovolévat pro odiivodnéni takové
prekdzky?”

K piedbéinym otizkim

Nejprve je tieba uvést, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze
dne 20. bi‘ezna 2000 o piistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (Ut.
vést. L 126, s.1; Zvl. vyd. 06/03, s. 272) neni pouZitelnd na pfipad, ktery je predmétem
ptivodniho fizeni, a to zejména jelikoZ se tato smérnice netykd omezeni usazovani
spolec¢nosti, které, tak jako CaixaBank, v nékterém ¢lenském stité vyuzZiji svého
prdva usazovdani jakozto dceriné spole¢nosti Gvérovych instituci usazenych v jinych
¢lenskych statech.

Svymi otdzkami se predklddajici soud v podstaté tiZe, zda ¢lanek 43 ES brani takové
pravni pravé élenského stdtu, kterd zakazuje tivérové instituci, kterd je dcefinou
spolecnosti spole¢nosti z jiného ¢lenského stdtu, drodit vkladové iéty na vidénou
vedené v eurech a oteviené osobami s bydlistém v prvné uvedeném ¢lenském stitu.

Privo usazovan{ zakotvené v ¢ldnku 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES naleZi jak
fyzickym osobam, které jsou piislusniky nékterého ¢lenského stitu, tak i pravnickym
osobdm ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni. S vyhradou stanovenych vyjimek
a podminek zahrnuje pifstup ke véem druhtum samostatné vydéleénych ¢innosti na
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uzemi vdech ostatnich ¢lenskych stat a jejich vykon, jakoZz i ziizovani a fizeni
podnikd, zfizovéni zastoupeni, pobodek nebo dcefinych spolecnosti (viz zejména
rozsudek ze dne 11. kvétna 1999, Pfeiffer, C-255/97, Recueil, s. 1-2835, bod 18).

Pravni postaveni takové spole¢nosti jako CaixaBank spadd do ptsobnosti prava
Spolecenstvi na zdkladé ustanoveni ¢lanku 43 ES.

Clanek 43 ES ptedepisuje odstranéni omezeni svobody usazovéni. Za takova
omezeni musi byt povaZovina véechna opatfent, kterd vykon této svobody zakazuji,
tvoii prekdzku pro tento vykon nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz zejména
rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. I-4165, bod 37, ze
dne 1. tinora 2001, Mac Quen a dalsi, C-108/96, Recueil, s. I-837, bod 26, a ze dne
17. fijna 2002, Payroll a dalsi, C-79/01, Recueil, s. I-8923, bod 26).

Zakaz vroceni vkladovych Gétd na vidénou takovy, jaky je stanoven francouzskou
pravni Gpravou, vytvafi pro spole¢nosti z jinych ¢lenskych stétd nez Francouzské
republiky véznou prekdzku pii vykonu jejich ¢innosti prostiednictvim dcefiné
spole¢nosti v posledné uvedeném c¢lenském statu, kterd ovliviwuje jejich piistup na
trh. Na takovy zékaz je tedy tfeba nahliZet jako na omezeni ve smyslu ¢lanku 43 ES.

Uvedeny zékaz totiz vytvafi Gvérovym institucim, které jsou dcefinymi spole¢nostmi
zahrani¢nich spole¢nosti, piekézku pfi shromazdovéni kapitélu od vefejnosti v tom,
Ze je zbavuje mozZnosti troc¢enim vkladovych G¢td na vidénou Géinnéji konkurovat
tvérovym institucim tradiéné plsobicim v ¢lenském statu usazeni, vybavenym
rozsdhlou sit{ pobocek, a disponujicim tedy vét$imi vyhodami pti ziskavani kapitalu
od vefejnosti nez uvedené dcefiné spolecnosti.
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KdyZz tedy uvérové instituce, které jsou dcefinymi spole¢nostmi zahrani¢ni
spolednosti, usiluji o vstup na trh v nékterém clenském stitu, konkurence
prostiednictvim sazby drokd vkladovych uétd na vidénou tvofi jednu
z nejacinnéjdich metod za timto cilem. PFistup na trh pro tyto instituce je takovym
zdkazem tudiZz ztiZen.

Francouzskd vldda sice pii jedndni tvrdila, Ze existuji formy Géth srovnatelné
s vkladovymi aéty na vidénou, jako jsou iéty s dvoutydenni vypovédni Ihitou, které
nejsou zdkazem troceni dotéeny a které prispivaji k tomu, aby umoznily dvérovym
institucim jako CaixaBank konkurovat francouzskym wavérovym institucim pfi
shromazdovéni kapitalu od vefejnosti a zvy$ovat své podily na trhu ve Francii, t4Z
vldda véak pfipousti, Ze tyto ty, na rozdil od ¢t na vidénou, neumozZiuji pouziti
bankovnich karet nebo $ekit. Pro dvérové instituce jako CaixaBank tudiz dotéeny
zdkaz ptedstavuje v jejich ¢innosti shromazdovéni kapitdlu od vefejnosti piekézku,
kterd nemtze byt odstranéna existenci jinych druhdl Giétd, na nichZz jsou vklady
uroceny.

Omezeni vykonu a rozvoje c¢innosti uvedenych dcefinych spole¢nosti, jehoz
zdlkladem je sporny zdkaz, je tim zdvaZnéji, nebot neni sporu o tom, Ze plijimani
vkladi od vefejnosti a poskytovan{ avért piedstavuji zdkladni ¢innosti tvérovych
instituci (v tomto smyslu viz zejména ¢l. 1 bod 1 a piflohu I smérnice 2000/12).

Z ustédlené judikatury vyplyvd, Ze jestlize takové opatiteni platf jako v ptivodnim Fizeni
pro viechny osoby nebo podniky vykondvajici ¢innost v pfijimajicim ¢lenském statu,
pak muze byt odivodnéno, pokud odpovidd naléhavym diivodium obecného zajmu
a za piledpokladu, Ze je zplisobilé zarucit uskuteénéni cile, ktery sleduje,
a nepiekraduje rdmec toho, co je nezbytné k jeho dosazenf (viz zejména rozsudky
ze dne 4, Cervence 2000, Haim, C-424/97, Recuelil, s. I-5123, bod 57, Mac Quen
a dalgi, uvedeny vyse, bod 26, a ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itdlie, C-439/99,
Recueil, s. 1-305, bod 23).
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Je tedy tieba zkoumat, zda dtvody, jichz se dovoldvd francouzskd vldda, témto
kritériim odpovidaji.

K odtivodnéni omezeni svobody usazovani vyplyvajiciho ze sporného ustanoveni se
francouzska vldda dovolévé jak ochrany spotiebitele, tak i podpory stiednédobého
a dlouhodobého spofeni.

Uvedeny zdkaz v pGvodnim Fizeni méd byt predné nezbytny pro zachovini
bezplatnosti zédkladnich bankovnich sluzeb. Zavedeni droceni vkladovych Gétd na
vidénou podstatné zatizi provozni ndklady nesené bankami, coz, za ucelem
vyrovnani, povede ke zvysen{ fakturace a zpoplatnéni rGznych bankovnich sluzeb
nyni poskytovanych zdarma, zejména vystavovani Sekd.

Je nicméné tfeba konstatovat, Ze ochrana spotfebitelii sice patéi mezi kategorické
pozadavky, které mohou odGvodnit omezeni zékladni svobody zarucené Smlouvou
ES, av$ak dotéeny zdkaz v plvodnim fizeni i za pfedpokladu, Ze v konelném
vysledku pro spotiebitele skytd urcité vyhody, predstavuje opatteni, které prekracuje
rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného cile.

I kdyZz se totiz pripusti, Ze zru$eni zdkazu urodeni vkladovych uéti na vidénou
spotiebiteli nevyhnutelné pfinese zvyseni néklada za zékladni bankovni sluzby nebo
poplatky za vystavovani $ekd, d4 se pedevsim predpokladat, Ze spotiebiteli umozni
zvolit bud nedrodeny et na vidénou a zachovéni bezplatnosti zdkladnich
bankovnich sluzeb, nebo droceny et na vidénou a moznost Gvérové instituce
zpoplatnit dosud bezplatné poskytované sluzby, jako vystavovani Sekii.
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Pokud se dile tyka snahy francouzskych diadi o podporu dlouhodobého spofent, je
téeba uvést, zZe zékaz troceni vkladovych Géti na vidénou je sice s to stimulovat
stfednédobé a dlouhodobé spofeni, nicméné viak ziistdvd opatfenim, které jde nad
rdmec toho, co je nezbytné pro dosaZeni tohoto cile.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je na misté odpovédét na pfedbézné otazky tak, Ze
¢lanek 43 ES bréani prévni tpravé ¢lenského statu, ktera zakazuje Gvérové instituci,
kterd je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti z jiného clenského statu, droceni
viladovych Gétt na vidénou vedenych v eurech a otevienych osobami s bydlistém
v prvné uvedeném c¢lenském statu.

-

K nakladiim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o dcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizen{ vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé piedloZenim
jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych Gcastnikii fizeni se
nenahrazujf.,

Z téchto divodit Soudni dviir (velky senét) rozhodl takto:

Clanek 43 ES brani pravni tpravé ¢lenského stitu, ktera zakazuje vvérové
instituci, kterd je dcefinou spoleénosti spoleénosti z jiného ¢lenského statu,
troceni vkladovych uét na vidénou vedenych v eurech a otevienych osobami
s bydli§tém v prvné uvedeném c¢lenském statu,

Podpisy.
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