ARNOLD ANDRE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
14. prosince 2004.”

Ve véci C-434/02,

jejimz predmétem je Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Minden (Némecko) ze dne
14. listopadu 2002, dodlym Soudnimu dvoru dne 29. listopadu 2002, v fizeni

Arnold André GmbH & Co. KG

proti

Landrat des Kreises Herford,

SOUDNI DVUR (velky sendt),

ve sloZen{ V. Skouris, ptedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a K. Lenaerts,
pledsedové senatli, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, N. Colneric, S. von Bahr
a J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), soudci,

* Jednacf jazyk: néméina.
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generdlni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kanceldfe: H. von Holstein, zéstupce vedouciho soudni kancelare,
poté M.-F. Contet, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné &sti fizeni a po jedndnf konaném dne 8. cervna 2004,

s ohledem na vyjadfeni pfedloZena:

— za Arnold André GmbH & Co. KG J. Sedemundem a M. Grafem von Merveldt,
Rechtsanwiilte,

— za Landrat des Kreises Herford P. Bischofem, jako zmocnéncem,

— za belgickou vladu A. Snoecx, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vlédu G. de Berguesem a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci,

— za irskou vlddu K. Mooney a J. Buttimorem, BL,

— za finskou vlddu T. Pynni, jako zmocnénkyni,

I-11870



ARNOLD ANDRE

— za $védskou vlddu A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi P. Ormond a C. Jackson, jako zmocnénkynémi, ve
spoluprdci s N. Painesem, QC, a T. Wardem, batrrister,

— za Evropsky parlament E. Waldherr, M. Moorem a U. Rossleinem, jako
zmocnénci,

— za Radu Evropské unie E. Karlsson a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spoleéenstvi I. Martinez del Peral, F. Hoffmeisterem
a B. Martenczukem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednani konaném dne 7. zaki
2004,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd platnosti ¢ldnku 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES ze dne 5. ¢ervna 2001 o sblizovani
pravnich a spravnich piedpisti ¢lenskych statt tykajicich se vyroby, obchodni tipravy
a prodeje tabakovych vyrobka (Uf. vést. L 194, s. 26; Zvl. vyd. 15/06, s. 147).
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Tato Z4dost byla poddna v rédmci sporu mezi Arnold André GmbH & Co. KG (déle
jen ,Arnold André") a Landrat des Kreises Herford ohledné zékazu uvéddéni na
némecky trh urditych tabdkovych vyrobkit pro ordlni uZiti dovdZenych spole¢nosti
Swedish Match.

Pravni ramec

Clanek 8a smérnice Rady 89/622/EHS ze dne 13. listopadu 1989 o sbliZzovéni
préavnich a sprévnich pfedpist ¢lenskych statii tykajicich se oznacovéni tabakovych
vyrobka (Ut. vést. L 359, s. 1), ve znéni smérnice Rady 92/41/EHS ze dne 15. kvétna
1992 (Uf. vést. L 158, s. 30, déle jen ,smérnice 89/622%), stanovi, Ze ¢lenské staty
zakaZi uvedeni tabakovych vyrobkd pro ordlni uZiti na trh, které jsou v ¢L. 2 odst. 4
této smérnice definovény jako ,vSechny vyrobky uréené k uzivani asty kromé téch,
které jsou uréeny ke kouteni nebo zvykéni, vyrobené zcela nebo ¢aste¢né z tabdku,
v prasku nebo ve formé jemnozrnnych granuli nebo v jakékoli kombinaci téchto
forem — zejména nabizené v jednotlivich sdc¢kovych porcich nebo v poréznich
sé¢cich ~ nebo ve formé pfipominajici potravinaisky vyrobek”. (neoficidini preklad)

Jedendcty bod odiivodnéni smérnice 92/41 uvddi, Ze ,je dokazéno, Ze tabdkové
vyrobky, které neprodukuji kouf, zakladaji znaény rizikovy faktor pro rakovinu,
a museji tudiz nést zvldstni varovani tykajici se tohoto rizika“. Podle dvandctého
bodu odivodnéni téze smérnice ,védecti odbornici maji za to, Ze zavislost ziskand
spotiebou tabdku zakldda riziko, které si zasluhuje zvldstni varovani na vsech
tabdkovych vyrobcich®. (neoficidlni preklad)
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Podle tiindctého bodu oditvodnéni smérnice 92/41:

ul...] nové tabdkové vyrobky pro ordlni uZiti objevujici se na trhu nékterych
¢lenskych stath jsou obzvlasté pritazlivé pro mladé lidi a [...] ¢lenské stity nejvice
postizené timto problémem jiz Gplné zakdzaly tyto nové vyrobky nebo maji
v umyslu je zakdzat“. (neoficidlni preklad)

Ctrnacty bod od&vodnéni téze smérnice uvadi:

w[.+.] co se tyce téchto vyrobki, existuji rozdily mezi spravnimi a pravnimi predpisy
¢lenskych stitd a [...], proto je namisté je podiidit spole¢nym pravidlim®.
(neoficidlni preklad)

Podle patnéctého bodu odiivodnéni smérnice 92/41:

»l...] existuje skuteéné riziko, Ze tyto nové vyrobky pro ordlni uziti budou uziviny
zejména mladymi lidini, kteff tak ziskaji zavislost na nikotinu, pokud nebudou véas
plijata omezujici opatieni”. (neoficidlni preklad)

Podle Sestnictého bodu odtivodnéni uvedené smérnice:
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»l...] v souladu se zdvéry studii providénych Mezindrodni agenturou pro vyzkum
rakoviny tabaky pro ordln{ uZiti jsou charakteristické obzvlasté zvySenym mnozstvim
karcinogennich sloZek; [...] tyto nové vyrobky zpusobuji zejména rakovinu Gstni
dutiny®. (neoficidlni pieklad)

Podle sedmnictého bodu odtvodnéni téZze smérnice:

»l...] zdkazy uvedent téchto tabékdi na trh jiz pfijaté tfemi ¢lenskymi staty maji ptimy
dopad na vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu; [...] je tudfZ nezbytné pristoupit ke
sblizeni prévnich a spravnich predpist ¢lenskych stitd v této oblasti, pficemz se
vychézi z vysoké arovné ochrany zdravi; [...] jedinym vhodnym opatfenim je Gplny
zékaz; [...] tento zdkaz se nicméné netykd tabdkovych vyrobkd pro ordlni uziti
s dlouhou tradici, které jsou naddle pod¥izeny ustanovenim smérnice 89/622/EHS,
ve znéni této smérnice, pouzitelnym na tabdkové vyrobky, které neprodukujf koui®,
(neoficidlni preklad)

Clének 151 odst. 1 Aktu o podminkich piistoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi a o tipravach smluv, na nich? je zaloZena Evropskd
unie (UF, vést. 1994, C 241, s. 21, a Ut vést. 1995, L 1, s. 1, déle jen ,akt
o pristoupeni”), stanovi:

+Akty uvedené v piiloze XV tohoto aktu se vztahuji na nové Clenské stity za
podminek stanovenych v této piiloze.”
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1 Kapitola X uvedené pfilohy nazvand ,Rzné”, kterd uréuje seznam uvedeny v ¢ldnku
151 aktu o pfistoupeni, stanovi:

»a) Zdkaz v ¢lanku 8a smérnice 89/622/EHS, ve znéni [...], tykajicl se uvddéni na trh
vyjrobku definovaného v ¢l. 2 odst. 4 smérnice [...] se nevztahuje na Svédské
[krdlovstvi] [...], s vyjimkou zdkazu uvddéni tohoto vyrobku na trh ve formé
pripominajici potravinovy vyrobek.

b) Svédské [kralovstvi] uéini viechna opatieni nezbytnd k zajidténi toho, aby se
vyrobek uvedeny v pismenu a) neuvadél na trh v ¢lenskych statech, pro néz jsou
smérnice 89/622/EHS a 92/41/EHS plné pouzitelné.

[.“]u

12 Smérnice 2001/37 byla pfijata na zdkladé ¢lanki 95 ES a 133 ES a jejim predmétem
je prepracovani smérnice 89/622 a smérnice Rady 90/239/EHS ze dne 17. kvétna
1990 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se
maximalnfho obsahu dehtu v cigaretach (Ut vést. L 137, s. 36).
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Podle dvacatého osmého bodu odévodnéni smérnice 2001/37:

»Smérnice 89/622/EHS zakézala v ¢lenskych stitech prodej urcitych typt tabéku pro
ordlni uZiti, Clanek 151 aktu o ptistoupeni [...] povoluje Svédskému krélovstvi
v tomto ohledu odchylku od ustanoveni uvedené smérnice.”

Clanek 2 smérnice 2001/37 nazvany ,Definice” stanovi:

»Pro ucely této smérnice:

1) tabdkovymi vyrobky' se rozuméji vyrobky uréené ke koufeni, $nupdni, séni nebo
zvykani, pokud jsou vyrobeny, byt ¢éstecné, z tabdku, at uZz geneticky
upraveného, nebo neupraveného;

4) tabdkem pro oralni uZit’ se rozum{ vechny vyrobky uréené k uZzivani dsty
kromé téch, které jsou uréeny ke koufeni nebo zvykani, vyrobené zcela nebo
Casteéné z tabdku, v présku nebo ve formé jemnozrnnych granuli nebo
v jakékoli kombinaci téchto forem — zejména nabizené v jednotlivych sa¢kovych
porcich nebo v poréznich saécich — nebo ve formé pfipominajici potravinaisky
vyrobek;

[...]*
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Podle ¢l. 5 odst. 4 téZe smérnice:

»Tabdkové vyrobky pro ordlni uziti v pfipadé, Ze je jejich prodej [uvddéni na trh]
povolenfo] podle ¢lanku 8, a tabdkové vyrobky, které neprodukuji koui, musf nést
nasledujici varovant:

,Tento tabdkovy vyrobek muize $kodit Vagemu zdravi a je nivykovy.’

L]

Clanek 8 smérnice 2001/37 nazvany , Tabak pro ordlni uZiti“ stanovi:

»Aniz je dotéen c¢ldnek 151 aktu o pristoupeni [...], zakdzi ¢lenské stity uvedeni
tabdkovych vyrobkd pro ordlnf uziti na trh.”

Podle ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice:

,Clenské staty nesméjf z ditvodi, které se vztahuji k omezenf obsahu dehtu, nikotinu
nebo oxidu uhelnatého v cigaretich, ke zdravotnim varovdnim a jinym oznac¢enim
nebo jinym pozadavkam této smérnice, zakdzat nebo omezit dovoz, prodej nebo
spotiebu tabdkovych vyrobkii, které jsou v souladu s touto smérnicf, s vyjimkou
opatfeni ptijatych pro ticely ovéieni tidajit poskytnutych podle ¢lanku 4.
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Clének 15 té7e smérnice zejména stanovi, ze smérnice 89/622 se zrusuje a Ze odkazy
na tuto smérnici se povazuji za odkazy na smérnici 2001/37.

Spor v pavodnim Fizeni a predbézna otazka

Arnold André je obchodni spoletnost se sidlem v Némecku, kterd obchoduje
s doutniky, dymkovymi tabdky, jakoz i s tradiénim $védskym tabdkem k ordlnimu
wZiti nazyvanym ,snus”. ,Snus” je jemné drceny nebo sekany tabadk prodévany na
véhu nebo ve formé malych sacku, ktery se uzivé tak, Ze se vsune mezi dése a ret.

Landrat des Kreises Herford svym rozhodnutim ze dne 12. zafi 2002 zakazal
spolednosti Arnold André, aby uvédéla na trh tabakové vyrobky znacek ,Roda
Lacket-Snus”, ,Ljunglofs Ettan-Snus” a ,General Snus“ dovaZené spolecnosti
Swedish Match, pfi¢emz své rozhodnuti opiel ptedeviim o § 5a Verordnung tiber
Tabakerzeugnisse (Tabakverordnung) (BGBl 1996 I, s. 460, déile jen ,naffzeni
o tabdkovych vyrobcich®), jimz byl v némeckém prévu proveden ¢lanek 8a smérnice
89/622. Pod hrozbou pendle byla spole¢nosti Arnold André ulozena povinnost
stéhnout z trhu dotéené vyrobky a dokumentaci, které se k nim vztahuje. Byl natizen
okamzity vykon rozhodnuti ze dne 12. zaif 2002.

Dne 27. zaf{ 2002 Arnold André podala proti tomuto rozhodnuti opravny
prostiedek u sprdvniho orgdnu a poté, dne 30. zdfi 2002, podala
u Verwaltungsgericht Minden névrh na odklad vykonu tohoto rozhodnuti.
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Predkladajici soud si klade otdzky ohledné sluéitelnosti ¢lanku 8 smérnice 2001/37,
jenz je proveden § 5a nafizeni o tabdkovych vyrobcich, s ustanovenimi prdva
Spolecenstvi. Klade si otdzku, zda tento ¢lanek 8 neni v rozporu s ustanovenimi
¢lanku 28 ES a €l 95 odst. 1 ES, jakoZ i se zdsadami rovnosti a proporcionality.

Verwaltungsgericht Minden rozhodl o preruseni fizeni a polozZil Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbéznou otazku:

sJe Clanek 8 smérnice 2001/37 [..], kterym se zakazuje uvedenf na trh tabakovych
vyrobkd k ordlnimu wuZit, aniz by byla dotlena ustanoveni ¢lanku 151 aktu

vy

o ptistoupeni [..], v rozporu s ustanovenimi prava Spole¢enstvi vy$si pravni sily?”

K ndvehiun sméiujicim k predloZeni vyjadieni v odpovéd na stanovisko
generalniho advokdta nebo podpiirné ke znovuotevieni ustni ¢asti fizeni

Podénim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 6. fijna 2004 spole¢nost Arnold
André pozadala Soudni dviy, aby:

— povolil pfedloZeni pisemnych vyjadieni v ndvaznosti na stanovisko generalniho
advokita;

— nebo, podptrné, nafidil znovuotevieni Gstni ¢asti Fizeni podle ¢lanku 61
jednaciho Fadu.
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Spole¢nost Arnold André si preje vyjadiit se k ndvrhm generdlniho advokata

tykajicim se ptipadného zachovani Gc¢inkd smérnice 2001/37 pro piipad, Ze ji Soudni
dvlir prohlési za neplatnou.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze Statut Soudniho dvora a jednacf fad
Soudniho dvora neumozfiuji Gcastniktim fizeni predlozit vyjadfeni v odpovéd na
stanovisko generdlniho advokéta (viz usneseni ze dne 4. inora 2000, Emesa Sugatr,
C-17/98, Recuell, s. I-665, bod 2). Navrh smétujici k pfedlozeni pisemnych vyjadieni
v odpovéd na stanovisko generdlniho advokéta se tudiz zamita.

Soudni dviir mimoto miize, bez ndvrhu nebo na navrh generdlniho advokata nebo
Ucastnikti fizeni, nafidit znovuotevieni Ustni ¢asti Fizeni v souladu s ¢lankem 61
svého jednaciho Fddu, pokud m4 za to, Ze je véc nedostate¢né objasnéna nebo Ze
musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni
projednén (viz rozsudky ze dne 19. dnora 2002, Wouters a dalsf, C-309/99, Recueil,
s. 1-1577, bod 42, a ze dne 29. dubna 2004, Parlament v. Ripa di Meana a dalsf,
C-470/00 P, Recueil, s. 1-4167, bod 33). Nicméné v projedndvaném pripadé ma
Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, Ze mé k dispozici véechny
nezbytné poznatky, aby odpovédél na poloZené otdzky. V disledku toho je tfeba
ndvrh na znovuotevieni Gstn{ ¢asti fizeni zamitnout.

K predbézné otdzce

Predbézné otdzka se tykd platnosti ¢lanku 8 smérnice 2001/73. K jejimu posouzeni je
téeba ovéfit, zda pravnim zdkladem pro ptijeti tohoto ¢lanku mohl byt ¢lanek 95 ES,
nebo zda byl pfijat v rozporu s {lanky 28 ES a 253 ES, jakoz i zésadami
proporcionality a zikazu diskriminace.
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K volbé c¢lankuy 95 ES jakozto prdvniho zdkladu

Clanek 95 odst. 1 ES stanovi, Ze Rada pFijima opatieni ke sblizovani ustanoveni
pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statl, jejichz tcelem je vytvoieni
a fungovéni vnitiniho trhu.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze ac¢koli pouhé konstatovéni odli§nosti mezi
vnitrostatnimi pravnimi dpravami nestaéi k odtivodnéni odkazu na ¢lanek 95 ES (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada,
C-376/98, Recueil, s. 1-8419, bod 84), jinak je tomu v pfipadé rozport mezi pravnimi
a spravnimi predpisy ¢lenskych stitdi, které mohou byt na piekdzku zikladnim
svoboddm, a tudiz mohou mit pfimy dopad na fungovani vnittniho trhu [viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Némecko v. Parlament a Rada, bod 95, a rozsudek ze
dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, Recueil, s. I-11453, bod 60].

Z judikatury Soudnfho dvora rovnéz vyplyva, ze ackoliv je odkaz na ¢lanek 95 ES
jako na pravn{ ziklad mozny za tcelem piedejiti budoucim prekdzkim obchodu
vyplyvajicim z nestejnorodého vyvoje vnitrostitnich prdvnich dprav, vyskyt
takovychto prekazek musi byt pravdépodobny a pfedmétem dotceného opatieni
musi byt prevence téchto piekézek [viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. Cervence
1995, Spanélsko v. Rada, C-350/92, Recueil, s. I-1985, bod 35; vy$e uvedeny rozsudek
Némecko v. Parlament a Rada, bod 86; rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Nizozemsko
v. Parlament a Rada, C-377/98, Recueil, s. I-7079, bod 15, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 61].
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Soudni dvir krom toho rozhodl, Ze jsou-li podminky pro odkaz na ¢ldnek 95 ES jako
na pravni zdklad splnény, zdkonodérci Spolecenstvi nelze bréanit, aby se o tento
pravni zéklad opiral, z divodu, Ze ochrana vefejného zdravi je rozhodujici
pii volbach fefeni, které je téeba uéinit [vy$e uvedeny rozsudek British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 62].

Krom toho je namisté podotknout, Ze ¢l. 152 odst. 1 prvnf pododstavec ES stanovi,
7e pti vymezeni a provadéni vSech politik a ¢innosti Spoledenstvi je zajistén vysoky
stupeil ochrany lidského zdravi a ¢l. 95 odst. 3 ES vyslovné vyzaduje, aby byla pfi
provadéné harmonizaci zarudena vysoké urovefi ochrany zdravi lidi [vyse uvedeny
rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 62].

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze existuji-li pfekdzky obchodu, nebo je-li pravdépo-
dobné, Ze tyto prekdzky vyvstanou v budoucnosti z dtivodu, Ze ¢lenské stity ptijaly
nebo préavé piijimaji ve vztahu k vyrobku nebo kategorii vyrobki rozdilna opatieni
takového rdzu, e zajistuji riznou uroven ochrany, a tim zabrafuj{ dot¢enému
vyrobku nebo vyrobkiim ve volném pohybu ve Spolecenstvi, ¢lanek 95 ES opraviuje
zikonodarce Spole¢enstvi, aby zasihl tak, Ze pfijme vhodnd opatfeni jednak
v souladu s odstavcem 3 uvedeného ¢lénku a jednak v souladu s pravnimi zédsadami
uvedenymi ve Smlouvé nebo v judikatute, zejména se zdsadou proporcionality.

V zévislosti na okolnostech mohou tato vhodné opatfeni spoéivat v uloZent
povinnosti viem ¢lenskym stattum, aby schvalily uvadéni doty¢ného vyrobku nebo
vyrobki na trh, v ur¢eni nékterych podminek pro tuto schvalovaci povinnost nebo
i v do¢asném ¢i definitivnim zdkazu uvadéni nékterého vyrobku nebo vyrobkil na trh
[viz v kontextu smérnice Rady 92/59/EHS ze dne 29. éervna 1992 o vieobecné
bezpeénosti vjrobki (UF. vést. L 228, s. 24) rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Némecko
v. Rada, C-359/92, Recueil, s. I-3681, body 4 a 33].
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Ve svétle téchto zdsad je téeba ovéfit, zda jsou podminky pro odkaz na ¢lanek 95 ES
jako na pravni zéklad splnény v piipadé ¢lanku 8 smérnice 2001/37.

Uvodem je tieba zddraznit, Ze uvedeny ¢lének 8 pouze piebird ustanovenf ¢lanku 8a
smérnice 89/622, podle kterého ¢lenské staty zakdzi uvedeni tabékovych vyrobki
pro ordlni uZiti na trh. Tyto vyrobky jsou definoviny ve smérnici 2001/37, jakoz i ve
smérnici 89/622 jako ,vSechny vyrobky uréené k uzivani dsty kromé téch, které jsou
urceny ke koufeni nebo Zvykani, vyrobené zcela nebo ¢astecné z tabaku, v prasku
nebo ve formé jemnozrnnych granuli nebo v jakékoli kombinaci téchto forem —
zejména nabizené v jednotlivych sa¢kovych porcich nebo v poréznich saécich — nebo

ve formé piipominajicf potravinafsky vyrobek”.

Je nesporné, Ze pro véechny tyto vyrobky, jak je uvedeno ve ¢trnictém bodé
odiivodnéni smérnice 92/41, existovaly v okamziku prijeti této smérnice rozdily mezi
pravnimi a spravnimi pfedpisy clenskych statd. Dva z clenskych statl jiz totiz
zakdzaly uvadéni takovych vyrobki na trh a tietf stit pfijal ustanovent, kterd, ackoliv
jesté nevstoupila v platnost, méla stejny piedmét. Podle jejich autort byla uréena

k zastaveni $ifenf spotieby vyrobkit $kodlivych pro zdravi, které byly na trhu
¢lenskych statt nové a byly povaZovany za obzvla§té pfitazlivé pro mladé lidi.

Jelikoz je trh tabdkovych vyrobkd trhem, kde je obchod mezi ¢lenskymi staty
relativné znac¢ného rozsahu [viz vj$e uvedeny rozsudek British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, bod 64], tato opatteni zakazujici jejich uvadén{ na
trh pfispéla k nestejnorodému vyvoji tohoto trhu, a byla tak s to branit volnému
pohybu zboizi.
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Mimoto bylo s ohledem na rostouci uvédoméni spole¢nosti o $kodlivosti spotieby
tabdkovych vyrobkd pro zdravi pravdépodobné, 7e piekéazky volnému pohybu téchto
vyrobki vyvstanou z toho divodu, Ze ¢lenské stity piijmou nova pravidla odrazejici
tento vyvoj, jejichz cilem bude u¢innéji odrazovat od spotieby téchto vyrobki [vyse
uvedeny rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
bod 67].

Clanek 8 smérnice 2001/37 byl pfijat v kontextu, ktery se vzhledem k prekazkéam
volnému pohybu zboZi existujicim na trhu tabdkovych vyrobkd z divodu
nestejnorodého vyvoje podminek uvddéni tabékovych vyrobkid pro ordlni uZiti na
trh v riznych Clenskych stétech nelisil od kontextu, ktery existoval pfi piijeti ¢lanku
8a smérnice 89/622. Je tieba dodat, Ze akt o pfistoupeni nemize mit zadny vliv na
posouzeni tohoto kontextu. Tento akt totiZ nejente vyhal Svédské kralovstvi
z puisobnosti uvedeného ¢lénku 8a, ale také vyzadoval, aby tento c¢lensky stét ptijal
véechna nezbytnd opatfeni k zaji§téni toho, Ze tabdkové vyrobky k ordlnimu uZiti
nebudou uvedeny na trh v jinych clenskych statech.

Zasah zdkonoddrce Spolecenstvi zaloZeny na ¢lanku 95 ES byl tudiZ, co se tyce
tabdkovych vyrobki pro oralni uZiti, odivodnény.

Z predchazejiciho vyplyvd, ze zakazujici opatfeni obsaZené v ¢lanku 8 smérnice
2001/37 mohlo byt pfijato na zékladé ¢lanku 95 ES. Dale bude tfeba prozkoumat,
zda pfijeti tohoto opatieni bylo provedeno v souladu s ¢l. 95 odst. 3 ES a s pravnimi
zdsadami uvedenymi v otdzce polozené piedkladajicim soudem.
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Co se tyce clanku 95 odst. 3 ES a zdsady proporcionality

Clanek 95 odst. 3 ES stanovi, Ze Komise, Parlament i Rada budou vychazet z vysoké
trovné ochrany zdravi lidi a pfihlédnou pfitom zejména k novému vyvoji
zaloZenému na védeckych poznatcich.

Mimoto je téeba piipomenout, e zdsada proporcionality, kterd je sou¢dsti obecnych
zdsad prava Spolecenstvi, vyzaduje, aby prostiedky zavedené predpisem Spolecenstvi
byly zptsobilé k uskute¢néni sledovaného cile a nepiekracovaly meze toho, co je
k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 1987,
Maizena, C-137/85, Recueil, s. 4587, bod 15; ze dne 7. prosince 1993, ADM
Olmiihlen, C-339/92, Recueil, s. 1-6473, bod 15, a ze dne 11. &ervence 2002, Késerei
Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil, s. I-6453, bod 59).

Co se tyce soudntho piezkumu podminek uvedenych v pfedchozim bodé, je namisté
priznat zdkonodarci Spolecenstvi Siroky prostor pro uvdzeni v takové oblasti, o jakou
se jednd v projedndvaném piipadé, kterd zahrnuje rozhodnutf politické, ekonomické
a socidlnfl povahy a ve které je zdkonodirce Spoledenstvi povoldn k ucinénf
komplexnich posouzeni. Legalita opatieni vydaného v této oblasti miize byt dotéena
pouze jeho zjevné nevhodnym charakterem ve vztahu k cili, ktery prislusné orgény
sleduji [viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi
v. Rada, C-84/94, Recueil, s. I-5755, bod 58; ze dne 13. kvétna 1997, Némecko
v. Parlament a Rada, C-233/94, Recueil, s. 1-2405, body 55 a 56; ze dne 5. kvétna
1998, National Farmers’ Union a dali, C-157/96, Recueil, s. I-2211, bod 61, jakoz
i vySe uvedeny rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, bod 123].

Pokud jde o ¢lanek 8a vloZeny do smérnice 89/622 smérnici 92/41, z bodi
odiivodnéni smérnice 92/41 vyplyva, Ze opatfeni zakazujici uvddéni tabdkovych
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vyrobklt pro ordlni uZiti na trh bylo jedinym, které se jevilo jako vhodné pro
vypoiéadéni se se skute¢nym rizikem, Ze by tyto nové vyrobky byly uZivany mladymi
lidmi, ktefi by takto ziskali zévislost na nikotinu, s tim, Ze uvedené vyrobky zptsobuji
zejména rakovinu Gstni dutiny.

Arnold André v podstaté tvrdi, Ze vzhledem ke stavu védeckych poznatkd, které mél
zdkonodérce Spolecenstvi k dispozici v roce 2001 pii pfijeti ¢lanku 8 smérnice
2001/37 a o které se ostatné opiral pfi zméné pravidel tykajicich se varovéni
uvedeného v ¢l. 5 odst. 4 uvedené smérnice, bylo zachovéni zdkazu uvadéni
tabakovych vyrobkd pro ordlni uZiti na trh nevhodné ve vztahu ke sledovanému cili
a nezohlediiovalo vyvoj uvedenych védeckych poznatkii.

V tomto ohledu je téeba odpovédét, ze ackoli snad néktefi odbornici jiz v roce 1999
zpochybiiovali tvrzeni, podle kterého, jak je fe¢eno v Sestnactém bodu odiivodnéni
smérnice 92/41, ,tyto nové vyrobky zpisobuji zejména rakovinu Gstni dutiny”,
veskeré kontroverze v tomto bodé nebyly nicméné pii ptijeti smérnice 2001/37
odstranény. Krom toho, ackoli ¢ast védecké obce pripoustéla, Ze tabdkové vyrobky
pro ordlni uZiti mohou byt uzivény jako vyrobky nahrazujici cigaretu, daldi cast
zpochybriovala opodstatnénost zaujeti takovéhoto stanoviska. Z této situace musi
byt dovozeno, ze védecké poznatky, které mohl mit zédkonodarce Spolecenstvi
k dispozici v roce 2001, neumotzriovaly dojit k zévéru, Ze spotieba dottenych
vyrobki nepredstavuje nebezpedi pro zdravi lidi.

Mimoto tabdkové vyrobky pro ordlni uziti obsahuji jako véechny ostatni tabdkové
vyrobky nikotin, ktery zpisobuje zévislost a jehoZ toxicita neni zpochybiiovana.
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Ptitom nebylo pfi pfijeti smérnice 2001/37 prokdzino, Ze by Skodlivé Géinky
uvedenych vyrobkd byly v tomto ohledu men$i nez $kodlivé wcinky jinych
tabakovych vyrobké.. Kromé toho bylo prikazné, Ze predstavuji vazné riziko pro
zdravi, na coz zdkonoddrce SpoleCenstvi musel vzit zfetel.

Za téchto podminek nelze tvrdit, Ze zékaz, ktery vyplyvd z ¢lanku 8 smérnice
2001/37, byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 95 odst. 3 ES stanoven bez ohledu na vyvoj
védeckych poznatka.

Krom toho zddny z prvkd pro posouzeni pfedlozenych Soudnimu dvoru neu-
moziiuje usoudit, Ze tabdkové vyrobky pro ordln{ uziti nebyly na trhu ¢lenskych
statd, tak jak existoval pfi pfijeti smérnice 92/41, novymi vyrobky.

Ke spInénf své povinnosti vychézet z vysolké tirovné ochrany zdravi v souladu s ¢l. 95
odst. 3 ES tak zdkonodarce Spoleéenstvi mohl mit za to, aniz by piekrocil meze
uvazeni, které mu v této zdleZitosti prislusf, Ze opatfeni zakazujici uvadéni
tabdkovych vyrobkd pro oralni uziti na trh bylo nezbytné a Ze v konkrétnim pfipadé
neexistovalo alternativn{ opatieni umoziujici dosahnout tohoto cile stejné ticinnym
zptsobem.

Jak uvadi generdlni advokét v bodech 116 aZ 119 svého stanoviska, vekerd ostatni
opatieni sméfujici k uvaleni technickych norem na vyrobce za tcelem sniZeni
Skodlivosti vyrobku nebo k dpravé oznacovéni obalit tohoto vyrobku a podminek
jeho prodeje zejména nezletilym by totiz neméla stejny preventivni Gcinek pro
ochranu zdravi, protoZe by dopustila, aby na trhu ziskal pozici vyrobek, ktery
v kazdém pifpadé zGstava skodlivym.
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7. ptedchazejicich tvah vyplyv4, ze s ohledem jak na cil uloZeny zdkonoddrci
Spolecenstvi v €l. 95 odst. 3 ES zajistit vysokou troveft ochrany zdravi lidi, tak
na jeho povinnost dodrzovat zdsadu proporcionality napadené zakazujici opatieni
nemuze byt povazovéno za zjevné nevhodné.

Co se tyce ¢ldnku 28 ES

Podle ustdlené judikatury plati zdkaz mnoZstevnich omezeni, jakoZ i opatieni
s rovnocennym udinkem, stanoveny v ¢ldnku 28 ES nejen pro vnitrostatni opatteni,
ale rovnéZ pro opatieni vydand orgdny SpoleCenstvi (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 17. kvétna 1984, Denkavit Nederland, C-15/83, Recueil, s. 2171,
bod 15; ze dne 9. srpna 1994, Meyhui, C-51/93, Recueil, s. I-3879, bod 11, a ze dne
25. ¢ervna 1997, Kieffer a Thill, C-114/96, Recueil, s. I-3629, bod 27).

Nicméné, jak je stanoveno v ¢lénku 30 ES, ustanoveni ¢ldnku 28 ES nevylucuji
zékazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odiivodnéné zejména ochranou
zdravi a Zivota lidi.

Zékaz uvédéni tabakovych vyrobkd pro ordlni uziti na trh stanoveny v c¢lanku 8
smérnice 2001/37 zakladé jedno z omezeni uvedenych v ¢lancich 28 ES, je viak
odtvodnény, jak je uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku, ochranou zdravi lidi.
V z&dném pripadé na néj tedy nemuiZe byt nahlizeno jako na porudeni ustanoveni
¢lankd 28 ES.

I-11888



60

61

62

63

ARNOLD ANDRE

Krom toho zdkaz uvddét tabdkové vyrobky pro ordlni uzZiti na trh dalsich ¢lenskych
statt ulozeny Svédskému kralovstvi vyplyva z ustanoveni piilohy XV kapitoly X
pism. b) aktu o pfistoupeni, a nikoliv z ustanoven{ smérnice 2001/37.

Co se tyce clanku 253 ES

Je téeba piipomenout, Ze odivodnén{ vyzadované v ¢ldnku 253 ES sice musi jasné
a nedvojznac¢né ¢init patrnym usuzovéani organu Spolecenstvi, ktery je autorem
dotéeného aktu, a to zplisobem, ktery umoziuje dotéenym osobidm seznamit se
s dtvody prijatého opatfeni a Soudnimu dvoru provést soudnf prezkum, nicméné se
nevyzaduje, aby specifikovalo viechny relevantn{ skutkové nebo pravni poznatky (viz
zejména rozsudek ze dne 29, Ginora 1996, Komise v. Rada, C-122/94, Recueil,
s. 1-881, bod 29).

Dodrzovéni povinnosti uvést odtivodnéni musi byt krom toho posuzovino nejen
vzhledem ke znéni aktu, ale také k jeho kontextu, jakoz i k celku prévnich pravidel
upravujicich doty¢nou zilezitost. Jestlize z napadeného aktu vyplyva podstata cile
sledovaného orginem, bylo by nadbyte¢né vyzadovat zvla$tni odiivodnéni pro
kazdou technickou volbu, kterou organ uéinil (viz zejména rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2001, Italie v. Rada a Komise, C-100/99, Recueil, s. I-5217, bod 64, jakoz
i v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada,
C-184/02 a C-233/02, Recueil, s. I-7789, bod 79).

Body odivodnéni smérnice 92/41 jasné vysvétluji divody, pro které muselo byt
opatieni zakazujici uvadéni tabakovych vyrobkd pro ordlni uZiti na trh vloZeno do
smérnice 89/622. Konkrétné po pripomenuti, Ze védecti odbornici jsou toho nazoru,
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ze viechny tabdkové vyrobky zpusobuji rizika pro zdravi a Ze je dokdzéno, Ze
tabakové vyrobky, které se nekouii, pfedstavuji znaény rizikovy faktor pro vznik
rakoviny, tito autofi krom toho konstatovali, Ze nové tabékové vyrobky pro oralni
wziti objevujici se na trhu nékterych ¢lenskych statl jsou obzvlasté piitazlivé pro
mladé lidi s rizikem, Ze tito mladi lidé ziskaji zdvislost na nikotinu, pokud nebudou
vcas piijata omezujici opatieni. Bylo jesté uvedeno, Ze ¢lenské staty nejvice postizené
timto problémem jiz Gplné zakézaly tyto nové vyrobky nebo maji v tmyslu je
zakazat,

Mimoto je tieba konstatovat, ze zdkaz uvedeny v ¢ldnku 8 smérnice 2001/37 uvadét
tabakové vyrobky pro ordlni uZiti na trh se omezuje v ramci piepracovani starsich
textd, cozZ je jednim z pfedméti uvedené smérnice, na potvrzeni totozného opatieni
pfijatého v roce 1992. Rozdilné zachézeni vyhrazené v roce 1992 témto vyrobkiim ve
vztahu k jinym tabdkovym vyrobkim, které se nekoufi, vyplynulo z okolnosti
souvisejicich zéroveil s novosti vyrobkd, vaci kterym sméfoval zdkaz, na tehdejsim
vnitfnim trhu, s jejich pfitazlivosti pro mladé lidi a s existenci vnitrostatnich
zakazujicich piedpistt v nékterych ¢lenskych statech.

Tyto okolnosti pfitom ziistaly stejné v roce 2001. Jisté neni sporné, Ze uvadéni
tabakovych vyrobki pro ordlni uzitf na trh m4 ve Svédsku dlouhou tradici a Ze tyto
vyrobky nemohly byt povazovany za nové na trhu odpovidajicimu tzemi tohoto
stitu pfi jeho pfistoupeni v roce 1995. Nicméné, jelikoz ¢ldnek 151 aktu
o pristoupeni pravé Svédské kralovstvi vyhal z pasobnosti zakazu pfijatého v roce
1992, nemuze byt uzemi tohoto stitu bréno v potaz pro uréeni trhu uvedeného
v ¢lanku 8 smérnice 2001/37 a nasledné pro posouzeni, tykajici se tohoto trhu,
novosti vyrobkd, jejichZ uvadéni na trh je tam zakézéno na zdkladé uvedeného
c¢lanku.
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JelikoZ smérnice 2001/37 upi'esiiuje ve svém dvacdtém osmém bodé odtvodnéni, Ze
smérnice 89/622 zakdzala v ¢lenskych stitech prodej urcitych typi tabaku pro ordlni
uziti a ze ¢lanek 151 aktu o pfistoupeni povoluje Svédskému krilovstvi v tomto
ohledu odchylku od ustanoveni uvedené smérnice, nejevi se, Ze potvrzen{ uvedeného
zdkazu v ¢ladnku 8 smérnice 2001/37 vyzadovalo, aby tato smérnice specifikovala
dalgi relevantn{ skutkové a pravni poznatky k tomu, aby vyhovéla povinnosti uvést
odiwvodnéni vyplyvajici z ¢lanku 253 ES.

Z téchto tivah vyplyvd, ze ¢lanek 8 smérnice 2001/37 je v souladu s povinnosti uvést
odtvodnéni stanovenou v ¢lanku 253 ES.

Co se tyce zdsady zdkazu diskriminace

Podle ustdlené judikatury zdsada rovného zachdzen{ vyZaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odli§nymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odtivodnéné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. zaii 2004,
Spanélsko v. Komise, C-304/01, Recueil, s. 1-7655, bod 31,).

Ackoliv se tabdkové vyrobky pro ordlni uZitf, jak jsou definovény v ¢ldnku 2 smérnice
2001/37, nemuseji podstatné lisit svym sloZenim ¢i dokonce svym urcenim od
tabdkovych vyrobki uréenych ke Zvykani, nenachdzely se ve stejné situaci jako
tabékové vyrobky urcené ke Zvykani. Tabakové vyrobky pro oralni uziti, které jsou
piedmétem zdkazu stanoveného v ¢lanku 8a smérnice 89/622 a pievzatého v ¢lanku
8 smérnice 2001/37, byly totiZz nové na trhu ¢lenskych statd, na které se vztahovalo
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toto opatreni. Tato zvld$tni situace tudiz opraviiovala rozdilné zachdzeni, aniz by
bylo mozZno se Gc¢inné dovolavat poruseni zasady zdkazu diskriminace.

Vzhledem k vy$e uvedenému je namisté odpovédét, Ze zkouméni poloZené otdzky
neukézalo Zédnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotlena platnost ¢lanku 8
smérnice 2001/37.

K nakladim frizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky piivodniho fizeni, povahu
incidenéniho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptedlozenim jinych vyjddieni Soudnimu dvoru nez vyjadienf uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvar (velky sendt) rozhod! takto:

Zkoumani poloZené otazky neukézalo Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotéena platnost ¢lanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES
ze dne 5. Cervna 2001 o sblizovani pfedpist clenskych stittt tykajicich se
vyroby, obchodni tipravy a prodeje tabakovych vyrobkua.

Podpisy.
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