FONDEN MARSELISBORG LYSTBADEHAVN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senétu)
3. bfezna 2005*

Ve véci C-428/02,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) ze dne 15. listopadu 2002,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. listopadu 2002, v fizeni

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

proti

Skatteministeriet,

Skatteministeriet

proti

Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
* Jednaci jazyk: ddnitina.
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SOUDNI DVUR (treti senét),

ve slozeni A. Rosas, piedseda senatu, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky
a U. Lohmus (zpravodaj), soudci,

generaln{ advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelate: H. von Holstein, zastupce vedouciho soudni kancelafe,
s piihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 23. zaii 2004,
s ohledem na vyjédieni piedloZené:

— za Fonden Marselisborg Lystbddehavn L. Henriksenem a M. Andersenem,
advokaterne,

— za Skatteministeriet a dénskou vladu J. Moldem, jako zmocnéncem, ve
spolupréci s P. Bieringem, advokat,

— za feckou vladu M. Apessosem a K. Georgiadisem, jako zmocnénci,
— za Komisi Evropskych spoleenstvi E. Traversou a T. Fichem, jako zmocnénci,

po vyslechnutf stanoviska generalni advokatky na jednén{ konaném dne 14. fijna 2004,
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vydéavé tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predb&iné otdzce se tykd vykladu ¢&l. 13 B pism. b) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z piidané
hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni
smérnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992 (UF. vést. L 384, s. 47; Zyl. vyd.
09/01, s. 224, déle jen ,Sestd smérnice”).

Tato Z4dost byla podéna v ramci dvou vzdjemnych sport mezi Fonden Marselisborg
Lystbddehavn [nadace soukromého piistavu Marselisborg (Dansko), déle jen
»EFMLY)] a Skatteministeriet (danské ministerstvo financi), a mezi posledné
uvedenym a FML ohledné podrobeni ndgjmu mist na vod& v soukromém piistavu,
jakoZ i prostor pro pfezimovani na pevniné pro rekrea¢ni lodé dani z piidané
hodnoty (déle jen ,DPH").

Pravni ramec

Prdvni viprava Spoledenstvi

Podle svého jedendctého bodu odivodnéni je cilem $esté smérnice zejména
sestaven{ spole¢ného seznamu osvobozeni od dang, aby mohly byt vlastni zdroje
Spolecenstvi vybirany jednotnym zpiisobem ve viech ¢lenskych stétech.
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Podle ¢l 2 odst. 1 Sesté smérnice je piedmétem dané z pfidané hodnoty ,dodani
zbozi nebo poskytovani sluZeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova“.

Clének 4 odst. 1 a 2 $esté smérnice stanovi:

»1. ,Osobou povinnou k dani’ se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospoddafskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

2. Mezi hospodéiské ¢innosti uvedené v odstavci 1 ndlezi vedkerd cinnost
producentfi, obchodnikti a poskytovateld sluZeb véetné tézebni a zemédélské
¢innosti a d¢innosti pfi vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
hospodéiskou ¢innost se rovnéZ povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za tdelem ziskdvani pravidelného pifjmu z néj.”

Clének 13 B pism. b) $esté smérnice, obsaZeny v jeji hlavé X nazvané ,Osvobozeni od

v

dané”, stanovi:

»AniZ jsou dotceny jiné piedpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané
nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi sprévného
a jednozna¢ného uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli dafiovych
tnikd, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuziti dafiového rezimu:

[...]
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b) pacht nebo ndjem nemovitého majetku kromé:

1. poskytovéni ubytovani, jak je vymezuji pravni piedpisy ¢lenskych statd,
v ramci hotelnictvi nebo v odvétvi s podobnou funkei véetné poskytovani
ubytovani v prazdninovych taborech a na mistech upravenych k vyuzivani
jako tabofisté;

2. ndjmu prostor a mist k parkovani vozidel;

3. ndjmu trvale instalovaného zafizeni a strojé;

4. najmu bezpecnostnich schranek.

Clenské staty mohou stanovit dal§i vynéti z oblasti ptisobnosti téchto osvobozeni od
dané;

[..]."

Vnitrostdtni prdavaf dprava

Clének 13 odst. 1 bod 8 momsloven (zdkon o DPH) stanovi:

»Nisledujici zbozi a sluzby jsou osvobozeny od DPH:

(]
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8) Spréva, nijem a pacht nemovitého majetku, jakoZz i dodévky plynu, vody,
elektiny a tepla spojené s nijmem nebo pachtem. Osvobozeni se nicméné
nevztahuje na nijem pokojé v hotelech nebo obdobnych zafizenich, ndjem
pokojtl v zaiizenich, ktera je pronajimaji na dobu krat$f nez jeden mésic, ndjem
tabofist, parkovist nebo vefejnych prostor, jakoz i ndgjem schranek pro tschovu
zavazadel.”

Spor v ptivodnim fizeni a piedbéziné otazky

Spravu soukromého piistavu v Marselisborgu vykondvda FML. Tato nezdvisld
instituce zejména pronajimé mista na vodé pro lodé a prostory pro jejich
pfezimovani na pevniné.

Misto pro lodé na vodé je mozné pronajmout budto na jeden rok, nebo na mési¢nim
zékladé, nebo i na krat$i dobu, tedy na jeden nebo nékolik dnil.

V piipadé ro¢niho ndjmu néjemce ziskéva narok na pouZivani stalého a vymezeného
mista, jakoZ i narok na pouzivéni spole¢nych zafizeni piistavy, jako jsou zdchody
a sprchy. Mista jsou pfizpiisobena velikostem lodi. Kazdé z nich je vybaveno
individualnim &fslem a je vyznageno kiily nebo ty¢emi na plovécich, nebo plovoucim
miistkem s ty¢emi na plovacich. Pokud si nijemce takového mista nepieje vyuzivat
jej po dobu del3{ nez 24 hodin, je toto misto bez nahrady k dispozici hostim.
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Dlouhodobi najemci mist pro lodé s narokem na prostor na pevniné musi zaplatit
poplatek z roéniho néjemného a slozit zalohu, jejiZ vyie je vypoctena zejména podle
velikosti lodi. Naopak #4dna zéloha se nevyZaduje v pfipadé nijmu mista na vodé
bez ndroku na prostor na pevniné. Pfesto je roéni ndjemné v posledné uvedené
situaci vySsi.

V piipadé¢ ndjmu na mésiénim zékladé je ndjemné vybirdno kazdy mésic, ale
nevyzaduje se zidné zdloha. Néjemce md v zdsadé zajisténo ocislované misto,
vyznacené a prizptisobené jeho lodi.

Kratkodoby ndjem je zamyslen pro hosty, kteff dostanou pouze misto v piistavu na
jeden nebo nékolik dnit. Pro tento typ ndjmu se Z4dna zaloha nevyZaduje.

Pokud jde o ndjem prostoru na pevniné, ten umoziiuje uzivateli ziskat pravo uzivat
stanoveny prostor ur¢eny pro piezimovéni jeho lodi. Jedna se o vazbu z trdmd, tedy
konstrukci, na které je lod poloZena, je otislovino a néjemce k ni ma volny piistup
za ticelem dohledu a pfipravy své lodi.

Spor v pivodnim fizenf vznikl tak, Ze v odpovédi na Zidost FML adresovanou
mistnimu daiiovému organu v Arhus (Dénsko) v roce 1999 tento posledng uvedeny
mél za to, Ze pfijmy z prondjmu mist pro lodé jsou predmétem DPH. FML
zpochybnila toto rozhodnuti u Landsskatteret (Dansko).
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V usneseni ze dne 6. prosince 2000 tento soud rozhodl, Ze prondjem mist na vodé
pro lodé nemiize byt predmétem osvobozeni od DPH uvedeného v ¢l. 13 odst. 1
bodé 8 momsloven, a to z dévodu, Ze tuto ¢innost neni moZné povazovat za
prondjem nemovitého majetku. Landsskatteret mél za to, Ze vlastnik lodi si
nepronajima vymezenou a identifikovatelnou plochu nebo ¢4st nemovitého majetku,
nybrz ziskava pouze pravo uzivni spoéivajici v moznosti disponovat mistem na vodé
v piistavu pro svou lod.

Naopak, pokud jde o uskladnéni lodi na zimu, Landsskatteret rozhodl, Ze tato
¢innost nepodléha DPH, jelikoz miize byt kvalifikovéna jako ,ndjem nemovitého
majetku® ve smyslu ¢L. 13 odst. 1 bodu 8 momsloven. Domnival se totiZ, Ze vlastnik
lodi si za cenu uréenou podle obsazené plochy pronajimd vymezenou
a identifikovatelnou plochu, kam muZe volné dochazet béhem zimni sezény. Podle
tohoto soudu nespadé takovy ndjem pod ustanoveni o vyjimce tykajici se ,ndjmu
prostor a mist k parkovani vozidel”, jelikoZ lodi nejsou zafazeny pod pojem ,vozidlo®
ve smyslu ¢l. 13 B pism. b) bodu 2 $esté smérnice.

Jak FML, tak Skatteministeriet podaly opravny prostiedek proti tomuto usneseni
Landsskatteret u Vestre Landsret. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedeny mél za to,
#e rozhodnuti sporu, ktery mu byl ptedlozen, vyzaduje vyklad ¢lanku 13 B pism. b)
$esté smérnice, rozhodl se prerugit ¥izeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici
ptedbéiné otazky:

,1) Je tfeba ¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice o DPH [...] vyklddat tak, Ze pojem
,ndjem nemovitého majetku’ zahrnuje ndjem mista pro lodi, které se zéasti
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skladd z pevniny v piistavnim prostoru a zédsti z vymezeného
a identifikovatelného mista na vodé?

2) Je tieba ¢l. 13 B pism. b) bod 2 $esté smérnice vykladat tak, Ze pojem ,vozidla‘
zahrnuje lodé?”

K prvni otdzce

Podstatou prvnf otazky piedkladajiciho soudu je, zda ma byt ¢l. 13 B pism. b) $esté
smérnice vykldddn tak, Ze pojem ndjmu nemovitého majetku zahrnuje nijem mist
zamyélenych pro kotveni lodi na vodé, jakozZ i prostor pro uskladnéni téchto lodi na
pevniné v pristavnim prostoru.

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

FML tvrdi, Ze jeji pronajimdni mist pro lodg, jakoZ i prostor na pevniné pro jejich
pfezimovani odpovidd podminkim stanovenym v judikatue Soudniho dvora pro
prokazdni, Ze se jedna o ndgjem nemovitého majetku ve smyslu esté smérnice. Podle
nf totiz pii jeji ¢innosti dochdzf k placeni ndgjemného, misto je pronajato na urcitou
smluvni dobu a v disledku tohoto ndjmu jsou na najemce pievedena prava uzfvat
majetek, jakoz i z tohoto uiivani vyloudit ti‘eti osoby.
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Co se tyte povahy pronajatého piedmétu, uplatiiuje, Ze piistavni zafizeni jsou
pevnymi konstrukcemi, které neni mozné snadno rozebrat nebo ptesunout.

Ddnska vlada m4 za to, Ze ndjem mist pro lodé neni mozné povaZovat za nijem
nemovitého majetku ve smyslu ¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice, protoze vyjimky
uvedené v tomto ¢lénku je tfeba vykladat striktné.

Podle této vlady, i kdyz mohou byt prlistavni zafizeni kvalifikovdna jako
Jnemovitosti“, tedy vyraz, jenZ je rozhodujici skute¢nosti pro analyzu pojmu
ynemovity majetek” ve smyslu $esté smérnice, pouZiti téchto zai{zeni béhem kotveni
je pouze doplitkovou sluzbou, se kterou musi byt z dafiového hlediska zachdzeno
stejnym zptisobem jako s hlavni sluzbou, tedy poskytovdnim vlastnikiim lodi mista
na vodé v piistavu, Posledné uvedené pfitom nespliiuje podminky, aby spadalo do
pojmu nemovitého majetku.

Naopak néjem jasné vyznadeného prostoru na pevniné vlastniku lodi za tcelem
jejtho uskladnéni po dobu zimy musi byt kvalifikovan jako ndjem nemovitého
majetku ve smyslu Sesté smérnice.

Reckd vldda se podle vzoru dénské vlady domnivé, Ze pojem ,ndjmu nemovitého
majetku” se nevztahuje na vyznacené a identifikovatelné misto na vodé, ale vztahuje
se na ngjem prostor na pevniné pro piezimovani lodi.
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Komise Evropskych spole¢enstvi uplatiiuje, Ze z velmi Sirokého vykladu pojmi
spacht a nijem nemovitého majetku” provedeného Soudnim dvorem vyplyva, Ze
ndjem Céasti pfistavniho prostoru na pevniné uréeného pro prezimovéni lodi je
nesporné najmem nemovitého majetku ve smyslu esté smérnice. Krom toho, ngjem
mista na vodé neni mozné kvalifikovat riiznym zpGsobem v zavislosti na existenci
technickych zvldstnosti, jako je kotventi lodi u béjky nebo u plovouciho mistku spige
nez zakotvenf na moiském dné nebo kotveni na samostatném zibradli z kala
zakopaném v zemi,

Odpovéd' Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury je osvobozeni od dané upravené ¢ldnkem 13 Sesté
smérnice autonomnim pojmem prava Spolecenstvi, ktery musi byt definovdn na
tirovni Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 12. z4fi 2000, Komise v. Irsko, C-358/97,
Recueil, s. 1-6301, bod 51, ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C-315/00, Recueil,
s. 1-563, bod 25; ze dne 12. ¢ervna 2003, Sinclair Collis, C-275/01, Recueil, s. I-5965,
bod 22, a ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C-284/03, Recueil, s. I-11237,
bod 16).

V piipadé neexistence definice pojmu ,ndjem nemovitého majetku” v ¢l. 13 B
pism. b) $esté smérnice je tieba toto ustanoveni vykladat v kontextu, do kterého
zapada, ve svétle cilti a systematiky této smérnice, pii¢emz zvldétni zietel musi byt
brdn na ratio legis osvobozeni jim stanovenym (k tomuto viz vy3e uvedeny rozsudek
Temco Ewrope, bod 18).
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V tomto ohledu vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od dané, jeZ jsou upravena ¢l. 13
$esté smérnice, piedstavuji vyjimky z obecné zdsady, podle které je DPH vybirdna za
kazdé tplatné poskytnuti sluzeb uskute¢néné osobou povinnou k dani, je tieba je
vykladat restriktivné (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 52; ze
dne 12. z&f 2000, Komise v. Velka Britanie, C-359/97, Recueil, s. I-6355, bod 64,
a vyse uvedeny rozsudek Sinclair Collis, bod 23).

Soudni dviir v ¢etnych rozsudcich definoval pojem ndjmu nemovitého majetku ve
smyslu ¢l. 13 B pism. b) Zesté smérnice tak, Ze v zésadé znamend, Ze pronajimatel
pievede na ndjemce za Gplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost
zptisobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vyloutit jakoukoli daldi osobu
z vjkonu takového prava (viz k tomuto vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, body
52 a% 57; ze dne 9. fijna 2001, Mirror Group, C-409/98, Recueil, s. I-7175, bod 31; ze
dne 4. fjna 2001, ,Goed Wonen®, C-326/99, Recueil, s. I-6831, bod 55, a vyse
uvedeny Temco Europe, bod 19).

Ve véci v piivodnim fizeni je nesporné, Ze vztahy mezi FML a uZivateli prostor na
pevning, kteff po uréitou dobu vylu¢né uZivaji mista, které jim jsou ptidélena, spadaj
pod pojem ndjmu ve smyslu uvedené smérnice. Stejné tomu je v pifpadé vztahi
mezi FML a prilezitostnymi uZzivateli mist na vodé, pokud miize byt takové misto
prozatimné zabréno jinou lodi nez lodi f4dného uZivatele tohoto mista v pfipadé, ze
je posledné jmenovany nepouziv pro svou lod. Takové prileZitostné pouziti, které
neptinasi $kodu Fadnému uZivateli, nemaize byt totiZ povaZovano za zkreslujici jeho
vztah se spravcem piistavu.

N

Tudi¥, aby mohlo byt odpovézeno na prvni otdzku, zbyva prokézat, zda je tfeba
povaZovat jak prostory pro lodé na pevning, tak mista pro lodé¢ na vodé, za
nemovitosti.
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Pokud jde o prostory na pevning, je namisté konstatovat, Ze plocha pouzitd pro
uskladnéni lodi je nemovitym majetkem.

Pokud jde o mista na vodé, z piedkladaciho usneseni vyplyva, ze FML je vlastnikem
piistavniho tzemi a doku. Skute¢nost, Ze toto Gzemi je zcela nebo z&4sti pod
hladinou, nebréni tomu, aby bylo kvalifikovéno jako nemovity majetek, jenz mize
byt pfedmétem néjmu nebo pachtu. FML jako vlastnik mizZe toto izemf pronajmout
v plném rozsahu, véetné jeho vymezenych ¢édsti. Ndjem se nicméné nevztahuje na
jakékoli mnozstvi vody, ale na uréenou ¢dst tohoto doku. Tato plocha, pokrytd
vodou, je vymezena trvalym zpisobem a nemiZe byt presunuta.

V diisledku toho, jak poznamenéva generalni advokétka v bodé 32 svého stanoviska,
i na zdkladé restriktivniho vykladu ¢l 13 B pism. b) $esté smérnice spliiuje misto
v piistavnim doku definici nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanovent.

Na prvni otdzku je tedy tieba odpovédét tak, Ze ¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice je
tfeba vyklddat tak, ze pojem ndjmu nemovitého majetku zahrnuje ndjem mist pro
kotveni lodi na vodé, jakoz i prostor pro uskladnéni téchto lodi na pevniné
v plistavnim prostoru.
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K druhé otazce

Podstatou druhé otazky ptedkladaciho soudu je, zda pojem ,vozidla“ uvedeny
v ¢l. 13 B pism. b) $esté smérnice zahrnuje lodeé.

Vyjddieni predlozend Soudnimu dvoru

FML uplatiiuje, e z ¢l. 15 bodu 2, ¢l. 28a bodu 2 pism. a) a ¢l. 28n bodu 4 pfsm. b)
a c) Sesté smérnice vyplyva, 7e zdkonodérce SpoleCenstvi rozliSuje mezi pojmy
Jdopravni prostiedky” a ,vozidla“. Pokud m4 ustanoveni zahrnovat viechny druhy
dopravnich prostfedkd, tedy letouny téZsf nez vzduch, motorovd vozidla, lodé atd.,
pouzije se pojem ,dopravni prostfedky”. Naopak pojem ,vozidla“ se pouZije pouze
pro oznadeni pozemnich dopravnich prostfedkd, které mohou byt uvedeny do
pohybu. Pojem ,vozidla“ uvedeny v ¢l. 13 B odst. b) Sesté smérnice tudiZ zahrnuje
pouze pozemni dopravni prostiedky a je namisté odpovédét na druhou otdzku

zaporné.

Dénskd a feckd vlida se domnivaji, 7e pojem ,vozidla® nema byt vykladan
restriktivné, Tento pojem by se proto mél vztahovat na vechno, co milze prepravit
osobu z jednoho mista na jiné, véetné lodi.

Komise rovné# tvrdi, 7e nehledé na terminologické rozdily mezi jednotlivymi
jazykovymi verzemi ¢l. 13 B pism. b) bodu 2 $esté smérnice je pojem ,vozidla“ ve
skute¢nosti pouZivin soudrznym zptsobem v celé smérnici a zahrnuje dopravni
prostiedky v $irokém smyslu véetné lodi. Odlisny vyklad by mél nelogické nasledky,
které by byly v rozporu se zdsadou dafiové neutrality.
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Odpovéd Soudniho dvora

Vyrazy pouZité v jednotlivych jazykovych verzich uvedeného ¢l. 13 B pism. b) bodu 2
pro pojmenovani pojmu ,vozidla“ nejsou soudriné. Jak prédvem poznamenéva
Komise, nékteré jazykové verze, mezi nimiZ jsou verze francouzskd, anglickd, italsk4,
$panélskd, portugalskd, némeckd a finskd, zahrnuji do tohoto pojmu dopravni
prostiedky vieobecné, véetné letountt téz8ich nez vzduch a lodi. Naopak jiné verze,
jako jsou verze dénskd, $védskd, nizozemskd a feckd, zvolily presnéjsi vyraz
s omezenéj§im vyznamem, jenZ slouz{ k oznadeni hlavné ,pozemnich dopravnich
prostiedk(”, Konkrétnéji se dansky vyraz ,kjoretgjer” vztahuje na pozemni silni¢n{
dopravnf prostiedky.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury v piipadé
rozporu mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi ustanoveni prava Spolecenstvi je
takové ustanoveni tieba vykladat s ohledem na obecnou systematiku a Géel predpisu,
jehoz je soucasti (viz zejména rozsudky ze dne 27. biezna 1990, Cricket St. Thomas,
C-372/88, Recueil, s. 1-1345, bod 19, a ze dne 14. zai{ 2000, D., C-384/98, Recueil,
s. I-6795, bod 16).

Pfitom pokud jde o ndjem prostor a mist k parkovani vozidel, ¢l. 13 B pism. b) bod 2
Sesté smérnice zavadi vyjimku z osvobozeni zakotveného v tomto ¢lanku pro pacht
a ndjem nemovitého majetku. Proto podtizuje véechny uvadéné ¢innosti obecnému
pravidlu zakotvenému v této smérnici, které uvaluje DPH na véechna zdanitelnd
plnéni s vyjimkou vyslovné uvedenych odchylek. Toto ustanoveni proto nemtize byt
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vykldddno restriktivné (viz rozsudek ze dne 12. Ginora 1998, Blasi, C-346/95, Recueil,
s. 1-481, bod 19).

Vyraz ,vozidlo“ pouzity v uvedeném ustanoveni je proto tieba vykladat tak, Ze
zahrnuje véechny dopravni prosttedky, véetné lodi.

Najem mist pro lodé totiZ neni omezen na pouhé privo obsadit soukromé vodni
plochu, nybrz zahrnuje rovnéZ zptistupnéni riizného piistavniho zafizeni zejména
k zakotveni lodi, zaifzeni pro vylodéni a nalodéni posddky, a piipadné pouziti jimi
sanitarnich a jinych zaiizeni. Pfitom, jak poznamendva generélnf advokdtka v bodé
51 svého stanoviska, z4dny z dtvod{i, zejména socidlniho charakteru, které hraly
tlohu pii odtivodnéni osvobozeni od DPH ve prospéch néjmu nemovitého majetku,
nemtize byt uplatnén v piipadé néjmu prostor pro lodé v podminkéch sporu
v pavodnim fizeni.

Za takovych podminek a s ohledem na cile ¢l. 13 B pism. b) esté smérnice je tieba
bod 2 tohoto ustanoveni, jenZ vylucuje z vyjimky podrobeni DPH ndjem prostor
a mist pro parkovani vozidel, vyklddat tak, ze se vztahuje obecnym zplisobem na
najem prostor a mist pro stani viech dopravnich prostfedki véetné lodi.

S ohledem na piedchazejici je tieba na druhou otdzkou odpovédét tak, ze ¢l. 13 B
pism. b) bod 2 $esté smérnice je tieba vyklddat tak, Ze pojem ,vozidla“ zahrnuje lodé.
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K nakladtam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o déastniky péivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho iizen{ vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjidieni uvedenych Géastnild
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (tfetf senat) rozhodl takto:

1) Cléanek 13 B pism. b) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17, kvétna
1977 o harmonizaci pravnich piedpisit ¢lenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spoleény systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané,
ve znéni smérnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, je tieba
vykladat tak, Ze pojem niajmu nemovitého majetku zahrnuje najem mist pro
kotveni lodi na vodé, jakoz i prostor pro uskladnéni téchto lodi na pevniné
v piistavnim prostoru.

2) Clanek 13 B pism. b) bod 2 $esté smérnice 77/388, ve znéni smér-
nice 92/111, je tieba vykladat tak, Ze pojem ,vozidla® zahrnuje lodé.

Podpisy.
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