EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) v. RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sehétu)
27. ledna 20057

Ve véci C-422/02 P,

jejimz piedmétem je opravny prostfedek na zakladé ¢ldnku 49 Statutu ES Soudniho
dvora podany dne 21. listopadu 2002,

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, se sidlem v Norimberku (Némecko),
zastoupend K. Adamantopoulosem, dikigoros, J. Brantonem, solicitor,
a J. Gutiérrezem Gisbertem, abogado, s adresou pro tucely dorucovéani
v Lucemburkuy,

téastnik Fizeni podavajici opravny prostiedek (navrhovatelka),

dal$i \icastnici fizent:

Rada Evropské unie, zastoupend S. Marquardtem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s @G. Berrischem, avocat,

zalovana v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina,
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Komise Evropskych spole¢enstvi, zastoupenid T. Scharfem a S. Meany, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburkuy,

vedlej§i tcastnik v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, piedseda sendtu, A. Rosas (zpravodaj) a S. von Bahr, soudci,

generdlni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldte: R. Grass,

s ohledem na pisemnou ¢dst fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
29. dubna 2004,

vydéva tento

Rozsudek

Ve svém opravném prostiedku Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH (déle jen
»Chemi-Con“) navrhuje zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
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spole¢enstvi ze dne 12. zafi 2002, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. Rada
(T-89/00, Recueil, s. 1I-3651, dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz uvedeny soud
zamitl jeji Zalobu, kterou se domdhala zrueni ¢lanku 3 druhého pododstavce
natizeni Rady (ES) ¢. 173/2000 ze dne 24. ledna 2000, jimzZ se konéi antidumpingové
fizeni tykajici se dovozi uréitych velkych hlinikovych elektrolytickych kondenzétord
pochazejicich z Japonska, Korejské republiky a Tchaj-wanu (U, vést. L 22, s. 1, déle
jen ,sporné naifzeni”).

Pravni ramec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Naiizeni Rady (ES) ¢ 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (UF.
vést. L 56, s, 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni nafizenf Rady (ES) ¢. 905/98 ze dne
27. dubna 1998 (Uf. vést. L 128, s, 18; Zvl. vyd. 11/10, s. 111, déle jen ,zakladni
naffzeni), upravuje antidumpingovd ftizeni. Podle svého ¢ldnku 23 druhého
pododstavce bylo zakladni nafizeni pfijato, aniz byla dotcena antidumpingové
fizent jiZ zahdjend na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 3283/94 ze dne 22. prosince 1994
o ochrané pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spoledenstvi (U, vést. L 349, s. 1), které bylo pouzitelné pred vstupem v platnost
uvedeného zdkladniho natizeni.

Clanek 5 zakladniho nafizeni upravuje zahdjeni pocdteéniho Setfeni za Gcelem
zji$téni existence, stupné a d¢inku dumpingu uvidéného v podnétu.
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Clanek 7 odst. 1 zékladniho natizeni stanovi:

»Prozatimni clo miZe byt uloZeno, jestlize bylo zahdjeno fizeni podle ¢lanku 5, bylo
zvetejnéno prislu$né ozndmeni a Gcastnikim fizeni bylo patficnym zplisobem
umoznéno piedat informace a pfedlozit stanoviska podle ¢l. 5 odst. 10, bylo
predbéiné zjisténo, ze doslo k dumpingu a Ze tim je vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
pisobena jma a je v zdjmu SpoleCenstvi zasahnout a zabrénit této Gjmé. Prozatimni
clo miize byt ulozeno nejdiive 60 dntt a nejpozdéji devét mésict po zahéjeni fizent.”

Clanek 7 odst. 7 uvedeného nafizeni stanovi:

»Prozatimni clo se ukladd nejdéle na dobu $esti mésicti a mizZe byt prodlouZeno
o dal$i tfi mésice nebo mlZe byt uloZeno na devét mésict. Muze vsak byt
prodlouzeno nebo ulozeno na obdobi deviti mésici, pouze pokud vyvozci
zastupujici vyznamny podil daného odvétvi o to poZddaji nebo nepodaji namitky
po ozndmeni Komise".

Clének 9 odst. 4 a 5 zdkladniho nafizeni zni:

»4. Pokud z koneéného zji$téni skutkového stavu vyplyvd, Ze existuje dumping a jim
zplsobend Gjma a v zdjmu SpoleCenstvi podle ¢lanku 21 je nutné zasdhnout, uloZi
Rada prostou vétSinou na navrh Komise piedlozeny po konzultaci s poradnim
vyborem konec¢né antidumpingové clo. Pokud bylo uloZeno prozatimni clo, musi byt
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Radé predlozen navrh konec¢ného opatfeni nejpozdéji jeden mésic pred tim, nez
takové clo pozbude platnosti. Antidumpingové clo nesmi byt vyssi nez dumpingové
rozpéti, které bylo zjisténo, a musi byt nizi neZ toto rozpéti, pokud takové mensi clo
postacuje k odstranéni djmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

5. Antidumpingové clo se uloZi vidy v pfiméfené vysi bez diskriminace na dovozy
vyrobki nezavisle na jejich piivodu, pokud byl zji$tén dumping a zptisobeni Gjmy,
s vyjimkou dovozit krytych zdvazky podle tohoto nafizent. [...]*

Clanek 11 odst. 2 a 3 zdkladniho nafizeni stanovi:

+2. Kone¢né antidumpingové opatieni pozbyva platnosti pét let poté, co bylo
wloZeno, nebo pét let od ukonceni posledniho piezkumu, ktery se tykal
antidumpingu i Gjmy, pokud pii prezkumu nebylo zji$téno, Ze antidumping
a Gjma pravdépodobné pretrvaji nebo se obnovi, pokud opatfeni pozbude platnosti.
Prezkum opatieni pied pozbytim platnosti zahdji Komise z vlastntho podnétu nebo
na Zadost podanou vyrobci Spolecenstvi nebo jejich jménem a opatieni zlistavaji
v platnosti az do dosaZeni vysledku prezkumu.

Piezkum opatieni pied pozbytim platnosti se zahdji, jestlize zddost obsahuje
dostate¢né mnozstvi diikazit o tom, Ze dumping a Gjma pravdépodobné pietrvaji
nebo se obnovi, pokud opatieni pozbude platnosti. [...]
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3. Nutnost zachovéni opatfeni mZe Komise rovnéz v podlozenych piipadech
prezkoumat z vlastniho podnétu nebo na Zédost nékterého ¢lenského stitu nebo,
pokud od uloZeni kone¢ného opatieni uplynula pfiméfend doba nejméné jednoho
roku, na zadost nékterého vyvozce nebo dovozce nebo vyrobcd ve Spolecenstvi,
kterd obsahuje dostate¢né diikazy o tom, Ze je nutné prozatimni prezkum zahéjit.

Prozatimni prezkum se zahdji, jestlize Zddost obsahuje dostate¢né dikazy o tom, Ze
zachovdni opatfeni na vyrovndni antidumpingu uz nenf nutné a/nebo Ze Ujma
v pfipadé zruseni nebo zmény opatieni pravdépodobné nebude pfetrvivat ani se
neobnovi nebo Ze stdvajici opatieni jiz nedostacuji k vyrovnani G¢inku dumpingu,
ktery ptisobi tjmu.

Mezindrodni prdvni vprava

Clanek 9 bod 9.2 Dohody o provadéni ¢ldnku VI Vieobecné dohody o clech
a obchodu 1994 (Ut. vést. L 336, s. 103, dale jen ,antidumpingovy kodex z roku
1994°), kterd je obsahem ptilohy 1A Dohody o zfizenf Svétové obchodni organizace
schvdlené ¢lankem 1 rozhodnuti Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na zéleZitosti, které
jsou v jeho pusobnosti, jichz bylo dosazeno v mnohostrannych jednanich
Uruguayského kola (1986~1994) (Ut. vést L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), je
nasledujiciho znéni:
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»sJe-1i na jakykoli vyrobek ulozeno antidumpingové clo, bude toto antidumpingové
clo, jehoZ vyse bude v kaZzdém piipadé piiméfend, vybirino na nediskriminacni
bazi z dovozl tohoto vyrobku ze vSech zdroji, o nichz bylo zjisténo, Ze jsou
dumpingové a plisobi 4jmu, kromé dovozi z téch zdrojt, od kterych byly piijaty
cenové zdvazky podle podminek této Dohody. Utady ozndmi dodavatele doty¢ného
vyrobku. Pokud je v3ak dotéeno nékolik dodavatelt ze stejné zemé a je
neproveditelné uvadét je viechny, Gifady mohou ozndmit doty¢nou dodavatelskou
zemi. Pokud je dotéeno nékolik dodavatelii z vice nez jedné zemé, titady mohou
oznamit bud vdechny dotéené dodavatele, nebo, neni-li to proveditelné, vSechny

v &

dotéené dodavatelské zemé,

Skutkovy zdklad sporu

Spole¢nost Chemi-Con je 100 % dcefind spole¢nost spoleénosti Nippon Chemi-Con
Inc. (déle jen ,NCC") se sidlem v Tokiu (Japonsko). Spole¢nost NCC vyrabi urcité
vellké hlinikové elektrolytické kondensitory (dale jen ,VHEK"). Spole¢nost Chemi-
-Con je vyluénym distributorem a dovozcem do Spole¢enstvi VHEK vyrobenych
spole¢nosti NCC.,

S Gcinnosti od 4. prosince 1992 bylo nafizenim Rady (EHS) ¢&. 3482/92 ze dne
30. listopadu 1992 (Ut. vést. L 353, s. 1) ulozeno antidumpingové clo na dovozy
VHEK pochazejicich z Japonska do Spole¢enstvi, pficemz byl timto naiizenim
rovnéz upraven koneény vybér prozatimniho antidumpingového cla. Toto
antidumpingové opatieni mélo na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 prvniho pododstavce
zakladniho nafizeni pozbyt platnosti pét let poté, co bylo uloZeno, tedy dne
4. prosince 1997,
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Natizenim Rady (ES) ¢. 1348/94 ze dne 13. éervna 1994 (Ut. vést. L 152, s. 1) bylo
rovnéz ulozeno s Gcinnosti od 19. ¢ervna 1994 Kone¢né antidumpingové clo na
dovozy VHEK pochézejici z Koreje a Tchaj-wanu.

V ozndmeni ze dne 3. prosince 1997 zveiejnéném v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. C 365, s. 5) Komise oznamila zahajeni pfezkumu
antidumpingovych opatteni vztahujicich se na dovozy uréitych VHEK pochdzejicich
z Japonska. Antidumpingové clo bylo na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni
vybirdno po dobu Setfeni v ramci prezkumu.

Ozndmenim ze dne 7. dubna 1998 zveiejnénym v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi (UF. vést. C 107, s. 4) Komise v souladu s ¢l 11 odst. 3 zékladniho
naiizeni z vlastntho podnétu rovnéZ rozhodla o zahdjeni prozatimniho piezkumu
antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovozy uréitych VHEK pochézejicich
z Koreje a Tchaj-wanu.

Komise déle ozndmenim ze dne 29. listopadu 1997 zvetejnénym v Ufednim véstniku
Evropskjch spoledenstvi (Ut. vést. C 363, s. 2) rozhodla na zakladé ¢ldnku 5
zékladntho naffzeni zahdjit antidumpingové fizeni a Setfeni tykajici se urcitych
VHEK pochézejicich ze Spojenych sttt a Thajska. Nafizenim Komise (ES)
¢. 1845/98 ze dne 27. srpna 1998 (Ut. vést. L 240, s. 4) bylo na dovozy téchto
VHEK ulozeno prozatimni antidumpingové clo. Komise ndsledné navrhla Radé
zavedeni kone¢nych antidumpingovych opatfeni na tyto dovozy. Rada vSak tento
néavrh neptijala v patndctimési¢ni Ihiité stanovené v ¢l. 6 odst. 9 zékladniho naiizeni.
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To mélo za nasledek, Ze na dovozy pochdzejici ze Spojenych stat a Thajska nebyla
koneén4 opatieni uplatnéna a prozatimn{ opatfeni ti¢inné od 29. srpna 1998 pozbyla
platnost dne 28. tinora 1999. Prozatimni antidumpingové clo tudiz z téchto dovozii
nebylo nikdy s kone¢nou planosti vybréno.

Dne 21. kvétna 1999 Komise zaslala Chemi-Con informaéni dokument ve smyslu
¢lanku 20 zakladniho nafizeni, v ném? uvedla zédvazné skuteénosti a tivahy, na jejichz
zdkladé zamysli navrhnout ukonceni piezkumu antidumpingovych opatfeni viici
urcitym VHEK pochazejicim z Japonska z diivodu neuloZeni koneénych cel na
dovozy urcitych VHEK pochdzejicich ze Spojenych stati a Thajska.

Mezi 31. kvétnem a 2. listopadem 1999 si Chemi-Con a Komise vyménily nékolik
dopisti a dne 15. ¢ervna 1999 se konalo sly$eni. Béhem celého tohoto fizenf Chemi-
-Con trvala na tom, aby ukonceni piezkumu, a tedy antidumpingového fizeni mélo
zpétny Gdinek ke dni 4. prosince 1997, coz je datum, ke kterému vyprdela platnost
antidumpingového cla ulozeného v roce 1992 na wité VHEK pochazejic
z Japonska.

Spornym nafizenim Rada rozhodla, ze by z diivodu nepfijeti opatieni vi¢i VHEK
pochézejicim ze Spojenych stitu a Thajska bylo diskriminaéni zavadét jakakoli
antidumpingovd opatieni vii¢i dovoziim urcitych VHEK pochézejicich z Japonska,
Koreje a Tchaj-wanu.
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Vyrok sporného naiizeni znf:

,Cldnek prvni

Antidumpingové fizeni tykajici se dovoz nékterych [VHEK] pochézejicich
z Japonska se kondi.

Clének 2

Antidumpingové fizeni tykajici se dovozll nékterych [VHEK] pochézejicich
z Korejské republiky a Tchaj-wanu se konci.

Clének 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost v den nasledujici po dni jeho zvetejnéni v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi.

Je pouZitelné ode dne 28. tnora 1999.
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20V odtvodnéni sporného nafizeni Rada odivodnila skonceni antidumpingového
f{zeni nasledovné:

»(132) Jak bylo uvedeno vy3e v bodé 6 odiivodnéni, v listopadu 1997 bylo v souladu

(133)

s ¢lankem 5 zakladniho nafizeni zahdjeno dalsi fizeni tykajici se VHEK
pochézejicich ze Spojenych stitéi americkych a Thajska. Setfen{ Komise
definitivné prokdzalo existenci vyznamnych dumpingovych praktik
a zdvazné Gjmy zpusobené priamyslu Spolecenstvi, kterd z nich plyne.
Nebyly objeveny zadné naléhavé divody, které by nasvédcovaly tomu, Ze by
nové konecnd opatieni byla v rozporu se zdjmy Spolecenstvi., Komise tudiz
navrhla Radé, aby uloZila antidumpingova opatfeni na dovozy VHEK
pochézejicich ze Spojenych statd americkych a Thajska. Rada vak nepiijala
navrh ve Thté stanovené v zékladnim nafizeni. V dusledku toho koneéné
opatteni nebyla vii¢i dovoziim pochézejiciin ze Spojenych statt americkych
a Thajska zavedena a prozatimni opatieni, kterd vstoupila v platnost
v srpnu 1998, pozbyla platnost dne 28. dubna 1999.

Nové Setfeni tykajici se Spojenych stat americkych a Thajska a oba
piedmétné prezkumy byly z valné ¢asti provedeny soucasné. Jak bylo
uvedeno vyse, piedmétné prezkumy dospély v podstaté ke stejnému zavéru
jako v rdmci nového fizeni tykajiciho se téhoZz vyrobku pochézejiciho ze
Spojenych statit americkych a Thajska. Tyto zévéry v zdsadé odGvodiiujf
zménu koneénych opatieni zavedenych vici dovoztum z Japonska, Korejské
republiky a Tchaj-wanu.

Clanek 9 odst. 5 zdkladniho naiizeni vak stanovi, Ze antidumpingové clo se
ulozi bez diskriminace na dovozy vyrobkid nezavisle na jejich pvodu, pokud
u nich byl zjistén dumping a zptsobeni tjmy.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyla zavedena opatfeni vi¢i Spojenym statium
americkym a Thajsku, do$lo by tudiz zavedenim jakéhokoli opatteni viici
dovoziim pochazejicim z Japonska, Korejské republiky a Tchaj-wanu na
zékladé predmétného Setieni k diskriminaci téchto tif zemi.

S ohledem na vy$e uvedené v zdjmu zaji§téni konzistentniho pifstupu
a dodrzovani zdsady nediskriminace obsazené v ¢l. 9 odst. 5 zakladniho
nafizeni, je nezbytné skoncit fizeni tykajici se dovozit VHEK pochézejicich
z Japonska, Korejské republiky a Tchaj-wanu, aniz by byla zavedena
antidumpingova opatieni.

Jeden z japonskych vyrobcl a zaroven vyvozcd uplatiioval, Ze fizenf tykajici
se Japonska mé byt skon¢eno se zpétnou platnosti ke dni zahdjeni tohoto
prezkumu, tj. v daném piipadé ke dni 3. prosince 1997; tvrdil totiz, Ze dokud
nebyly k dispozici vysledky pfezkumu v pfipadé Japonska, byly dovozy z této
zemé podrobeny opatfenim, a byly tedy diskriminovany vici dovozim
pochézejicim ze Spojenych statt americkych a Thajska, z nichZ Zédné clo
vybirdno nebylo.

Avsak, jak bylo uvedeno vy$e v bodé 132 odfivodnéni, v obdobi mezi
prosincem 1997 a 28. unorem 1999 byly dovozy pochéazejici ze Spojenych
statd americkych a Thajska pfedmétem Setfeni stejné jako dovozy
pochézejici z Japonska. Skute¢nost, Ze béhem tohoto obdobi existovala
opatfeni vic¢i Japonsku, a nikoli vii¢i Spojenym statim americkym
a Thajsku, byla zplisobena vyhradné tim, Ze fizeni tykajici se Spojenych
statti americkych a Thajska se nachézelo v jiném stadiu, v daném piipadé
u téchto dvou zemi na Grovni pocdite¢niho Setfeni, zatimco, pokud jde
o Japonsko, byla platnd opatieni zavedena nafizenim (EHS) ¢&. 3482/92.
Vzhledem k tomu, Ze stav jednotlivych fizeni byl rozdilny, nedoslo za téchto
okolnosti k diskriminaci.
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(138) Nicméné bylo uznano, Ze od 28. tnora 1999 a pozdéji po tomto datu musi
byt s ohledem na dtvody uvedené vyse v bodech 132 aZz 135 odiivodnéni
s dovozy pochdzejicimi z Japonska zachazeno stejné jako z dovozy ze
Spojenych statd americkych a Thajska. Totéz plati pro Korejskou republiku
a Tchaj-wan. Setienf tykajici se Spojenych statd americkych a Thajska mélo
byt skonéeno dne 28. tinora 1999 bud zavedenim opatieni, nebo skoné¢enim
tizeni. Vzhledem k tomu, Ze pifedmétné Setieni dospélo ke stejnym zdvériim
jako Zetfeni tykajici se Spojenych stitti americkych a Thajska, je tieba
s predmétnym fizeni nalozit stejné.” (neoficidlni preklad)

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem dodlym kanceldii Soudu dne 14. dubna 2000 spole¢nost Chemi-Con
podala zalobu, kterou se doméhd, aby byl zruSen ¢ldnek 3 druhy pododstavec
sporného naiizeni, nebot nebyla stanovena jeho zpétnd G¢innost k 4. prosinci 1997.

N4V

Usnesenim ze dne 17. listopadu 2000 piedseda ¢tvrtého rozsifeného sendtu Soudu
vyhovél navrhu Komise na vstoupeni do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu
ndvrh@t Rady. Rada podporovand Komisi navrhla odmitnuti Zaloby z divodu
nepiipustnosti a podptirné jeji zamitnuti z divodu neopodstatnénosti.

Soud Zalobu napadenym rozsudkem zamitl.
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Poté, co Soud prohlédsil Zalobu za pripustnou, zamitl prvni Zalobni divod
uplatfiovany spole¢nosti Chemi-Con vychézejici ze zjevné nespravného posouzen.
Konstatoval, Ze Zalobkyné v podstaté poukazuje na nesprdvné pravni posouzeni
tykajici se uplatnéni zdsady rovného zachdzeni ve sporném nafizeni, a nikoli na
zjevné nespravném posouzeni skutkovych okolnosti Radou. Soud byl v bodech 53 az
59 napadeného rozsudku toho ndzoru, Ze uvedené nafizeni neporusuje zdsadu
rovného zachdzeni obsazenou v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, pokud jde o obdobi
od 4. prosince 1997 do 28. tinora 1999.

Soud zastdva néazor, Ze obé pfedmétnd fizeni, a sice prezkum tykajici se dovozl
z Japonska a pocate¢ni $etfenf tykajici se dovozi ze Spojenych stétii a Thajska, byla
upravena rozdilnymi ustanovenimi zdkladniho nafizeni, coZ vedlo k rozdilnym
vysledkiim pii vybéru antidumpingového cla (bod 53). Soud ma za to, Ze kdyz je
ffzeni skonceno, aniz by byla ve stadiu pocateéniho Setfeni upraveného ¢lankem 5
uvedeného nafizeni zavedena antidumpingovd opatfeni, neni vybirdno Z&dné
kone¢né clo a prozatimni clo neni s kone¢nou platnosti vymahéno (bod 54).
Naproti tomu, pokud jde o piezkumné fizeni, ¢l. 11 odst. 2 téhoZ nafizeni stanovi, Ze
antidumpingové opatteni pozbyva platnosti pét let poté, co bylo uloZeno, a Ze
v ptipadé prezkumu takového opatieni, jehoZ platnost konéi, z{istdva toto opatteni
v platnosti az do vysledku piezkumu (bod 56).

V bodech 57 a 58 napadeného rozsudku Soud uvedi:

»57 V disledku toho, tiebaZe Setfeni probihala soucasné a tykala se obdobnych
vyrobkil pochézejicich z riznych zemi ve stejném pro$etfovaném obdobi
a tiebaze byly udinény obdobné zivéry ohledné dumpingu, Gjmy a zdjmu
Spolecenstvi, ma rozdil v zachdzeni mezi dovozy z Japonska a dovozy ze
Spojenych statd a Thajska pii vybéru antidumpingového cla normativni zéklad
v zékladnim natizent, a nelze tedy mit za to, Ze zakldd4 poruseni zasady rovného
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zachézeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. cerven-
ce 1990, Sermes, C-323/88, Recueil, s. I-3027, body 45 az 48).

58 Mimoto Rada nemd na zékladé ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni povinnost
zdrZet se pouZiti ¢l. 11 odst. 2 téhoZ nafizeni. Posledné uvedené ustanoveni
upravuje pouze ukldddni antidumpingového cla. V projednévané véci viak bylo
antidumpingové clo, jez musela Zalobkyné platit v obdobi od 4. prosince 1997
do 28. vnora 1999, uloZeno nafizenim ¢. 3482/92 a bylo nadéle vybirdno na
zakladé ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni, které je zvla$tnim predpisem.
Zalobkyné tak musela na zakladé ¢l. 11 odst. 2 zakladniho nafizeni nadale platit
antidumpingové clo nezévisle na zahdjeni podite¢niho Setfeni tykajiciho se
dovozi ze Spojenych stith a Thajska.”

Soud déle nepfijal argumentaci Chemi-Con, které byla toho nézoru, Ze projednavany
piipad je srovnatelny s piipadem, ktery vyvolal piijeti nafizeni Rady (EHS)
¢. 2553/93 ze dne 13. zafi 1993, jimZ se pozméiiuje nafizeni (EHS) ¢. 2089/94, jimz
se ukldd4 kone¢né antidumpingové clo na nékterd kulickova loziska pochézejici
z Japonska a Singapuru (Uf. vést. L 235, s. 3), ktery stanovil zpétny Géinek pozbyti
platnosti kone¢ného antidumpingového cla zavedeného pfed pfijetim tohoto
nafizeni k datu zahdjeni prezkumného tizeni. Zdaraznil, Ze okolnosti, které vedly
k ptijetf uvedeného natizeni, byly v fadé aspektt odlisné od okolnosti, které stoji
u ptijeti sporného nafizenf (bod 59 napadeného rozsudku).

Co se tyée druhého Zzalobniho divodu uplatiovaného spole¢nosti Chemi-Con
vychazejiciho z nedostatku odtvodnéni napadeného naffzeni, Soud pfipomnél
ustalenou judikaturu Soudniho dvora tykajici se odtivodnéni vyZzadovaného podle
¢lanku 253 ES, zejména pak u obecné zdvaznych akt (body 65 a 66 napadeného
rozsudku). Soud dosel k zévéry, ze odtvodnéni uvedeného nafizeni je vzhledem
ke svému obsahu a kontextu svého piijeti dostatetné (body 67 a 68 uvedeného
rozsudku),
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Navrhy ucastnika fizeni

Chemi-Con navrhuje, aby Soudni dviar

— zrusil napadeny rozsudek,

— ulozil Radé nahradu nékladd fizeni v obou stupnich a

— prohlésil druhy odstavec ¢lanku 3 sporného nafizeni za neplatny, nebot
nestanovi zpétny ucinek tohoto natizeni k datu 4. prosince 1997, nebo
podptirné vratil véc Soudu s tim, aby rozhodl o ndvrzich za dcelem zrudent
uvedeného ustanoveni.

Rada a Komise navrhuji, aby Soudni dviir opravny prostiedek zamitl a ulozil Chemi-
-Con néahradu ndkladt fizeni.

K opravnému prostiedka

Na podporu svého opravného prosttedku Chemi-Con uplatiiuje tfi davody
opravného prostiedku, ve kterych Soudu vytykd, Ze zamitl prvni Zalobni divod,
ktery mu predlozila. Prvni diivod opravného prostiedku vychdzi z nespravného
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pravniho posouzeni, kterého se Soud dopustil tim, Ze v bodé 48 napadeného
rozsudku ddajné nespravné piekvalifikoval Zalobni dtivod uplatiiovany spole¢nosti
Chemi-Con, ktery se tykal toho, Ze Rada porusila zdsadu nediskriminace upravenou
v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, a nikoli obecnou zasadu rovného zachazeni.
Druhy davod opravného prostiedku vychdzi z tdajného nespravného pravniho
posouzeni, kterého se Soud dopustil v bodé 58 uvedeného rozsudku, pokud jde
o vyklad uvedeného ustanoveni zékladniho nafizeni. Co se tyce tfetiho diivodu
opravného prostiedku, ten vychdzi z tdajného nespravného préavniho posouzeni,
kterého se Soud dopustil v bodé 57 téhoZz rozsudku p#i pouziti zdsady rovného
zachdzeni. PouzZiti této zdsady bylo navic odiivodnéno nedostateénym nebo
dvojzna¢nym odlivodnénim.

Jak Rada a Komise spravné zdiraznily, zabyvaji se vSechny tfi diivody opravného
prostiedku v podstaté jednou a touz zdkladni otdzkou ohledné vykladu a pouzivani
zésady rovného zachézeni nebo nediskriminace upravené v ¢l. 9 odst. 5 zékladniho
nafizeni. Jde ptedevdim o to zjistit, zda kdyz jsou dovozy obdobnych vyrobkh
pochdazejicich z rtznych zdroji do Spolecenstvi pfedmétem oddélenych antidum-
pingovych fizeni, kterd se nachézeji v rtiznych stadiich upravenych odlisnymi
ustanovenimi uvedeného naifzeni, tato zdsada piesto vyzaduje, aby se viemi
dotéenymi dovozy bylo, pokud se jedné o vybér antidumpingového cla, zachdzeno
stejné v tom smysluy, Ze takovéto clo by nebylo mozné vybirat z dovozii z nékterych
zdroju, kdyZ nebylo vybrano z obdobnych dovozii z jinych zdrojd.

K prvnimu ditvodu opravného prostredku

Co se tyée prvniho divodu opravného prostiedkuy, je tieba uvést v souladu s tim, co
zdtraznil generdlni advokét v bodech 36 az 38 svého stanoviska, Ze nezaleZi na tom,
zda je zdsada upravend v ¢l. 9 odst. 5 zakladniho natizeni oznacovéna jako ,zésada
rovného zachédzeni” nebo ,zdsada nediskriminace”. Jedna se totiz o dvé pojmenovani
téze obecné zdsady prdva SpoleCenstvi, kterd zakazuje jednak rtizné zachazeni
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s podobnymi pfipady a jednak stejné zachdzeni s ptipady odlignymi, ledaze by takové
zachézeni bylo objektivné odtivodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 12. prosin-
ce 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, Recueil, s. I-11915, bod 32 a judikatura tam
uvedend). Z bodi 50, 51 a 57 napadeného rozsudku jasné vyplyv, ze Soud posuzoval
zachdzeni s dovozy VHEK z Japonska, Spojenych stitli a Thajska s ohledem na tuto
zésadu, jak je upravena zejména v uvedeném ¢l 9 odst. 5. Za téchto okolnosti
Chemi-Con nemtize Soudu vytykat, Ze se v bodé 48 uvedeného rozsudku nepfihlédl
k zasadé, jejthoz poru$eni se u néj navrhovatelka dovolavala.

Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze prvni divod opravného prostiedku, ktery vychdzi
z nespravné kvalifikace Zalobniho dtivodu uplatiiovaného Spole¢nosti Chemi-Con
u Soudu, je nepodloZeny, a musi byt zamitnut.

K druhému ditvodu opravného prostiedku

K prvni ¢asti druhého ditvodu opravného prostiedku

V prvni ¢asti svého druhého diivodu opravného prostiedku Chemi-Con kritizuje
tvrzeni obsazené v bodé 58 napadeného rozsudku o tom, Ze ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho
naffzeni se vztahuje pouze na uloZeni antidumpingového cla. Z tohoto tvrzeni
vyvozuje, Ze Soud vyloudil, aby se zdkaz diskriminace stanoveny timto ustanovenim
mohl vztahovat na situace, ve kterych je antidumpingové clo nadéle vybirdano na
zdkladé ¢l. 11 odst. 2 tohoto nafizeni.
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Chemi-Con zastdva ndzor, Ze ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni je tieba pouZit na
vdechny situace, které zakladaji diévod pro vybér antidumpingové cla.
V projednivaném pfipadé toto ustanoveni brini tomu, aby dovozci VHEK
z Japonska méli na zakladé ¢l. 11 odst. 2 tohoto nafizeni povinnost platit
antidumpingové clo, dokud nebudou k dispozici vysledky pfezkumu antidumpin-
govych opatfeni, jejichZ platnost konéi, zatimco dovozy obdobnych vyrobkii ze
Spojenych stdtii a Thajska, které byly pfedmétem pocateéniho Seteni probihajiciho
ve stejnou dobu, které dospélo ke stejnym vysledkiim jako uvedeny piezkum,
nezalozily dfivod pro koneény vybér Zédného cla tohoto druhu. Z tohoto dévodu
mé Chemi-Con za to, Ze zpétnd Gdinnost sporného naiizeni méla byt stanovena ke
dni 4. prosince 1997, tj. k prvnimu dni, od kterého méla povinnost platit
antidumpingové clo na zakladé uvedeného ¢l. 11 odst. 2. Az do 3. prosince 1997,
data zminovaného v tiicdtém Sestém bodé odiivodnéni sporného natizeni, mélo totiz
byt takové clo placeno na zakladé nafizeni ¢. 3482/92.

Rada a Komise zast4vajf nazor, Ze se Soud nedopustil Zddného nespravného pravniho
posouzeni pfi vykladu tohoto ustanoveni, kdyz tvrdi, Ze ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho
nafizeni se vztahuje pouze na uloZeni antidumpingového cla. Zdaraziji, Ze narozdil
od ¢l. 9 bodu 9.2 antidumpingového kodexu z roku 1994, jehoz se Chemi-Con
dovoléva, znéni uvedeného ¢l. 9 odst. 5 odkazuje vyslovné na ulozeni antidumpin-
gového cla, a nikoli na vybér takového cla.

Rada je toho ndzoru, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni
zakazuje pfi uklddéni antidumpingového cla diskriminaéni zachdzeni, obsahuje
piisnou normu, kterd jde nad rémec povinnosti vyplyvajicich pro Spolecenstvi
z antidumpingového kodexu z roku 1994. Clének 9 bod 9.2 tohoto kodexu pouze
vyzaduje, aby se v ptipadé, Ze bylo ulozeno antidumpingové clo, postupovalo pii jeho
vybéru nediskriminaénim zptisobem. Na podporu tohoto vykladu se Rada odvolavd
na zpravu zvlastni skupiny ustanovené v ramci VSeobecné dohody o clech
a obchodu (GATT) ze dne 4. ¢ervence 1997 nazvanou ,,Ukléddni antidumpingového
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cla ES na dovozy bavinéné prize z Brazilie®, kterd byla vydana k ¢l. 8 bodu 8.2
Dohody z roku 1979 o provadéni ¢lanku VI GATT (antidumpingovy kodex GATT,
Ut. vést 1980, L 71, s. 90), co? je ustanoveni, které odpovida ¢l 9 bodu 9.2
antidumpingového kodexu z roku 1994. M4 véak za to, Ze skute¢nost, Ze se uvedeny
¢l. 9 odst. 5 vztahuje pouze na uklddéni antidumpingového cla, neznamena, ze
samotny vybér tohoto cla nemd podléhat zdkazu diskriminace.

Ttebaze se Chemi-Con i Rada v podstatné ¢ésti své argumentace vénovaly rozdilu
mezi uloZenim a vybérem antidumpingového cla, je tieba fici, Ze rozdily v jejich
pohledu na tuto véc, jak spravné uvedl generdlnf advokét v bodé 65 svého stanoviska,
jsou spife zdanlivé nez skutecné. Zidny z déastnikél fizeni totiz nezpochybiiuje
skutecnost, ze ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho natfizeni se pouZije rovnéZ na takové
prezkumné fizeni, o jaké se jednd v projedndvané véci, v némz pokracoval vybér
antidumpingového cla z nékterych dovozi po datu, kdy pozbylo platnost kone¢né
antidumpingové clo, uvalené ptivodnim rozhodnutim o jeho uloZeni.

Z napadeného rozsudku, zejména jeho bodl 50, 51 a 57, vyplyvd, Ze zachdzeni
s dovozy VHEK z raznych stétit v dobé od 4. prosince 1997 do 28. tinora 1999 bylo
zkouméno s piihlédnutim k zdsadé stanovené v ¢l. 9 odst. 5 zékladniho nafizeni.
Z bodu 58 uvedeného rozsudku, konkrétné z piislovce ,pouze” pouZitého ve druhé
vété tohoto bodu, nelze tudiz vyvozovat, ze Soud timto souhlasil s tim, Ze by
antidumpingové clo mohlo byt vybirdno diskrimina¢nim zptisobem a Ze toto
ustanoven{ neni pouZitelné na situaci ve véci, kterd mu byla predloZena. Vytka
uplatnénad Chemi-Con je tudiz neopodstatnénd a je tieba ji zamitnout.
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K druhé ¢3sti druhého divodu opravného prostiedku

V druhé ¢asti svého druhého divodu opravného prostiedku Chemi-Con rovnéz
tvrdi, Ze Soud mél v bodé 58 napadeného rozsudku za to, Ze Rada mé posuzovaci
pravomoc, kterd ji umoziiuje nepouzZit ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni na fizeni
upravend ¢l. 11 odst. 2 téhoz nafizeni.

I kdyz v8ak Soud shledal, Ze Rada nemé povinnost nepouZit ¢l. 11 odst. 2 zakladniho
natizeni a Ze tento ¢lanek je zvld$tnim ustanovenim vzhledem k ¢l. 9 odst. 5 téhoz
natizeni, nebyl v Zddném pripadé toho ndzoru, Ze Rada se miZe na zdkladé své volné
tvahy rozhodnout, Ze nepouzije toto ustanoveni na piezkumné fizeni, Jak uvedly
Rada a Komise, Soud nepochybuje o pouzitelnosti uvedeného ¢l. 9 odst. 5 na takové
situace, o jaké jde v projedndvané véci, a vytka uplatiiované spole¢nosti Chemi-Con
je neopodstatnénd, a musf byt zamitnuta.

Mimoto v piipadé, Ze by tato vytka méla byt chdpana jako kritika skutec¢nosti, Ze
Soud byl toho nézoru, Ze ¢l 9 odst. 5 zdkladniho natizeni nebrénil v daném piipadé
pouziti ¢l. 11 odst. 2 téhoz natizeni, je tfeba uvést, ze takovéd vytka se piekryva
s argumentaci uvedenou v rdmci tfetiho divodu opravného prostiedku, ktery
vychdzi z nesprdvného pravniho posouzeni, jehoZ se Soudni dvir dopustil pii
pouzivani zdsady rovného zachézeni. V takovém piipadé by kazdopidné nebyl
dtivod k tomu, aby Soudni dvirr podrobnéji zkoumal tuto vytku s ohledem na dévod
opravného prostiedku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni pii vykladu
uvedeného ¢l. 9 odst. 5.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm je tfeba druhy divod opravného prostiedku
vychazejici z nespravného prévniho posouzeni, jehoz se Soud dopustil pii vykladu
¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, zamitnout.
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K tretimu divodu opravného prostiedku

V prvni ¢asti svého tietiho dtvodu opravného prostiedku Chemi-Con uvadi, Ze
odiéivodnéni obsazené v bodé 57 napadeného rozsudku neumoziiuje pochopit divod,
z jakého Soud dospél k zdvéru, Ze existujici rozdilné zachdzeni mezi dovozy
z Japonska a dovozy pochizejicimi ze Spojenych stétti a Thajska nezaklad4d poruseni
zdsady rovného zachdzeni. Je toho ndzoru, Ze z odtvodnéni uvedeného rozsudku
dostateéné jasné nevyplyvé, zda Soud mél za to, Ze pifpad dovozil pochazejicich
z Japonska neni srovnatelny s ptipadem dovozi ze Spojenych statit ¢i Thajska, nebo
zda mél spiSe za to, Ze tyto pfipady jsou srovnatelné, ale rozdilné zachdzeni je
odtvodnéno existenci ,objektivnich rozdild uréitého vyznamu“. Chemi-Con
ptipoming, Ze posledné uvedené kritérium pouZivd judikatura citovand v bodé 52
napadeného rozsudku.

V této souvislosti postacuje uvést, jak uznivd samotnd Chemi-Con ve svém
opravném prosttedku, Ze z bodu 57 napadeného rozsudku implicitné vyplyva, ze
Soud je toho nézoru, Ze dovozy ze ti{ vyse uvedenych statil jsou srovnatelné piipady,
ale existuje diivod pro rozdilné zachdzeni. Ttebaze totiz Soud vyslovné neuvedl, ze
se jednd o srovnatelné piipady, udinil vyc¢et nékolika okolnosti, které jsou pro dané
ptipady spole¢né, jako naptiklad podobnost dovéZzenych vyrobkd, skute¢nost, ze
etfeni u predmétnych dovozi probihala soucasné a bylo proSetiovano stejné
obdobi, jakoz i okolnost, Ze tato Setfeni vedla, pokud jde o existenci antidumpingu,
Gjmy a zdjmu Spolecenstvi, ke stejnym zdvéram. Az poté, co Soud uvedl tyto
spole¢né prvky, oznadil divod, kterym lze odtivodnit skute¢nost, Ze s témito ptipady
bylo zachdzeno rtzné. Odtvodnéni v bodé 57 tedy neni ani dvojznacné, ani
nedostate¢né.

1-832



47

48

EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) v. RADA

Ve druhé é&asti svého tietiho diivodu opravného prostfedku Chemi-Con tvrdi, Ze
samotnd skute¢nost, Ze poditedni Setfeni tykajici se dovozii ze Spojenych statd
a Thajska se Fidilo ustanovenim zdkladniho nafizeni odlilnym od ustanoveni
vztahujictho se na prezkum opatteni, jejichz platnost kondi, nezakldda ,objektivni
rozdil uréitého vyznamu®, ktery by odivodnoval kritizovany rozdil v zachézeni.
Obzvlasté pak Soudu vytyks, Ze vychdzel z vy$e uvedeného rozsudku ve véci Sermes,
vzhledem k tomu, Ze rozdil v prévnim zdkladu zohlednény v tomto rozsudku je
podstatné vyznamnéjsi nez rozdil existujici mezi dvéma ustanovenimi téhoZ nafizeni
Rady. Chemi-Con v této souvislosti pfipomina, Ze ve véci, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek, mélo rozdilné zachdzeni normativni zidklad v ustanoveni
primarntho prava Spole¢enstvi. V projedndvané véci je pravnim zékladem pro
rozdilné zachdzeni pouze ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni, které nelze
povaZzovat za normu vy$§i préavni sily, nez je ¢l. 9 odst. 5 téhoZ naiizeni.

Je tteba bez daldiho uvést, Ze argumentace rozvinutd Chemi-Con spocivd na piilis
povrchnim piistupu k napadenému rozsudku. Je pravda, Ze v bodech 57 a 58
uvedeného rozsudku se Soud omezuje v podstaté na konstatovani, Ze rozdilné
zachazeni v neprospéch dovozl z Japonska ma normativni zéklad v ¢l. 11 odst. 2
zakladniho nafizeni, ktery je zvld$tnim ustanovenim, které upravuje vybér
antidumpingového cla, dokud nebudou k dispozici vysledky prezkumu antidum-
pingovych opattent, jejichZ platnost konéi. Je viak téeba vzit rovnéz do tivahy body 54
a% 56 téhoz rozsudkuy, ve kterych Soud popisuje zakladni charakteristiky pocate¢niho
$etfeni a prezkumu opatieni, jehoZ platnost konéi, coZ jsou dvé antidumpingova
fizeni, pro néZ uvedené natizeni stanovi rtzna pravidla. Tim, Ze Soud popsal tyto
zakladni charakteristiky, poukdzal tak nejen na skuteénost, Ze dvé fizeni jsou
upravena rozdilnymi ustanovenimi, ale obecnéji na diivody, které vedly zakonodarce
Spoledenstvi k tomu, Ze upravil v tomto naiizen{ zvlastni pravidla, které se vztahujf
na kazdé z téchto fizeni.
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Z toho vyplyva, Ze odkaz, ktery ucinil Soud na ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizen,
jakoZzto na normativni zdklad existujictho rozdilného zachézeni mezi dovozy, které
jsou predmétem piezkumu, a dovozy, které se stdvaji piedmétem pocate¢niho
$etfeni, nelze chépat tak, Ze se vztahuje k ¢isté formdlnimu aspektu existence tohoto
zvlastnfho ustanoveni. Tento odkaz totiz nutné pfedpokladd, Ze vzhledem k tomu, Ze
toto natizeni vyslovné stanovi, Ze antidumpingové opatieni, jehoZ platnost konci,
zilstava v platnosti, dokud nebudou k dispozici vysledky prezkumného fizeni, pokud
se konalo, Ize z toho dovodit, Ze pfezkumné Fizeni je v zdsadé objektivné odlisné od
fizenf pfi pocateénim Setfeni, které se fidi jinymi ustanovenimi téhoZz naffzenf.

Existujici objektivni rozdil mezi témito dvéma fizenimi spocivd v tom, Ze dovozy
podléhajici prezkumnému fizenf jsou dovozy, vi¢i nimz jiz byla zavedena konec¢nd
antidumpingova opatfeni a ve vztahu k nimZ jiz bylo predloZzeno dostate¢né
mnozstvi diikaznich prostfedkdt na to, aby bylo prokdzéno, ze zruSeni téchto
opatieni by pravdépodobné podpofilo pifetrvavini nebo obnoveni antidumpingu
a ujmy. Naproti tomu, pokud dovozy podléhaji pociteénimu Setfeni, je jeho
predmétem pravé to, aby byla urdena existence, stupefi a ucinek udajného
antidumpingu, tfebaze zahdjeni takovéhoto Setieni pfedpoklada existenci dostate¢-
nych dtikazt k zahajen takového Fizent. Je tedy tfeba mit za to, Ze kromé formélniho
aspektu uvedeného Soudem v bodé 57 napadeného rozsudku bylo rozdilné
zachdzeni konstatované v projedndvané véci odivodnéno i z hlediska vécného,
nebot s ohledem na pfislu$nd ustanoveni zdkladniho nafizeni se dovozy, na které
bylo Radou ulozeno kone¢né antidumpingové clo, nenachézely z diévodu svého
plivodu ve stejné situaci jako obdobné dovozy z jinych zdroji, které byly pouze
predmétem pocate¢niho Setfent.

Soud proto dospél ke spréavnému zdvéru, Ze existujici rozdilné zachdzeni mezi
dovozy z Japonska a dovozy pochézejicimi ze Spojenych statii, jakoz i Thajska neni
porudenim zasady rovného zachdzeni.
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Dale v bodé 58 napadeného rozsudku Soud rovnéz dospél ke spravnému zavéru, ze
Rada nemd na zdkladé ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizen{ povinnost zdrZzet se pouzit
¢l. 11 odst. 2 tého% nafizeni. Zdsada upravend v ¢l. 9 odst. 5 totiZ nevyzaduje, aby
Rada obnovila absolutné rovné zachdzeni pii vybéru dovozniho cla v téchto
rozdilnych ptipadech, kdyz rozhodne o skonéeni piezkumného fizeni z toho
diivodu, Ze na dovozy nachézejici se ve srovnatelné situaci jako dovozy podléhajici
piezkumu nebylo uloZeno zidné kone¢né antidumpingové clo.

V projedndvaném pfipadé méla Rada za to, Ze zpétna Gc¢innost rozhodnuti, kterym
se konéi piezkumné fizeni tykajici se dovozti VHEK z Japonska, ma byt stanovena
k 28. prosinci 1999, co je datum, od kterého bylo jisté, Ze kone¢nd antidumpingova
opatieni nebudou zavedena vii¢i obdobnym dovozim ze Spojenych statii a Thajska.
S ohledem na objektivni divody, které dovoluji zvla$tni zachdzeni s dovozy
podrobenymi pfezkumnému fizeni, je tteba mit za to, Ze Rada timto nepiekrocila
rozsah volného uvazeni, které ji pfislusi v této véci.

S ohledem na tyto uvahy je tieba tieti divod opravného prostiedku vychazejic
z nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil Soud pii uplatnéni zésady
rovného zachdzeni, zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny z dtvod opravného prostiedku vznesenych spole¢nosti
Chemi-Con nemohl byt pfijat, je tieba opravny prostfedek zamitnout.
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 1. 2005 - VEC C-422/02 P

K nakladtm fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho Fadu, ktery se na zakladé ¢lanku 118 téhoz fddu pouzije
na fizeni o opravném prosttedku, bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspésny, ulozena ndhrada nakladd ffzeni, pokud druhy udastnik, ktery byl ve
sporu uspé$ny, ndhradu nakladtt ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada poZadovala ndhradu nékladd fizeni ve svém névrhu a Chemi-Con byla ve sporu
nelispéind, je namisté rozhodnout, ze Chemi-Con ponese své vlastni ndklady,

a uloZit ji ndhradu nékladt vynaloZenych Radou v tomto stupni fizeni. Komise
ponese v souladu s odstavcem 4 uvedeného ¢lanku 69 své néklady fizeni.

Z téchto dlvodd Soudni dviir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Opravny prostiedek se zamita.

2) Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH ponese své niklady fizeni, jakoz
i ndklady fizeni vynalozené Radou Evropské unie v tomto stupni fizeni.

3) Komise Evropskych spolecenstvi ponese své naklady fizeni.

Podpisy.
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