ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2005 — VEC C-394/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
2. ervna 2005 "

Ve véci C-394/02,

jejimz pfedmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé &lénku 226 ES,
podané dne 8. listopadu 2002,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. Nolinem a M. Konstantinidisem,
jako zmocnénci, s adresou pro udely doru¢ovéni v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Recké republice, zastoupené P. Mylonopoulosem a D. Tsagkaraki a S. Chala, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovéani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: Fectina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda senatu, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues,
M. Iledi¢ a E. Levits, soudci,

generdlni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldte: K. Sztranc, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢dsti fizenf a po jedndni konaném dne 8. prosince 2004,

po vyslechnutf stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 24. (inora
2005,

vyddva tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi doméhd, aby Soudni dviw uréil, ze
Recké republika tim, e vefejny elektricky podnik Dimosia Epicheirisi Ilektrismoy
(dale jen ,DEI”) zadal zakdzku tykajici se vyroby systému pasovych prepravnikii pro
tepelnou elektrarnu Megalopolis ve vyjedndvacim fizeni bez piedchoziho zvei'ejnéni
vyhlaseni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady 93/38/EHS
ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci postupll pii zaddvani zakdzek subjekty
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plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci
(Ui. vést. L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194), ve znéni smérnice 98/4/ES Evropského

patrlamentu a Rady ze dne 16. Ginora 1998 (U¥. vést. L 101, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 91,
dale jen ,smérnice 93/38"), a zvlasté z ¢lanku 20 a nasledyjicich uvedené smérnice.

Pravni ramec

Na zékladé ¢l. 15 smérnice 93/38 ,zakézky na [...] stavebni prace [...] jsou zadavany
v souladu s ustanovenimi hlav I1I, IV a V“.

Clanek 20 odst. 1 té%e smérnice stanovi, %e ,[z]adavatelé si mohou vybrat jakykoli
postup uvedeny v ¢l. 1 bodu 7 [tedy fizeni oteviené, omezené nebo vyjednavaci], za
piedpokladu, 7Ze byla vyzva k Gcasti v soutéZi u¢inéna podle ¢lanku 21 s vyhradou
odstavce 2°

Podle odst. 2 tohoto ¢lanku 20:

»Zadavatelé mohou pouZit postup bez pfedchozi vyzvy k Gdasti v soutézi [...]:
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¢) pokud z technickych [...] divodd [...] miZe byt zakdzka provedena pouze
uréitym [...] zhotovitelem [...];

d) pokud je to nezbytné z divodit krajni naléhavosti zptisobené udalostmi, které
zadavatelé nemohli predvidat, a nelze proto dodrzet lhiity stanovené pro
otevi‘end a omezena rizeni;

[..)"

Clanek 21 odst. 1 smérnice 93/38 upiesiiuje zptisoby, jakymi mtize byt vyzva k Glasti
v soutézi udinéna, tedy hlavné zvefejnénim vyhla$eni vypracovaného v souladu
s predlohami uvedenymi v p¥flohdch téze smérnice v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi.

Skutkovy stav a postup pied zahdjenim soudniho fizeni

V iijnu 1997 DEI za dcelem Fizeni o posouzeni vlivilt na Zivotni prostiedi ve smyslu
smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivit nékterych
vefejnych a soukromych zamérh na Zivotni prostiedi (Ut. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd,
15/01, s. 248) predlozila piislusnému orginu, tedy ministerstvu Zivotniho prostiedi,
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tuzemniho plénovani a vefejnych praci, zdmér instalace systému odsifovani,
stabilizace, ptepravy a skladky pevnych derivat( tepelné elektrarny Megalopolis.

Rozhodnutim ze dne 29. rl)na 1998 a ze dne 30. prosince 1999 uvedené ministerstvo
tento zamér schvalilo, pticemz si vyzadalo, aby DEI ]ednak do deviti mésict, tedy do
zari 2000, predlozila zidost o koneéné povoleni k odstranovani odpadi
vyprodukovanych uvedenou elektrarnou a jednak do dvanicti mésicli, tedy do
prosince 2000, instalovala systém pasovych piepravnikd pro pfepravu popelu mezi
uvedenou elektrdrnou a dolem Thoknia, kde je popel zpracovavan.

S ohledem na tyto lhiity DEI dne 27. &ervence 1999 rozhodla provést Fizeni o zadéni
zakézky ve vyjedndvacim fizeni bez zvetejnéni vyhlaSeni a vyzvala sdruZeni podnikil
Koch/Metka a podnik Dosco Overseas Engineering Ltd (dale jen ,podnik Dosco®),
aby predlozily nabidky.

Dne 18. ledna 2000 vyse uvedeny podnik Dosco prohlasil, Ze si nepfeje Gicastnit se
uvedeného fizeni.

Dne 29. srpna 2000, po nékolika mésicich vyjednavani, DEI svéfila vyrobu systému
pasovych prepravnikd pro pfepravu popelu mezi tepelnou elektrarnou Megalopolis
a dolem Thoknia (déle jen ,spornd zakdzka“) sdruZzeni podniki Koch/Metka.

Poté, co Komise vyzvala Reckou republiku, aby piedlozila vyjidieni, vydala dne
21. prosince 2001 odiivodnéné stanovisko, ve kterém uvedla, Ze sporna zakdzka méla
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byt predmétem vyhlageni v Urednim véstniku Evropskjch spoledenstvi v souladu se
smérnici 93/38. Vyzvala tedy tento ¢lensky stat k piijeti opatfeni nezbytnych k tomu,
aby vyhovél odivodnénému stanovisku ve lhité dvou mésici od jeho ozndmeni.
Vzhledem k tomu, Ze Komisi odpovéd poskytnutd feckymi orgény dopisem ze dne
3. dubna 2002 neuspokojila, rozhodla se podat projedndvanou Zalobu.

K zalobé

K pripustnosti

Recka vlada uvadi étyii namitky nepiipustnosti vychazejici z nedostatku zajmu
Komise na podani Zaloby, z nedostatku predmétu Zaloby, z nepiesnosti odivodné-

s ¥ z

ného stanoviska a ze zneuZiti fizeni.

K nedostatku zdjmu Komise na podani zaloby

Podle fecké vlady neméla Komise legitimni zdjem zahdjit fizeni pro nesplnéni
povinnosti statem v rozsahu, ve kterém tidajné porueni préva Spolec¢enstvi bylo ke
dni uplynuti Ihity pro vyhovéni tomuto stanovisku plné nebo alespoii ve znac¢né
mife ukonéeno.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v rdmci pravomoci, které jsou Komisi
vymezeny ¢lankem 226 ES, Komise nemusi prokazovat zajem na podani Zaloby (viz
rozsudky ze dne 4. dubna 1974, Komise v. Francie, 167/73, Recueil, s. 359, bod 15,
a ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko, C-20/01 a C-28/01, Recueil, s. [-3609,
bod 29).

Komise ma totiz za kol dbat i bez ndvrhu a v obecném zdjmu na uplatiiovani prava
Spolecenstvi ¢lenskymi staty a zajistit konstatovani existence eventualnich nesplnéni
povinnosti, které z néj vyplyvaji (viz vy§e uvedené rozsudky Komise v. Francie,
bod 15, a Komise v. Némecko, bod 29 a uvedena judikatura).

Clanek 226 ES nem4 za cil chranit vlastni préva tohoto organu. Komisi samotné
piislusi rozhodnout, zda je ¢ neni vhodné zahgjit fizeni, kterym se konstatuje
nesplnéni povinnosti statem, a z ditvodu jakého jednéni nebo opomenuti bude toto
fizeni popiipadé zahajeno (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. srpna 1995,
Komise v. Némecko, C-431/92, Recueil, s. I-2189, bod 22; ze dne 5. listopadu 2002,
Komise v. Némecko, C-476/98, Recueil, s. I-9855, bod 38, a vjse uvedeny rozsudek
ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko, bod 30).

K nedostatku piedmétu Zaloby

Reckd vlada tvrdi, Ze Zaloba nemd pfedmét v rozsahu, ve kterém smlouva o vykonani
praci uzaviend mezi DEI a sdruZenim podnikit Koch/Metka v ramci sporné zakdzky
vycerpala ke dni uplynutf Thiity stanovené v odiivodnéném stanovisku téméi viechny

1-4738




18

20

21

KOMISE v. RECKO

své tcinky. K tomuto dni byly dotc¢ené préice ve zna¢né mife ukonceny, a to z 85 %.
Nebylo tedy jiz mozné odlivodnénému stanovisku vyhovét.

V tomto ohledu je pravda, Ze v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek Soudni dvir
rozhodl, Ze Zaloba pro nesplnéni povinnosti je nepfipustnd, pokud ke dni uplynuti
Ihaty stanovené v odvodnéném stanovisku dotéend smlouva jiz vycerpala vechny
své ucinky (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 31. bfezna 1992, Komise v. Itélie,
C-362/90, Recueil, s. I-2353, body 11 a 13).

V projedndvaném pifpadé se vSak smlouva uzavi'end mezi DEI a sdruZzenim podnikd
Koch/Metka v rdmci sporné zakdzky ke dni uplynuti lhity stanovené
v od@vodnéném stanovisku stile nachdzela ve fizi realizace, pticemz prdce byly
ukonceny pouze z 85 %. Uvedend smlouva tedy nevyéerpala vSechny své Gcinky.

K neptesnosti odiivodnéného stanoviska

Recka vldda tvedi, Ze odtivodnéné stanovisko bylo piili§ neptesné v tom, Ze Komise
nespecifikovala opatieni, kterda maji byt pfijata, aby tomuto stanovisku bylo
vyhovéno.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, Ze i kdyz musi odéivodnéné stanovisko
obsahovat koherentni a podrobny vyklad dtvodd, které Komisi vedly k presvédceni,
ze dotceny ¢lensky stét nesplnil jednu z povinnosti, které pro néj vyplyvaji na zdkladé
Smlouvy o ES, Komise neni povinna uvést v tomto odfvodnéném stanovisku
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opatteni, kterd by umoznila odstranit vytykané nesplnéni povinnosti (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1991, Komise v. Portugalsko, C-247/89,
Recueil, s. 1-3659, bod 22, a ze dne 28. fijna 1999, Komise v. Rakousko, C-328/96,
Recueil, s. I-7479, bod 39).

Postup pied zahdjenim soudniho fizeni md za cil omezit predmét Zaloby pro
nesplnéni povinnosti, aby uvedenému ¢lenskému stitu umoznil vyhovét jeho
povinnostem vyplyvajicim z prava Spoledenstvi nebo efektivné uplatnit diivody na
obranu vidi zalobnim divodim uvedenym Komisi (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Rakousko, bod 34, a rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise
v. Némecko, body 46 a 47).

V disledku toho, pouze pokud Komise hodlé z neptijeti opatieni, ktera by umoznila
napravit vytykané nesplnéni povinnosti, u¢init pfedmét své Zaloby pro nesplnéni
povinnosti, musi specificky uvést tato opatieni v odivodnéném stanovisku (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 39).

V projedndvaném piipadé je viak pfedmét Zaloby omezen na konstatovan{ nesplnéni
povinnosti z divodu zadéni sporné zakazky bez predchoziho zvefejnéni vyhlaSeni.
Nemad tedy za cil konstatovat dal$i nesplnéni povinnosti zalozené na nedostatku
ptijeti opatfeni, kterd by umoznila napravit prvni nesplnéni povinnosti.

Ke zneuziti rizeni

1.1 v

Recké vldda ma za to, Ze misto poddni zaloby pro nesplnén{ povinnosti méla Komise
piimo zaséhnout a nafidit pozastaveni zaddni sporné zakazky podle clanku 3
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smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a sprvnich piedpisti tykajicich se pfezkumného fizeni pii zadévéni veiejnych
zakazek na doddvky a stavebni préce (Ut. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze pokud jde o oblast energie, nepouzije se
smérnice 89/665, ale smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992 o koordinaci
pravnich a sprévnich predpist tykajicich se uplatiiovéni pravidel Spoleéenstvi pro
postupy pii zadavani zakdzek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci (UF. vést. L 76, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 315).

Av3ak i za predpokladuy, Ze fecka vlada méla na mysli ¢lanek 8 smérnice 92/13, ktery
stanovi F{zeni v podstaté shodné s ffzenim stanovenym v ¢ldnku 3 smérnice 89/665,
z ustilené judikatury vyplyva, Ze i kdyZ by bylo vhodnéjsi, aby Komise piimo zasdhla
za pouziti fizeni podle uvedenych smérnic, takové fizeni je piedbéinym opatienim,
které nemiize ani zrudit, ani nahradit pravomoc Komise podle ¢ldnku 226 ES (viz
v kontextu smérnice 89/665 rozsudky ze dne 24. ledna 1995, Komise v. Nizozemsko,
C-359/93, Recuelil, s. I-157, bod 13; ze dne 4. kvétna 1995, Komise v. Recko, C-79/94,
Recueil, s. 1-1071, bod 11; ze dne 17. prosince 1998, Komise v. Irsko, C-353/96,
Recueil, s. I-8565, bod 22, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 57).
Skute¢nost, zda Komise pifmo zasdhla ¢i nikoliv, tedy nemd vliv, pokud jde
o posouzeni piipustnosti Zaloby pro nesplnéni povinnosti.

Pouze Komise totiZ méd pravomoc rozhodnout, zda je vhodné zahdjit fizeni pro
nesplnéni povinnosti na zékladé ¢ldnku 226 ES (viz v tomto smyslu vy$e uvedené
rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Némecko, bod 22, a ze dne 5. listopadu
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2002, Komise v. Némecko, bod 38). Volba mezi témito dvéma Fizenimi tak spadd do
jejt diskre¢ni pravomoci.

Z piedchozich dvah vyplyvé, Ze namitky nepfipustnosti musi byt zamitnuty.

K véci samé

Komise na podporu své zaloby uvadi jediny divod vyplyvajici v podstaté z poruseni
&déanku 15 smérnice 93/38, vyklddaného ve spojeni s ¢l. 20 odst. 1 a ¢lankem 21 téze
smérnice, z diivodu, Zze DEI zadala spornou zakdzku bez predchoziho zvefejnéni
vyhlégeni v Urednim véstniku Evropskyjch spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze feckd vlada nezpochybnuje, Ze sporna
zakdzka spad4 pod ¢lanek 15 smérnice 93/38, a méla tedy v zésadé byt zaddna
v souladu s hlavou III az V této smérnice, kterd zejména upravuje vyzvu k dcasti
v soutézi zvefejnénim vyhlageni v uvedeném Ufednim véstniku.

Tato vldda v8ak uplatiiuje, ze na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 pism. c) a d) smérnice 93/38
mohla byt spornd zakdzka vyjimecéné zaddna bez zvefejnéni vyhlaSeni. Podle ni
jednak bylo pouze sdruZeni podnik Koch/Metka schopno vykonat dotc¢ené prace
vzhledem ke zvld§tnostem piepravovaného vyrobku a podlozi aredlu a k nutnosti
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plipojit pasové ptepravniky k jiz existujicimu systému. Provedeni téchto praci bylo
kromé toho velmi naléhavé z divodu lhit stanovenych ministerstvem Zivotniho
prostiedi, izemniho planovani a verejnych praci.

V tomto ohledu je tieba nejprve pfipomenout, Ze ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 pism. c)
a d) smérnice 93/38 jako vyjimky z pravidel tykajicich se fizeni o zadani vefejnych
zakdzek musi byt vykldddna restriktivné. Mimoto nese dikazni biemeno ten
tcastnik fizent, ktery je uplatiiuje (viz v tomto smyslu v kontextu smérnic 71/305
a 93/37 rozsudky ze dne 10. biezna 1987, Komise v. Italie, 199/85, Recueil, s. 1039,
bod 14; ze dne 18. kvétna 1995, Komise v. Italie, C-57/94, Recueil, s. I-1249, bod 23,
a ze dne 14. zai{ 2004, Komise v. Itdlie, C-385/02, Recueil, s. 1-8121, bod 19).

Pokud jde zaprvé o ¢l. 20 odst. 2 pism. ¢) smérnice 93/38, z judikatury vyplyva, Ze
pouziti tohoto ustanoveni podléhd zéroven dvéma podminkim, tedy jednak Ze
existuje technicky diivod praci, které jsou pfedmétem zalkdzky, a jednak Ze z tohoto
technického divodu je absolutné nezbytné zadat zakdzku pouze uréitému podniku
(viz v tomto smyslu v kontextu smérnic 71/305 a 93/37 vyse uvedené rozsudky ze
dne 18. kvétna 1995, Komise v. Itilie, bod 24, a ze dne 14. zaf{ 2004, Komise v. Itilie,
body 18, 20 a 21).

V projednavaném piipadé viak, jak uvadi generdlnf advokdt v bodech 40 az 45 svého
stanoviska, pokud dot¢ené prace maji technicky divod ve smyslu ¢l. 20 odst. 2
pism. c) smérnice 93/38, je nutno konstatovat, Ze teckd vlada piesvédcivé
neprokézala, Ze je mohlo provést pouze sdruzeni podnikit Koch/Metka, a Ze tedy
bylo absolutné nezbytné mu zakézku zadat.
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Ani zvlastni vlastnosti prepravovaného vyrobku, ani nestabilni povaha podloZi nebo
nezbytnost ptipojit systém pasovych pfepravnikil na jiz existujici systém totiz samy
o sobé neprokazuji, Ze uvedené sdruZeni podnikit bylo jedinym zhotovitelem ve
Spolecéenstvi, ktery mél know-how nezbytné pro uskute¢néni dotéenych praci.

Ostatné vzhledem k tomu, Ze se obrétila rovnéz na podnik Dosco, méla DEI za to, Ze
jiny podnik nez sdruzeni Koch/Metka je v zdsadé rovnéZ schopen uskutecnit tyto
prace.

Mimoto ze spisu vyplyvd, Ze co se tyce praci podobnych tém, které byly realizovany
ve stejném arealu, zahajila DEI jiz v minulosti fizenf o zadan{ zakazky se zvefejnénim
vyhlaseni. :

Nemize byt tedy tvizeno, ze z technického diivodu mohlo byt provedeni sporné
zakazky svéfeno pouze sdruZeni podniki Koch/Metka.

Co se tyce zadruhé vyjimky stanovené v ¢l. 20 odst. 2 pism. d) smérnice 93/38,
navazala ji judikatura na tfi kumulativni podminky, totiz existenci udalosti, kterou
zadavatelé nemohli predvidat, krajni naléhavosti neslucitelné se lhutami pozadova-
nymi v ptipadé vyzvy k Gcasti v soutézi a pricinné souvislosti mezi udélosti, kterou
nemohli zadavatelé piedvidat, a krajni naléhavosti, kterd z ni vyplyva (viz v tomto
smyslu v kontextu smérnice 71/305 rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Komise v. Itdlie,
C-107/92, Recueil, s. I-4655, bod 12, a ze dne 28. biezna 1996, Komise v. Némecko,
C-318/94, Recueil, s. 1-1949, bod 14).
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Recka vlada viak neprokdzala, Ze tyto podminky byly v projednédvaném piipadé
splnény.

Nezbytnost vykonat dot¢ené préace ve lhiitadch stanovenych piislu$nym organem pro
posouzen{ vlivi zdméru na Zivotni prostiedi nemtze byt povazovana za krajnf
naléhavost vyplyvajici z udalosti, kterou zadavatelé nemohli pfedvidat.

Skute¢nost, Ze orgdn, ktery musi schvalit dotéeny zdmér, mizZe stanovit lhity, je
predvidatelnou soucasti fizenf o schvaleni uvedeného zdméru (viz v tomto smyslu
v kontextu smérnice 71/305 vyse uvedeny rozsudek ze dne 28. biezna 1996, Komise
v. Némeclo, bod 18).

Navic DEI mohla, co se ty¢e sporné zakazky, zahdjit ¥izeni o zaddni se zvefejnénim
vyhlasent jiZ na pocdtku fizeni o posouzeni vlivit na Zivotni prostiedi, tedy zhruba tii
roky pted uplynutim stanovenych lhat.

NemuZe tedy byt také tvizeno, Ze krajni naléhavost vychazejici z udélosti nepied-
vidatelnych DEI neumoznovala respektovat lhiity vyzadované v piipadé vyzvy
k Gcasti v soutézi.

S ohledem na v3e predchozi je tieba konstatovat, Ze Reckd republika tim, %e DEI
zadala zakédzku tykajici se vyroby systému péasovych prepravnikit pro tepelnou
elektrarnu Megalopolis ve vyjedndvacim fizeni bez piedchoziho zvefejnéni
vyhlaseni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 93/38, a zvlasté
z jejiho €l. 20 odst. 1 a ¢lanku 21.
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ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2005 — VEC C-394/02

K nékladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fédu bude Gcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispésny, uloZena ndhrada ndkladit fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladt ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
pozadovala néhradu nékladd iizenf ve svém névrhu a Recka republika byla ve sporu

o Y7

nedspésnd, je namisté ulozit ji ndhradu naklada fizeni.

Z téchto ditvodii Soudni dviir (prvni senit) rozhodl takto:

1) Recka republika tim, ¥e veiejny elektricky podnik Dimosia Epicheirisi
Ilektrismoy zadal zakazku tykajici se vyroby systému pasovych prepravniki
pro tepelnou elektrairnu Megalopolis ve vyjednavacim rizeni bez pred-
choziho zverejnéni vyhligeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze
smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pii
zadavani zakéazek subjekty phisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. tnora 1998 a zvlasté z jejiho
¢l. 20 odst. 1 a ¢lanku 21.

2) Recké republice se uklada nahrada nakladt ¥izeni.

Podpisy.
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