ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2005 — VEC C-378/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
2. ¢ervna 2005°

Ve véci C-378/02,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES podani rozhodnutim Hoge Raad (Nizozemsko) ze dne 18. ffjna 2002, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. fjna 2002, v fizeni

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (treti senit),

ve sloZeni A. Rosas, piedseda senétu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj),
J. Malenovsky a U. Lohmus, soudci,

* Jednacf jazyk: nizozem§tina,
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generdlni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelare: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 23. zarf 2004,

s ohledem na vyjadieni piedloZend:

— za Waterschap Zeeuws Vlaanderen H. de Kat, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s R. Brouwenem, advocaat,

— za nizozemskou vlddu S. Terstal, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi E. Traversou, H. van Vlieta D. W. V. Zijlstra,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne
18. listopadu 2004,

vydava tento
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Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce se tykd vykladu 3esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statt tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny ziklad dané (Ut. vést, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sestd
smérnice”),

Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi Waterschap Zeeuws Vlaanderen (dale
jen , WZV") a Staatssecretaris van Financién ve véci Zadosti o opravu dané z ptidané
hodnoty (déle jen ,DPH") placené WZV v ramci stavby a dodéni priimyslového
zaffzeni.

Pravni ramec

Préavui tiprava Spolecenstvi

Clanek 2 odst. 1 $esté smérnice v hlavé II, nazvané ,Oblast plsobnosti®, zni takto:

+Predmétem dané z pfidané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovéni sluzeb za protiplnéni uskuteénéné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova"“.
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Clanek 4 odst. 1 a% 3 a 5 uvedené smérnice stanovi:

»1. ,Osobou povinnou k dani” se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodaiskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na ticel nebo vysledky této ¢innosti.

2. Mezi hospodaiské cinnosti uvedené v odstavci 1 ndlezi veSkerd cinnost
producent, obchodnikéi a poskytovatelit sluzeb, véetné tézebni a zemédélské
¢innosti a ¢innosti pii vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. [...]

3. Clenské staty mohou rovnéZ za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo
ptilezitostné uskute¢nuje plnéni v oblasti ¢innosti uvedenych v odstavci 2, zejména
pak nékteré z nésledujicich:

a) poskytovani budov nebo jejich ¢asti pied jejich prvnim obydlenim a pozemkd,
na nichz stoji; ¢lenské staty mohou stanovit podminky pro pouzititohoto kritéria
na piestavbu budov a vymezit vyraz ,pozemky, na nichz stoji“.

b) poskytnuti stavebniho pozemku.
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5. Staty, kraje, obce a jiné vefejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné
k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy
vefejné spravy, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi
davky, poplatky, ptispévky ¢i platby.

Vykonadvaji-li takové ¢innosti nebo plnéni, povazuji se nicméné za osoby povinné
k dani v souvislosti s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, vedlo-li by jejich nepodléhani
dani k vyraznému naru$eni hospodarské soutéze.

Clenské staty mohou povazovat ¢innosti téchto subjekit, které jsou osvobozeny od
dané podle ¢lanku 13 nebo 28, za ¢innosti, které vykondvaji jako organy vefejné

spravy.”

Clanek 20 odst. 1 a 2 esté smérnice stanovi:

»1. Phvodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi stity, zejména:
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a) je-li odpocet dané vy3si nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinnd k dani nérok;

b) jestlize se od odevzdani danového ptizndni zménily okolnosti zohlednéné pii
vypoctu vy$e odpoctu, zejména byly-li zruSeny nékteré koupé nebo byla-li
ziskdna nékterd sniZeni ceny; oprava se viak neprovede u plnéni, kterd zistala
zcela nebo z¢asti nezaplacena, ani pfi zniceni, ztraté ¢i kradezi majetku, které
byly fadné dolozeny nebo potvrzeny, ani pii pouZiti prostfedki na darky malé
hodnoty a poskytnuti vzorkii blize uréenych v ¢l. 5 odst. 6. Clenské staty mohou
nicméné vyzadovat opravu u plnéni, ktera zlistala zcela nebo z¢asti nezaplacena,
a u kradezi.

2. U investi¢niho majetku se oprava rozlozi na pét let véetné roku, kdy bylo zbozi
pofizeno nebo vyrobeno. Ro¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané
uvalené na zbozi. Oprava se provadi na zdkladé zmén poméru mezi nirokem na
odpocet dané v nasledujicich letech a ndrokem na odpocet dané za rok, v némsz bylo
zbozi pofizeno nebo vyrobeno.

Odchylné od predchoziho pododstavce mohou ¢lenské stity provadét opravu na

zdldadé obdobi plnych péti let, pocitino od okamziku, kdy bylo zbozi poprvé
pouzito.
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U nemovitého majetku, ktery byl pofizen jako investi¢ni majetek, maze byt opravné
obdobi prodlouzeno aZ na deset let.”

Vhnitrostdtni pravni uprava

Zakon ze dne 28. ¢ervna 1968

Zakonem ze dne 28. ¢ervna 1968 o DPH (Wet van 28 juni 1968, houdende
vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het
stelsel van heffing over de toegevoegde waarde, Stbl. 1968, s. 329, déle jen ,zdkon")
Nizozemské kralovstvi zavedlo dai z obratu zaloZenou na systému DPH.

Podle ¢ldnku 7 zdkona se ,podnikatelem” rozumi jakdkoliv osoba, kterd provadi
samostatné hospodaiskou c¢innost. Tento ¢ldnek mimoto obsahuje ustanoveni
tykajici se vefejnopravnich subjekt, které uskute¢nuji plnéni nebo dodani
v postaveni jiném nez v postaveni podnikatele, kterd svou povahou mohou byt
uskuteciiovana podnikateli. Podle tohoto ustanoveni miZe ministerska vyhlaska
stanovit, Ze tyto subjekty se povazuji za podnikatele, pokud uskute¢iuji tato plnéni
nebo tato dodéni.

Clanek 11 odst. 1 pism. a) a b) zakona stanovi, Ze dodani, jakoZ i ndjem nemovitého
majetku, jsou v zésadé osvobozeny od DPH, av8ak stanovi urcité vyjimky, s vyhradou
podéni spole¢né 7adosti podle pfipadu podnikatelem, ktery uskute¢nuje dodant,
a prfjemcem dodavky nebo pronajimatelem a ndjemcem.
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Provadéci rozhodnuti

Nizozemské organy prijaly ministerskou vyhlaskou dne 30. srpna 1968 rozhodnuti,
kterym se provadi zdkon o dani z obratu (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting
1968, Stert. 1968, ¢. 169, déle jen ,provadéci rozhodnuti”).

Clanek 3 pism. a) provédéctho rozhodnuti stanovi, Ze veiejnopravni subjekty jsou
povazovany za podnikatele v oblasti doddni nemovitého majetku a pfevodu nebo
zi{zen{ prav k tomuto majetku.

Clanky 13 a 13a uvedeného rozhodnuti, jejichZ cilem je zejména provést ustanoveni
¢lanku 20 Sesté smérnice, stanovi za timto Gcelem systém opravy prava na odpocet.

Spor v pitvodnim fizeni a predbéiné otizky

WZV je velejnopravnim subjektem povéfenym vefejnou spravou vod na dzemi,
které mu bylo v Nizozemsku svéfeno. Pii vykonu této ¢innosti WZV jednd jako
organ vei'ejné spravy ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 $esté smérnice, a nemd tudiZ postaveni
osoby povinné k DPH.

Za Gcelem fadného plnéni tikold, které mu piislugi, WZV nechal postavit zatizeni na
¢isténi odpadnich vod (ddle jen ,zaffzeni”), za které zaplatil ¢astku priblizné 7,2
miliond NLG na DPH. Zafizeni bylo uvedeno do provozu v roce 1990.
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1 WZV a dva dalsi vefejnoprévni subjekty zabyvajici se tipravou vod se dohodly na
vyuZiti zafizeni pro centralizované zpracovani kalt vznikajicich z ¢isténf odpadnich
vod. Tyto dva subjekty finan¢né piispély na dodate¢né investice, které si vyzadalo
pouzivani zafizeni doty¢nymi tfemi subjekty. Od roku 1993 WZV piesunul na tyto
dva subjekty pfislusnou ¢ast nékladtt na centralizované zpracovavani kald pfi-
padajicich na kazdého z nich, aniZ by jim v$ak G¢toval DPH. V tomto ohledu sprévce
dané po dohodé s WZV povolil, aby DPH nebyla témto dvéma subjektiim ¢tovéna
pod podminkou, 7e se WZV vzd4 ndroku na odpocet dané placené na vstupu.

15V prosinci 1994 WZV zalozil nadaci na podporu Zivotniho prostfedi v nizozemskych
Flandrech (dale jen ,nadace”), jiz prodal zafizeni za cenu bez DPH piiblizné 18
miliont NLG.

16 S pfihlédnutim k okolnostem, za kterych byl prodej uskuteénén, tento prevod
vlastnictvi musi byt podle predklidajictho soudu povazovan za dodani ve smyslu
¢l 5 odst. 1 $esté smérnice a ¢l. 3 odst. 1 zdkona, ktery vychézi z tohoto ¢lanku 5.
V den prodeje si WZV zatizeni od nadace pronajal na devét let a dva dny.

7 WZV a nadace zaslali spravci dané dvé spole¢né Zadosti o vylouceni osvobozeni od
dané pouzitelné na prodej, jakoZ i na ndjem zafizeni v souladu s ustanovenimi ¢l. 11
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odst. 1 pism. a) a b) zdkona provéadéjiciho ustanoveni ¢lénku 13 C Sesté smérnice
tykajicich se moZnosti volby uplatnéni DPH na prodej a ndjem nemovitého majetku.

Vychizeje z ustanoveni ¢lanku 13 a 13a provadéciho rozhodnuti, WZV vypodital
pomérnou ¢dst ¢astky DPH, kterou zaplatil za stavbu zafizeni a kterd muzZe byt podle
néj ptedmétem opravy, na piiblizné 3,6 miliontt NLG ptedstavujici 5/10 této ¢astky.
Tato ¢dst byla odivodnéna skute¢nosti, Ze uplynulo pét let od koupé zafizeni a Ze
stejné dlouhd doba musela jesté uplynout.

Ve svém dafiovém piizndni za ¢tvrté Ctvrtleti roku 1994 WZV poZadal spravee dané

o navraceni DPH ve vysi piiblizné 3,6 milion& NLG.

Tato Zddost byla zamitnuta z dtvodu, Ze v dobé dodani zatizeni WZV nemél narok

na opravu podle ustanoveni provadéciho rozhodnuti sméfujiciho k provedent ¢lanku
20 Sesté smérnice.

WZV podal proti tomuto zamitavému rozhodnuti spriavce dané odvoldni. Po
rozsudku vydaném v odvolacim fizeni Gerechtshof te Amsterdam byla véc
predmétem kasaéni stiznosti pfed Hoge Raad.

Predklddajici soud uvadi, ze jelikoz WZV uskuteénil prodej jako osoba povinnd
k dani a podal Zidost spole¢né s nabyvatelem zafizeni o vylouceni z osvobozeni od
dané pouzitelného na toto plnéni, méla by byt oprava DPH zaplacené WZV ze
stavby budovy v zdsadé povolena. Hoge Raad nicméné v tomto ohledu pochybuje
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora.
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Podle Hoge Raad vyvstévé otdzka, zda vefejnopravni subjekt, ktery pouzil majetek
jako organ verejné spravy, a ktery tudiZ neodpocetl DPH zaplacenou pii nabyti
tohoto majetku, md ndrok obdobné jako osoba povinn4 k dani, kterd pouzila majetek
k poskytnutf plnéni osvobozenych od dané, na opravu stanovenou v ¢lanku 20 Sesté
smérnice v ptipadé, kdy poté uskuteéni dodani tohoto zboZi jako osoba povinna
k dani a kdy toto dodani je zdanitelné.

Predkladajici soud upfesiiuje, ze dalsi potiz vychazi ze skute¢nosti, ze WZV se vzdal
prava na odpodet dané zaplacené na vstupu z dtivodu dohody uzaviené se spravcem
dané. Z tohoto diivodu je na WZV nahliZeno, jako by se vzdal svého prava zahrnout
zCasti zafizeni do majetku podniku.

Tento soud se tdZe, zda je judikatura Soudniho dvora tykajici se zahrnuti
investi¢niho majetku podle volby osoby povinné k dani do jejiho soukromého
majetku nebo do majetku jejtho podniku obdobné pouzitelnd na vefejnopravni
subjekty.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad rozhodnutim ze dne 18. fijna 2002 rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) MuzZe se na vefejnoprévni subjekt, pokud nabyl investi¢ni majetek, ktery doda
treti osobé za protiplnéni, z ddvodu ¢ehoz tento subjekt musi byt povazovan za
osobu povinnou k dani, vztahovat oprava dané z obratu zaplacené pii nabyti
majetku podle ¢ldnku 20 (konkrétné odstavcii 2 a 3) Sesté smérnice, jestlize
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pouzival tento majetek v rdmci plnéni uskute¢nénych jako orgédn veiejné spravy
ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 smérnice?

2) Ma veiejnopravni subjekt podle $esté smérnice pravo tiplné vyloudit z majetku
svého podniku investi¢ni majetek, ktery pouzivd zédsti jako osoba povinnd
k dani a zéasti jako organ verejné spravy, jak o tom obdobné Soudn{ dviw
rozhodl ve vztahu k fyzickym osobdm povinnym k dani?”

Uvodni poznamky

Z poznatki poskytnutych predklidajicim soudem, jez jsou uvedeny v bodech 12 a 13
tohoto rozsudku, vyplyva, Ze WZV nabyl zafizeni za Gcelem fadného plnéni svého
tikolu verejné spravy vod na tizemi, které mu bylo svéfeno, a Ze v tomto rdmci jednal
jako organ vefejné spravy.

Prvni otdzku je tudiz tfeba chdpat tak, Ze sméfuje k tomu, zda se na vefejnopravni
subjekt, ktery koupi investiéni majetek jako orgén vefejné spravy ve smyslu ¢l 4
odst. 5 prvniho pododstavce Sesté smérnice a ktery poté prodd tento majetek jako
osoba povinna k dani, miize vztahovat v rdmci tohoto prodeje oprava ve smyslu
¢lanku 20 Sesté smérnice za tcelem odpoctu DPH zaplacené pii koupi majetku.

K prvni otazce

Je tieba pfipomenout, Ze podle ustanoven{ ¢ldnku 2 $esté smérnice pouiti pravidel
tykajicich se DPH na dodéni zbozi nebo poskytovini sluzeb uvniti zemé, véetné
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pravidel tykajicich se prdva na odpodet, zavisi na tom, zda osoba, kterd uskuteciiuje
plnéni, je ¢i nenf osobou povinnou k dani.

Osoba povinnd k dani miZe od DPH, kterou je povinna zaplatit, odpocist dan,
kterou sama zaplatila, jestlize splfiuje podminky stanovené v clanku 17 Sesté
smérnice.

Podle tohoto ¢l. 17 odst. 1 vznikd narok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané. Podle ¢l. 10 odst. 2 $esté smérnice je timto
okamzikem okamzik, kdy se uskuteéni dodéni zbozi. V piipadé koupé zbozi tak
vznikéd nérok na odpocet okamZikem dodéni tohoto zbozi. Clének 17 odst. 2
uvedené smérnice stanovi, Ze osoba povinnd k dani je oprdvnéna odpodist DPH,
kterou zaplatila ze zboZi, které ji bylo dod4no jinou osobou povinnou k dani, je-li
toto zboZi pouzito pro tcely jejich zdanitelnych plnéni.

Z ustanoveni uvedenych ¢lankd 2 a 17 vyplyvd, Ze pouze osoba, kterd je osobou
povinnou k dani a které jedna jako osoba povinna k dani v okamziku nabyti zboZi,
ma nadrok na odpocet ohledné tohoto zboZi a mlZe odpodist dluznou nebo
zaplacenou DPH z tohoto zboZi, pouziva-li toto zboZi pro dcely jejich zdanitelnych
plnéni (viz, co se tyce ¢élanku 17 $esté smérnice, rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1991,
Lennartz, C-97/90, Recueil, s. I-3795, bod 8).

Naproti tomu osoba nepovinnd k dani nemé nérok na odpoc¢et DPH, kterou mohla
zaplatit z koupé zbozi. Cinnost této osoby — jeji dodéni zboZi nebo poskytovéni
sluzeb — nespadd do oblasti pasobnosti pravidel tykajicich se DPH, jak jsou
definovéna v ¢lanku 2 Sesté smérnice.
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Je tieba podotknout, Ze podle ¢l. 4 odst. 5 uvedené smérnice se vefejnopravni
subjekty nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo
pInénimi, pfi nichZ vystupuji jako orginy vefejné spravy.

Z toho plyne, Ze pokud tyto subjekty, mezi které patii WZV, jednaji jako organy
vetejné spravy v okamziku koupé investicniho majetku, nemaji v zdsadé nérok na
odpodet ve vztahu k tomuto majetku.

Je nicméné tieba si polozit otizku, zda zména v situaci dotyéného subjektu
s ohledem na dafiovou povinnost k DPH miZe mit vliv na ndrok na odpocet.
Otédzkou je tak zejména to, zda skute¢nost, Ze nésledné subjekt nabude postaveni
osoby povinné k dani v rdmci uréitych plnéni tykajicich se zboZi, které koupil jako
osoba nepovinnd k dani, mu maZe udélit ndrok na odpocet DPH zaplacené z tohoto
zhoi a vést k opravé zaloZené na ¢ldnku 20 Sesté smérnice,

Ve véci, ve které byl vydin vySe uvedeny rozsudek Lennartz, byl projednédvanou
otazkou piipad jednotlivce povinného k DPH, ktery koupil a pouzival vozidlo pro
soukromé ticely a ktery se ndsledné, jelikoz rovnéZ pouZival tento majetek pro tdely
vykonu povolani, snazil odpocist DPH zaplacenou pii ndkupu tohoto vozidla.

Poté, co Soudni dvir pfipomenul, Ze ¢ldnek 17 $esté smérnice uréuje okamzik, kdy
vznikd narok na odpocet a zjevné uvadi, Ze pouze postaveni, ve kterém doty¢ny
jednotlivec jednal v okamziku koupé zbozi, miZe urcit existenci naroku na odpocet,
shledal, Ze ¢lanek 20 téZe smérnice, nazvany ,Oprava odpoctd”, naproti tomu
neobsahuje ustanoveni tykajici se vzniku ndroku na odpocet. Rozhodl, Ze ¢lanek 20
se omezuje na stanoveni postupu pro vypocet oprav ptivodniho odpocty, a tudiz

nemize dat vzniknout ndroku na odpocet, ani pfeménit dan zaplacenou osobou
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povinnou k dani ve vztahu k jejim nezdanitelnym plnénim na odpocitatelnou dari ve
smyslu uvedeného ¢lanku 17 (viz vySe uvedeny rozsudek Lennartz, body 11 a 12).

Je namisté pouzit tyto Givahy na vefejnopravni subjekt, ktery jedna jako orgén vefejné
spravy v okamzZiku koupé investi¢niho majetku. JelikoZz totiZ tento subjekt nejednal
jako osoba povinnd k dani, nema obdobné jako jednotlivec, ktery jednal pro své
soukromé cile, ndrok na odpocet DPH, kterou zaplatil z tohoto majetku.

Okolnost, Ze tento subjekt poté jednal jako osoba povinnd k dani, nemfize tedy na
zékladé ¢ldnku 20 Sesté smérnice mit za nasledek odpoditatelnost, ve smyslu ¢lanku
17 této smérnice, dané zaplacené tymz subjektem ohledné plnéni uskute¢nénych
jako organ verejné spravy, a z tohoto diivodu nezdanitelnych.

Na rozdil od argumentu uplattiovaného WZV nemuize byt tento subjekt pfirovnavan
k osobé povinné k dani, kterd vykondvd nékteré cinnosti zdafované a jiné
osvobozené od dané. Jak bylo uvedeno vyse, je rozhodujici postaveni, ve kterém
osoba jednd, a to je posuzovino v okamziku nabyti dotyéného zboZi uvedenym
subjektem.

WZV krom toho tvrdi, Ze nemoznost odpoétu DPH zaplacené na vstupu zaklada
vyrazné narudeni hospodarské soutéze, coz podle ného odiivodiuje pouziti vyjimky
stanovené v ¢l. 4 odst. 5 druhém pododstavci Sesté smérnice, na zdkladé kterého
museji byt vefejnoprdvni subjekty povazovény za osoby povinné k dani. Pro
zndzornéni existence naru$eni hospodéi'ské soutéze WZV srovnava situaci subjektu
na trhu se situaci vefejnopravniho subjektu a tvrdi, Ze za obdobnych okolnosti by
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subjekt na trhu mohl odpocist DPH zaplacenou na vstupu od DPH vybrané na
vystupu.

Tento argument musi byt rovnéz odmitnut. Pfipadné narueni hospodai'ské soutéze
za okolnosti takovych, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, spoéiva spise ve
vykonu préva volby zdanéni prodeje a ndjmu dotyéného nemovitého majetku
vefejnopravnim subjektem nez v pouziti pravidla, Ze vefejnoprévni subjekty nejsou
povazovany za osoby povinné k dani ohledné plnéni, kterd uskute¢iivji jako orgény
veiejné spravy. Jak generalni advokat podotkl v bodé 38 svého stanoviska, existenci
vyjimek v systému DPH je vlastni, Ze toto pravidlo miZe samo o sobé zasahovat
v wréité mife do pouziti zdsad neutrality a rovného zachdzeni.

Je tudiZz namisté na prvni otdzku odpovédét tak, Ze na vefejnopravni subjekt, ktery
koupi investi¢ni majetek jako organ vefejné spravy ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 prvniho
pododstavce $esté smérnice, a tudiZ jako osoba nepovinna k dani, a ktery poté proda
tento majetek jako osoba povinna k dani, se nevztahuje v rdmci tohoto prodeje
narok na opravu zaloZeny na ¢lanku 20 této smérnice za dicelem odpoctu DPH
zaplacené pii koupi tohoto majetku.

K druhé otazce

Tato otdzka je vznesena implicitné pro piipad, Ze je vefejnopravni subjekt jako WZV
povazovan v okamzZiku koupé investi¢éniho majetku za osobu, kterd uskute¢nila jak
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hospodéiské ¢innosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 $esté smérnice, tak ¢innosti uvedené
v odst. 5 prvnim pododstavci téhoz ¢lanku. S ohledem na tGvahy, které vedly

k odpovédi na prvni otdzky, ze kterych vyplyv4, Ze tento subjekt nejednal jako osoba

povinné k dani v okamziku, kdy uskuteciioval tuto koupi, nenf namisté odpovédét na
druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed pfedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni Gcastnikli fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodit Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:

Na vefejnopravni subjekt, ktery koupi investi¢ni majetek jako organ veiejné
spravy ve smyslu ¢l 4 odst. 5 prvniho pododstavce $esté smérnice Rady 77/388/
EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny
zdklad dané, a tudiz jako osoba nepovinna k dani, a ktery poté proda tento
majetek jako osoba povinna k dani, se nevztahuje v ramci tohoto prodeje narok
na opravu zaloZeny na ¢lanku 20 této smérnice za tucelem odpoctu DPH
zaplacené pri koupi tohoto majetku.

Podpisy.

I-4712



